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PROOEMIUM 


Tanta  est  librorum  in  omni  fere  litterarum  genere  non  copia  tantum  sed 
abundantia,  ut  vix  non  omnis  scriptor  excusandum  esse  jam  exsistimet,  quod 
novum  librum  edat.  Hic  tamen,  quem  modo  edimus,  quamquam  etiam  in 
ea  quaestione,  quam  tractaturi  sumus,  non  magnus  tantum  sed  plane  ingens. 
est  numerus,  nihilominus  ejusmodi  excusatione  non  videtur  indigere. 

Quicumque  enim  theologiae  studiis  et  quaestionibus  inter  cathohcos  agita 
tis  vacant,  exspectant  omnes,  ut  responsum  detur  ad  ea,  quae  R.  P.  Dum- 
mermuth  0.  P.  opposuit  contra  opus  R.  P.  Schneemann,  quod  inscribitur: 
«  Contrcversiarum  de  Divinae  Gratiae  Libertatisque  Goncordia  Initia  et  Pro- 
gressus  »,  Friburgi  Brisgoviae  vulgatum   1881.  Ilhus  autem  hbri  haec  est  in- 
scriptio:  «  S.  Thomas  et  doctrina  Praemotionis  Physicae  seu  Responsio  ad  R. 
P.  Schneemann  S.  J.  »  etc;  Editus  est  Parisiis  1886,  mortuo  iam  P.  Schnee- 
mann  die  20  mens.  Novembris  1885.  Non  potuit  igitur  ipse  se  vir  egregius 
contra  novum  adversarium  defendere  (1).  Inde  primum  exortae  morae,  quae 
deinde  negotio  ad  me  delato,  magnopere  auctae  sunt  labore  multiphci,  in 
quem  me  incumbere  variis  temporibus  etlocisoportuit.  At  modo  id  praestare 
conabimur.  Quamquam  enim  non  omnia  prorsus  Patris  Schneemann  argumen- 
ta  sine  uUa  exceptione  invictaesse  arbitramur,  hoc  tamen  videtur  nobis  con- 
stare,  Patrem  Schneemann  causam  quam  tuendam  susceperat,  non  poeniten- 
da  defendisse  felicitate.  Qui  si  ahud  praestitisset  nihil,  nisi  ut  prolatis  denuo 
certissimis  verissimisque  monumentis,  autographis,  inquam,  notis  Pauh  V  et 
aliorum,  qui  causae  interfuerant(2),  tandem,  e  medio  toheret  iham  narratiun- 
culam,  quae  ab  adversariis  passim  venditata  erat,  BuUam  condemnatoriam  a 
Paulo  V  contra  Molinistas  paratam  quidem  fuisse,  sed  pubhci  juris  factam 
non  esse  ob  quasdam  prudentiae  rationes:  non  mediocriter  de  causa  Mohnis- 
tarum  meritus  esset  atque  controversiam  cognitionemque  veritatis  ab  insigni 
obstaculo  hberasset. 

Ipsa  porro  inscriptionc  hbri  Patris  Dummermuth  perspicue  indicatur,  ex 
permuUis  argumentis,  quae  P.  Schneemann  pro  Mohnistarum  causa  attule- 
rat,  R.  Patrem  unum  impugnare.  Auctoritatem  saUem  Angehci  Doctoris  Mo- 

(I)  Ajimus  «  contra  novum  adversarium  »,  Nam  ctiam  P.  Schncemann  librum  suum  tantum  pro- 
vocatus  ct  quasi  ab  adversariis  coactus  conscripsit  vulgavitquc.  Cfr  Schnei^mann  a  Controv.  »  ctc.'p.  IV. 
et  V;  p.  1  sqq. 

(•2)  Schncemann,  p.  280  sqq. 
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linistis  eripere  atque  hunc  ostendere  conatur  S.  Doctorem  et  omnium  Theolo- 
gorum  Scholasticorum  sine  dubio  Principem  praemotionem  et  praedetermi- 
nationem  physicam  recentiorum  Thomistarum  manifesto  et  constanter 
docuisse. 

At,  si  de  summa  rerum  quaerimus,  videntur  adhuc  firma  stare,  non 
cetera  tantum  R.  Patris  Schneemann  argumenta,  sed  illa  ipsa  etiam  testimo- 
nia  varia,  ex  operibus  S.  Thomae  veterumque  Thomistarum  excitata,  quibus 
dem.onstraret,  tantum  abesse,  ut  S.  Thomas  ejusque  antiquiores  discipuh  inter 
defensores  praemotionis  et  praedeterminationis  physicae  recentiorum  Tho- 
mistarum  numerari  possint,  ut  doctrina  ilhus  veterumque  ejus  discipulorum 
paulukim  dihgentius  inspecta  atque  accuratius  investigata,  et  ipse  et  veteres 
omnes  Thomistae  simihbus  atque  postea  Mohna  principiis  in  quaestione  de 
hbertate  et  gratia  imbuti  fuisse  inveniantur.  Et  profecto  quaecumque  Mohna 
ahique  Societatis  Jesu  scriptores  disputaverunt  et  statuerunt,  ut  divinae  gra- 
tiae  infaUibilem  efficaciam  cum  hbertate  humani  arbitrii  componerent,  ea 
omnia  dehneata  saltem  apud  S.  Doctorem  reperias.  Id,  dum  rem  exponere 
pergo,  fiet,  opinor,  manifestum.  Quare  propriam  Societatis  Jesu  theologis 
laudem  tribui  nohm  nisi  hanc:  quod  ea,  quae  apud  S.  Thomam  dehneata  qui- 
dem,  disjecta  tamen  et  minus  absoluta  exstabant,  ea  dihgentius  excoluerint, 
uberius  et  luculentius  evolverint,  in  unum  corpus  doctrinae  redegerint,  atque 
ita  doctrinam  cathohcam  de  gratia  et  hbertate  ab  impugnationibus  Calvinis- 
tarum  ahorumque  haereticorum  saecuh  XVr,qui  potissimumhberumhominis 
arbitrium  novis  de  efficacia  divinae  voluntatis  et  gratiae  prolatis  sententiis 
impugnabant,  vahdius  vindicaverint. 

Priusquam  autem  ad  causam  ipsam  aggrediamur,  duo  nobis,  ut  hberam  ab 
externis  impedimentis  viam  habeamus,  praestanda  sunt.  Demonstrandum 
1»  est,  nequaquam  verum  esse  id,  quod  R.  P.  Dummermuth  multis  ef- 
ficere  conatur,  causam  Mohnistarum  pluribus  Romanorum  Pontificum  Gons- 
titutionibus  praejudicatam  jacere.  Id  huius  hbri  parte  sive  sectione  prima 
demonstrabimus.  Definiendum  nobis  2^  est  clare  et  dilucide  quae  sit  ipsa  res 
controversa^  qui  status  quaestionis,  quodpunctum  eminens  in  causa,  ut  mani- 
festo  de  nostra  constet  doctrina  atque  inteUigatur,  quibus  in  rebus  cum  Tho- 
mistis  consentiamus,  quibus  ab  iis  discrepemus,  quibus  eorum  doctrinam  et 
ob  quas  causas  impugnemus.  Haec  in  altera  sectione  exponentur.  Quibus 
rebus  cxpeditis  ad  ipsam,  quaeproprie  tractanda  est,  quaestionem  de  doctrina 
S.  Thomae  circa  motionem  Dei  in  omni  operatione  creati  agentis,  praesertim 
hberi,  gressum  faciemus. 

Haec  autem  quaestio  proprie  non  una  et  simplex  est,  sed  duplex.  Nihil 
enim  repugnat  per  se,  S.  Thomam  docuisse  necessitatem  cujusdam  praemo- 
tionis  physicae  ad  singulos  actus  creatorum  agentium,  et  nihilominus  negasse 
praedeterminationem  physicam  Thomistarum,  seu  eam  praedeterminationem 
physicam,  quae  omnino  proprie  dicitur.  Praedeterminatio  enim  Thomistica 
species  est,  praemotio  vero  (etiam  physica)  genus;  quare  illa  plura  quam 
praemotio  compleclitur.  Unde  censemus  non  repugnare  quidem  generatim 
quominus  cum  praemotione  quadam  vere  physica  voluntatis  etiam  ad  actum 
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particularem  conciliemus  libertatem  arbitrii  nostri,  cum  pracdcterminatione 
vero  physica  Thomistarum  eam   componi  posse,  infitiamur  (1). 

Quinimo  tucmur  ipsi,  ad  multos  et  eos  quidem  excellentissimos  et  praecla- 
rissimos  omnes  nostri  hberi  arbitrii  actus,  ad  actus,  inquam,  salutares,  prae- 
motionem  quandam  Dei  physicam  vere  et  proprie  talem,  graliam  excitantem 
voluntatis,  praerequiri ;  a  praedeterminatione  vero  physica  voluntatis  recen- 
tiorum  Thomistarum  in  omnibus  nostris  hberis  actibus,  etiam  supernaturah- 
bus  jam  propterea  abhorremus,  quoniam  nobis  persuasum  est,  eam  omnis 
hberi  actus  peremptricem  esse.  Haec  autem,  uti  patet,  mere  opinantes  dici- 
mus,  nuham,  ne  minimam  quidem,  censuram  sententiae  adversariorum 
infligere  volentes. 

Quae  cum  ita  sint,  quaestionem  de  praedeterminatione  physica  ejusque  ad 
singulos  actus  necessitate  majoris  prae  ceteris  momenti  esse  arbitramur  (2). 
Quare  etiam  de  hac  quaestione  una  ex  instituto  agemus  nec  de  ea  universim 
et  ex  omni  parte  spectata,  sed  ita  potissimum,  quatenus  sibi  praesidium  et 
firmamentum  quaerit  in  auctoritate  D.  Thomae.  Investigabimus  itaque  im- 
primis,  num  S.  Thomas  reapse  docuerit,  praedeterminationem  physicam, 
qualem  recentiores  intehigunt  Thomistae,  ad  singulos  actus  creaturae,  ac  no- 
minatim  ad  omnes  ejus  actus  hberos  necessariam  esse,  ita  ut  nullus  prorsus 
actus,  ne  hber  quideui,  sine  ea  ehci  et  locum  habere  possit.  At  simul  osten- 
demus  exphcite,  vel  necessitatem  praemotionis  physicae  ahcujus,  quae  in 
actione  Dei  eunte  sita  esset,  generatim  a  S.  Thoma  et  antiqua  ejus  schola  in 
singuhs  actibus  non  requisitam  esse,  sed  negatam.  Unde  argumento  fortiori 
constabit,  necessitatem  praedeterminationis  physicae  ad  omnes,  qui  revera  eli- 
ciuntur  creaturarum  actus,  ab  Aquinate  universe  nequaquam  potuisse  statui 
aut  propugnari.  Jam  ad  primam  sectionem  transimus. 

(1)  Quamquam  cum  hac  assertione,  Deum  ad  omnes  et  singulas  in  particulari  actiones  creaturarum 
non  quidem  praedeterminare,  attamen  vere  et  proprie  physice  praemovere,  non  dicimus  nullas  vel 
lcves  tantum  difficultates  junctas  esse.  Imo  putamus,  cum  ea  assertione  junctas  esse  difficultates  pla- 
ne  maximas.  Unam  indicamus,  quomodo  tali  praemotione  ad  actum  makmi  adserta  defendi  efficaciter 
potest,  Deum  non  esse   auctorem  ipsius  peccati?  Sed  dc  ea  re  infra. 

(2)  Opinor  itaque,  R.  P.  Dummermuth  librum  accuratius  et  clarius  inscripturum  fuisse,  si  non,  in- 
scripsisset  :  «  S.  Thomas  et  doctrina  Praemotionis  physicae  »,  sed  «  S.  Thomas  et  doctrina  Prae 
determinalionis  pliysicae  »,  de  hac  enim,  nOii   dc  iUa  potissimum  controvcrsia  est. 
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SECTIO  PRIMA 

DE  lAUDIBUS  A  SUMMIS  PONTIFICIBUS  CLEMENTE  XI,  BENEDICTO  XIII,   CLEMEN- 
TE   XII,  SCHOLAE  THOMISTICAE  TRIBUTIS. 


Auspicatiir  R.  P.  Dummermiith  opus  suum  a  laudibus,  quas  Cle- 
mcns  XI,  Bcnedictus  XIII,  Glemens  XII  Romani  Pontifices  Scliolae  Tho- 
misticae  impertierunt.  Quibus  laudibus  R.  Pater  eam  vim  tribuit,  ut  doc- 
trinae  de  praedeterminatione  physica  et  de  gratuita  praedestinatione  ad 
gloriam  ante  praevisa  merita,  quas  prolitentur  recentiores  Thomistae,  eo- 
dem  loco  quo  (c  inconcussa  et  tutissima  dogmata  »  SS.  Augustini  et 
Thomae  ab  Apostolica  Sede  sint  habitae  ac  propositae.  Quod  quidem  si  ve- 
rum  est,  certe  tcmeritas  fuit,  quod  P.  Schneemann  demonstrare  aggres- 
sus  est,  opinionem  de  praedeterminatione  physica  neque  doctrinae  S.  Au- 
gustini  neque  placitis  S.  Thomae  consentire.  Sed  audiamus,  quomodo  R. 
P.  id,  quod  vult,  efficere  conetur. 

((  Anno  1713  die  8  Septembris»,  inquit,  ((Clemens  XI  promulgavit  Con- 
stitutionem,  quae  incipit  ((  Unigenitus  Dei  Filius  »  in  qua  damnantur 
centum  et  una  propositiones  Quesnelli.  Inter  illas  quaedam  habentur  ad 
gratlam  i)ertlnentes,  (juas  damnavit  Pontifex  in  sensu  Jansenii,  qui  gra- 
tiam  nec(*ssitantem  propugnavit.  Vix  edita  Constitutione  illa,  Jansenistae  et 
Qucsnellisiae  ubique  jaciitahant,  se  illam  de  gratia  efhcaci  doctrinam  de- 
fendere,  quam  propugnat  Schola  Thomistica,  et  hanc  ipsam  doctrinam 
a  Clemente,  una  cum  propositionibus  Quesnelli  fuisse  proscriptam.  Ad 
CAthimniani  illam  compescendam  Clemens  XI  die  P^  Septembris  1718 
novam  edidit  Conslitutioncm,  quae  incipit  «  Pastoraiis  Officii  »,  in  qua 
inter  alia  sic  liabetur:  (( Ceterum  in  hoc  ipso  praepostero  judicio  consue- 
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tum  calumniandi  morcm  non  (lerclinquunt ;  nisi  cnim  cos  cxcaccaret  ma- 
lilia  corum  ac  nisi  diligcrcnt  magis  tcneljras  quam  luccm,  ignorare  non 
(lebcrent  scntentias  illas  ac  doctrinas,  quas  ipsi  cum  erroribus  pcr  Nos 
damna(is  confundunt,  palam  et  libere  in  Gatholicis  Scholis,  etiam  post 
editam  a  Nobis  memoratam  Constitutionem,  sub  ocuHs  Nostris  doceri, 
atque  dcfcndi,  ilhisquc  proptcrca  minimc  pcr  eam  fuissc  proscriptas.  Ve_ 
rum  snpcrcecidit  ignis  contentionis  et  aemulationis,  et  non  viderunt  so 
lcm  hicidissimae  veritatis  ». 

((  Verum  non  cessavit  iniquitas»,  inquit  R.  Patcr  pag.  2,  «  ut  constat 
ex  htteris  adversus  calumnias  Doctrinae  SS.  Angustini  et  Thomae  intenta- 
tas,  datis  a  Bcnedicto  XHI  die  6  Novembris  1724  universis  Fratribus  Or- 
dinis  Priiedicatorum  Professoribus.  Sic  eos  alloquitur  Pontifex:  (I)  «Magno^ 
animo  contemnite,  dilecti  filii,  calumnias  intcntatas  scntcntiis  vcstris  de 
Gratia  iiraesertim  jier  se  et  ah  intrinseco  efficaci  ac  de  gratnita  Praedesti- 
natione  ad  gloriani  sine  iilla  praevisione  meritorum,  quas  laudabiliter 
hactenus  docuistts,  et  quas  ab  ipsis  SS.  Doctoribus  Augustino  ct  Thoma 
sc  liausissc,  ct  verbo  Dci,  Summorumque  Pontificum,  et  Conciliorum  de- 
cretis,  ct  Patrum  dictis  consonas  esse  Schola  vestra  commendabili  studio 
gloriatur.  Cum  ergo  bonis  et  rcctis  cordc  satis  constet,  ipsique  calum- 
niatores,  nisi  dolum  loqui  vclint,  satis  pcrspiciant,  SS.  Doctorum  Augus- 
tini  et  Thomae  inconcussa  tiitissimaque  Dogmata,  nullis  prorsus  antedictae 
Constitutionis  censuris  esse  perstricta,  ne  quis  in  postcrum  eo  nomine  ca- 
lumnias  struerc,  et  dissensiones  serere  audeat,  sub  canonicis  poenis 
stricte  inhil)emus  ». 

«  Nec  his  litteris»,  ita  pergit  R.  Pater,  «obstructum  cst  os  loquentium 
iniqua.  Praeposteris  et  falsis  interpretationibus  Apostolicas  litteras  elu- 
dere  conabantur  veritatis  osores.  Horum  audaciam  reprimit  idcm  Pon- 
tifex,  Constitutione  data  26  Maji  1727,  quae  incipit  «  Pretiosus  ».  Doc- 
trinam  S.  Thomae  ct  Verae  Scholac  cjus  maximis  laudibus  exornat,  et 
injurias  eidem  illatas  vindicat:  a  Quum  autcm,  inquit,  silcrc  minime 
deceat  de  Doctrina  Angelici  Doctoris  S.  Thomae  Aquinatis,  cui  ipsemet 
Ordo  Prcedicatorum  salubriter  insistit;  ignoramus  plane^  quibus  illam 
laudibus  pro  magnis  suis  in  Ecclesiam  meritis  extollamus  »  .  D.einde, 
constanti  Summorum  Pontificum  testimonio  aUato,  quo  Angclica  doctrina 
commendatur,  et  Constitutionibus  ac  Literis  plurium  suorum  Praede- 
cessorum  commcmoratis,  pcrgit  Bcnedictus  XIII:  «  Per  peculiares  Nos- 
tras  Literas  incipientes  «Demissas  preces»,  datas  6  Novembris  1724,  ca- 
lumnias,  ejusdem  Angelici  Doctoris  et  S.  Augustini  doctrinae  temere  ir- 
rogatas,  retudimus,  et  prout  rei  gravitas  exposcebat,  auctoritatis  Nostrae 
praesidio  climinavimus.  Luculcntius  vcro  acstimationis  argumentum  in 
ipsam  S.  Thomae  doctrinam  nunc  edituri,  quo  magis  magisque  Proedica- 
torum  Ordo  ceterique  Orthodoxi  ac  veri  ipsius  sectatores  ad  illius  since- 

1  Datuni  hocBreve  est  ad  instantiam  R.  P.  Augnstini  Pipioe,  Macjistri  Gcncralis  Ordinis  PP.,qui  con- 
questus  fuerat  apud  Pontificemde  calumniis  (I)  SS.  Augustino  et  Tliomae  adeoque  etiam  (2)  Thomisti- 
cae  Scholae  occasioneBuUae  «    Unigcnitus  »  illatis.  Cfr  ipsum  Breve. 
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ram  et  tiitam  professionem  inflammentiir,  praeclictas  omnes  et  singulas 
Decessorum  Nostrorum  Gonstitutiones,  Literas,  seu,  ut  vocant,  Brevia, 
necnon  omnia  et  singula  in  eis  contenta,  suprema,  qua  fungimur,  aucto- 
ritate,  motu,  scientia  et  deliberatione  praemissis,  comprobamus,  et  rursus, 
quatenus  opus  fuerit  cum  ipsismet  editis  nuper  a  Nobisliteris  innovamus. 
Ut  aufem  turbulenti  ac  pertinaces  tranquillitatis  Ecclesiae  Catholicae  per- 
turbatores  desinant  Orthodoxam  S.  Thomae  doctrinam  calumniari,  ac  ne 
deinceps  praeposteris  et  a  veritate  alienis  interpretationibus  Apostolicas 
ipsas  literas  Nostras,  non  sine  aperta,  ut  accepimus,  verbis  Nostris  ac 
etiam  Decessorum  Nostrorum  irrogata  violentia,  tam  Prcedicatorum  Ordi- 
nem^  cinam  alios  veros  illius  Asseclas  et  Sectatores  incessere  audeant, 
Constitutioni  quae  incipit  «  Pastoralis  officii  »  felicis  recordationis  Cle- 
mentis  XI,  omnibusque  in  ea  contentis  firmiter  inhaerentes,  sub  divini 
interminatione  judicii,  iterumque  sub  canonicis  poenis,  omnibus  et  sin- 
gulis  Christi  fidelibus  mandamus,  ne  Boctrinam  memorati  S.  Doctoris, 
ejusque  insignem  in  Ecclesia  Scholam,  praesertim  ubi  in  eadem  Schola  de 
divina  Gratia  de  se  et  ab  intrinseco  efficaci,  ac  de  gratuita  Praedestina- 
tione  ad  gloriam  sine  ulla  meritorum  praevisione  agatur,  ullatenus  dicto 
vel  scripto  contumeliose  impetant,  ac  veluti  consentientem  cum  damnatis 
ab  Apostolica  Sede,  et  signanter  a  Constitutione  dicti  felicis  recordationis 
Clementis  XI  incipiente  cc  Unigenitus»  Jansenii,  Quesnelli  et  aliorum  erro- 
ribus  traducant,  a  quibus  S.  Thomas  et  vera  Schola  Thomistica  quam 
longissime  abest  et  abfuit,  universis  tam  antiquis  quam  nunc  Christi 
Ecclesiam  vexantibus  haeresibus  et  perniciosis  assertis  adversans.  Dam- 
namus  item  Folia,  Theses  et  Libros  antehac  Typis  impressos,  vel  etiam 
quod  Deus  avertat,  imprimendos,  in  quibus  ad  procreandam  seu  foven- 
dam  Doctrinae  S.  Thomae,  Prmdicatorum  Ordini,  aliisque  Genuinae  Tho- 
misticae  Doctrinae  Asseclis  invidiam,  designatae  atque  damnatae  a  Nobis 
calumniae  assertive  renovantur,  vel  in  aliam  a  germana  praedictarum 
nostrarum  Literarum  Sententia  sive  Decessorum  nostrorum  mente  hono- 
rifica  atque  faventia  Doctrinae  Thomisticae  verba  fallacissime  detorquen- 
tur  ». 

«  Cum  autem  essent  —  ita  narrationem  R.  P.  Dummermuth  prosequi- 
tur  —  qui  elogia  Scholae  Thomislicae  a  Summis  Pontificibus  concessa, 
aequo  animo  non  ferrent,  Clemens  XII,  confirmatis  Clementis  XI  et 
Benedicti  XIII  Constitutionibus,  Breve  edidit  die  2  Octobris  1738,  in  quo 
doctrinam  Sanctorum  Augustini  et  Tliomae  de  divinae  gratiae  efficacia  non 
fuisse  perstrictam  declarat;  laudes  Thomisticae  Scholae  delatas  iterato 
judicio  comprobat  et  confirmat;  et  paci  consulit  ceterarum  Scholarum 
calhoHcarum,  aliter  de  efficacia  gratiae  sentientium:  «  Apostolicae  provi- 
dentiae  officio  a  Praedccessoribus  Nostris  felicis  rccordationis  Clemente  XI 
el  Bencdicto  XIII  sapienter  impenso,  ad  dissipandas  Novatorum  calumnias 
et  artes,  per  quas  inducta  proscriptis  erroribus  Catholicorum  dogmatum 
larva,  et  Sanctorum  Doctorum  illustria  nomina  obtendentes,  simplicium 
animos    a  debita  Constitutioni,    qua)  incipit:    «  Unigenitus  »  obedient 
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deterrcre  moliebantur,  Nos  paterna  quocine  sollicitudine  inliccrcntcs  ma- 
gnopere  dolemus,  teiicbras  a  disscnsionis  filiis  on'usas(i)nondum  quorum- 
dam  animis  satis  esse  discussas,  sed  plerosquc  ctiam  nunc  intolcrabili 
pertinacia  contenderc,  censuris  laudata)  Gonstitutionis,  doctrinam  Scmc- 
torum  Augustini  et  Tliomae  de  gratiae  efficacia  esse  perstrictam.  Ut  igitur 
nullas  caritatis  partes  ad  revocandos  errantes  Nol)is  rcliquas  faciamus, 
universis  ct  singulis  Cbristi  fidclibus,  quacunque  dignitate,  ctiam  Epis- 
copali,  et  majori  fulgentibus  in  virtute  sanctae  obcdicntiae  districte  pracci- 
pimus,  et  sub  canonicis  pocnis  mandamus,  ne  disputantes  aut  doccntes, 
sive  in  Scholis  sive  in  Goncionibus,  sive  Scriptis  editis ;  sive  aliter,  pro- 
positiones  defendant,  aut  enuncient,  quae  antedictas  novatorum  calumnias 
firmare  ac  promovcrc  possint.  Mentcm  tamen  eorundem  Pracdeccssorum 
Nostrorum  compcrtam  babentes,  nolumus,  aut  per  Nostras  aut  per  ipso- 
rum  laudes  Tliomisticae  Scholae  delatas,  quas  iterato  Nostro  judicio  com- 
probamus  et  confirmcmus,  quidquam  esse  detractum  ceteris  Catliolicis 
Schotis  diversa  ab  eadem  in  explicanda  divinae  gratiae  efficacia  sentienti- 
bus  (2),  quarum  etiam  erga  hanc  sanctam  Sedem  pracclara  sunt  merita, 
quominus  scntentias  ca  dc  rc  tueri  pcrgant,  quas  hactenus  palam  et  li- 
bere  ubique,  etiam  in  hujus  AlmaG  Urbis  lucc,  docuerunt  et  propugna- 
runt  ». 

Hi  textus  sunt,  quos  R.  P.  Dummermuth  ex  Pontificiis  decretis  affe 
rendos  esse  censuit,  ut  suam  thesim  probaret.  Priusquam  autem  con- 
clusiones,  quas  ipse  inde  intulit,  audiamus,  oportet  paucis  examinare, 
quae  tandem  illa  sint,  quae  his  Constitutionibus  revera  continentur.  Atque 
in  prima  quidem  constitutione  Glementis  XI,  quae  incipit  «  Pastoralis  of- 
ficii  »,  nihil  omnino  continetur,  quod  proprie  ad  propositum  R.  Patris 
obtinendum  confert.  Edicitur  cnim  unum  hoc,  quod  apud  omnes  catho- 
licos  jam  in  confcsso  est(8),  Rulla  «  Unigenitus  »  non  posse  censeri  con- 
demnatam  doctrinam  Thomistarum  vcl  ob  unam  hanc  rationem,  quoniam 

(1)  Scl.  ab  haereticis  istis  calumniatoribiis. 

(2)  Infra  (p.  0  )  R.  P.  Dummermuth  ha3c  verba  immutat  nonnihil;  eaque  via  id  consequitur,  ut  vi- 
deantur  Romani  Pontifices  unos  recentiores  Thomistas  pro  veris  S.  Thomae  discipulis  agnovisse.  Ita 
enim  scribit:  «  Schola...  quae,  ut  ait  Clemens  XII,  diversa  ab  insigni  et  vera  Schola  Thoniisiicain 
explicanda  divinae  gratiae  efficacia  sentit  »  etc.  Quis  non  credet,  haec  reapse  protulisse  verba  Clemen- 
tem  XII  ?  noquc  tamen  ita  est.  Subjicit  quidem  R.  Pater  notam,  in  qua  animadvertit,  recte  se  ita  di- 
xisse;  potius  dicendum  erat,  a  se  reote  fuisse  hoec  addita  atque  immutata.  «  Laudes  enim  »,  arguit, 
«ThomisticjB  Scholoe  delatas  a  suis  PraBdecessoribus  iterato  suo  judicio  comprobatetconfirmatClemens 
XII.  lUam  distinguit  ab  illa,  quffiThomistica  nonest  ».  Num  haec  suftlciant  ad  eam  exclusivam  locutio- 
nem  R'  1*'=^  Dummermuth  in  contextu  excusandam,  judicet  lector.  Certe  is,  qui  ab  ipso  hic  adhibetur 
modus  utendi  Pontificiis  scriptis,  commendari  a  diligentia  minime  poterit.  At  nonne  Benedictus  XIII 
ornavit  reapse  Scholam  Thomisticam  epithetis  additis  «  insignis  et  verae  »  Scholae  Thomisticae  ?  Ita 
plane.  Sed  duo  hic  animadvertenda :  imprimis  manet  vitium  minus  accuratae  relationis  verborum 
Clementis  Papae;  deinde  vero  a  Benedicto  XIII  appellantur  Thomistae  vera  Schola  Thomistica  in  op- 
positione  ad  fucatos  isios  discipulos  S.  Thomse,  qui  S.  Doctoris  nomen  quidem  semper  jactitabarit, 
spiritu  ejus  cathoUco  prorsus  carebant,  hic  autem  jam  absohite  ita  appellarentur  in  ordine  ad  eos  e- 
tiam,  catholicos  Theologos,  quinon  minus  quam  ipsi  RR.  PP.  Dominicani  catholica  dogmata  sectan- 
tur,  Angelici  Doctoris  sententias  veneratione  et  studio  non  communi  prosequuntur. 

(3)Conferantur  v.g.  ex  Societate  JesuTheologi  ea  ipsa  aetate  florentes  :  Stephanus  Dechamps  1. 2  de  Hae- 
resi  Janseniana  disp.3  c.3  et  disp.  6c.  9;  Ripalda  1.2  adv.Mich.Baji  errores  1.2,disp.  14,  Sect.5;l.i,disp. 
7,  Sect.  2,  n.  12;  1.  2.  disp.  24,  Sect.  2;   Annatus  etQ^  Cfr  etiamWirceburg.  de  Peccatis  et   Grat.  n.  216. 
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•ipsi  suam  doctrinam  etiamnunc  sub  oculis  ipsius  Pontificis  impune  Ro- 
mae  tradant.  Evidens  est,  hac  re  elfici  nullatenus  posse  Tliomistarum  doc- 
irinam  de  praedeterminatione  vel  etiam  praemotione  pliysica  etc.  ean- 
flem  esse  atque  eam,  quam  Summus  Pontifex  Benedictus  XIII  postea  vo- 
cavit  SS.  Augustini  et  Tliomae  inconcussa  et  tutissima  dogmata  (i) ;  sed 

(1)  Quac  his  vcrbis  a  Bcncdicto  XIII  usurpatis  SS.  Augustini  et  Thomac  dc  gratia  doctrinae  tri- 
buitur  laus  inconcussoruni  ct  tutissimorum  dogmatum,  ncquaquam  tam  amplc  cxtendcnda  cst,  ut 
proptcrca  quaecunque  illi  Doctorcs  unquam  in  quacstionibus  de  gralia  scripserint,  scnscrint,  dixcrint, 
tlogmatis  vim  ct  auctoritatcm  habcant.  Ahud  cnim  snnt  inconcussa  et  tutissima  dogmata,  aliud 
<luacstiones  magis  reconditae  ct  fere  ad  exphcalioncm  dogmatis  pertinentes.  Dc  his  quaestionibus 
iu  indiculo  capitulorum,  qui  nominc  Coelestini  I  circumfcrtur,  et  qui  auctoritate  ecclcsiae  confir- 
matus  et  rcccptus  est,  hacc  cxstant  :  «  Profundiores  vero  iliff\cilioresque  partes  incurrenlium  quae- 
.stionutn,  quas  hitius  pertractarunt,  qui  hacrcticis  (  PchTgianis  ct  Scmipclagianis)  rcstiterunt  (scl 
imprimis  S.  Augustinus  ),  sicutnon  audcmus  contemnere,  ita  non  necesse  hahemus  adstruere,  quia  ad 
confitcn(hini  gratiam  Dei,  cujus  operi  ac  diijnationi  nihil  penitus  suhtraliendum  est,  satis  sufii- 
ccre  credimus,  quidquid  sccundum  pracdictas  regulas  ApostoUcae  Sedis  nos  scripta  docuerunt, 
«t  prorsus  non  opincmur  calholicum,  quod  pracfixis  sentcntiis  apparuerit  contrarium  ». 

Inuoccntius  autcm  XII  Ponlitex,  qui  muUis  post  hunc  indicuhun  compositum  saecuUs  pracfuit 
Eclcsiac  Dci,  inter  has  profun(horcs  ct  (UfficiUores  partcs  incurrcntium  quacstionum,  de  quibus  di- 
versa  licct  opinari,  refcrcbat  iHas  ipsas  de  gratiae  efficacia  ct  pracdestinatione  quaestioncs,  quac  tum 
,jam  ab  integro  saeculo  intcr  Dominicanos  ct  1*P.  Socictatis  Jesu  controversae  erant.  Audi  quae  hic 
Pontifex    dic  (i.    Februarii  I()94  ad  Academiam    Lovaniensem  in  rem   nostram  percripsit. 

((Dilccti  fdiisahitcm.  TradiditNobis  mcnsibus  chapsis  dilcctus  fiUus  Joanncs  Libcrtus  HcnnebelEpisto- 
lim  vcstram  dic  7  Ahiji  auni  practcriti;  in  qua  humiUtcr  postulatis,  ut  hujus  S.  Scdis  auctoritatc  Uci- 
tum  vobis  csset  et  liherum  continuare  in  doctrina  Majorum  vestrorum,  quae  continctur  in  Ubro 
Censurarum  Lovanicnsis  ct  Duaccnae  Cuivcrsitatum,  una  cum  Apologia  Univcrsitatis  Lovanicnsis 
et  ab  cadem  dechirari,  doctrinani  de  qratia  per  se  efficaci  et  de  praedestinatione  ante  praevisa 
merita,  nuUis  hactcnus  ApostoUcis  dccrctis  damnatam  et  enervatam  essc,  camque  proinde  posse 
tencri,  quousque  S.  Sedcs  ipsa  aUtcr  statucrit.  Qua  in  rc  vcstram  crga  S.  Petri  Cathcdrani  obser- 
vantiam  et  rcvcrcntiam  summopcrc  coUaudamus. 

((Vcrum  quia  ut  S.  Coclcstinus  ad  Episcopos  GaUiae  rcscripsit:  ((  Profundiores  difficiUorcsquc  par- 
tes  incurrentium  quaestionum,  quas  latius  pertractarunt,  qui  haereticis  restiterunt,  sicut  non  au- 
dcmus  contcmncre,  ita  non  ncccsse  habemus  adstruere  »  ;  nec  arbitramur  opportunum,  ut  in 
praescns  habeatur  cxactior  iUa  de  Divinis  AuxiUis  tractatio,  quae  a  Pracdcccssoribus  nostris  Clc- 
mcnte  Vni  et  Paulo  V  instiluta  fuit:((quia  ad  confitcndam  Dci  gratiam,  cujus  opcri  ac  dignationi 
jhhil  penitus  subtrahcndum  est,  satis  sufficcrc  crcdimus,  quidquid  ApostoUcae  Sedis  scripta 
docuerunt  ».  Haec  Pontifex  Innocentius  XII. 

Rcs  manifcsta  est.  Sccunihun  Innoccnlium  ad  profundiores  et  (UfficiUorcs  partes  incurrentium  de 
l^ratia  quacstionum,  dc  quibus  divcisa  opinari  Ucct,  pcrtinent  duac  iUac  quacstiones,  quae  intcr 
Tliomistas  et  Molmistas  controversae  erant:  una  dc  efficacia  gratiae,  unde  proveniat,  num  mcre  ab 
intrinscco  ab  cjus  vi  physicc  pracdcterminantc,  an  ctiam  suo  modo  ab  extrinseco,  et  altcra  de 
pracdcstinatione  ad  gloriam  ante  praevisa  merita.  Dixi  ((  num  efficacia  gratiae  mere  ab  intrinseco 
iiut  ctiam  suo  modo  i.  c.  inadacquate  ab  cxtrinscco  proveniat  ».  Nam  neque  MoUnistae  contendc- 
bant,  gratiae  stricto  sensu  ctTicaci  adaequate  provenire  cfficaciam  suam  ab  cxtrinscco,  sed  asse- 
rcbant,  (|uamvis  efficacia  gratiae  cfficaci  inadaequatc  ab  intrinscco  proveniat,  quatcnus  dicit  mora- 
]cm  inlhixum  in  vohmtatcm  ct  vere  physicam  cflicicntiam  conscnsus  salutaris,  ipsam  tamcn  complc- 
ri  et  in  rationc  gratiae  efficacis  absolvi  ab  extrinseco,  scl.  ab  aeterna  praevisione,  qua  Deus  cognos- 
eit,  quid  omnis  creatura,  si  in  ccrtis  ad  agcndum  omnino  sufficientibus  conditionibus  ponatur,  sit 
a^capsc  actura,  quomodo  se  sit  ipsa  (h;tcrminatura.  De  qua  re  infra  phn^a  diccmus.  Eas  auteni  ipsas 
<piacstioucs,  (pias  Uuioccntius  XII  intcr  Hbcras  quacstiones  rclercbat  nuilo  novo  instituto  exaniine 
a  l{cnc(Ucto  Xill  intcr  inconcussa  ct  tutissima  SS.  Augustini  ct  Tliomac  dogmata  coUocatas  esse,  quis 
])rudcns  unquam  sibi  persuadcbit  ?  maximc  cum  hae  quaestioncs  etiam  hodic  idque  ex  positiva 
Ecclesiae  conccssione  ct  dcclaratione,  post  Dcncdictum  XIII  facta,  liberac  disputationis  ct  opinionis 
-sunt.  Vide  Breve  Clementis  XII  supra  laudatum.  Unum  tamen  Pontificcs  Innocentio  XU  posteriores 
Dominicanis  in(hdscrunt.  Conccsserunt  iis  id  quod  Innocentius  XII  ratus  cst  non  esse  conccdendum 
Lovanicusibus,  atquc  dcclararunt  doctrinas  Thonnslarum  de  gratia  ab  intrinscco  efficaci  et  de  prae- 
dcstinatione  ad  gloriam  antc  praevisa  nierita  non  esse  ab  Ecclcsia  damnatas.  Cfr.  dc  his  omnibus 
Liv.  dc  Mcycr,  Hist.  Controv.  dc  div.  Gratiae  Auxil.  J.  1,  cp.  24  et  Historiae  vindicatae  1.  1,  c.  20  sq. 
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fantum  nulla  consura  cam  esse  proscriptam.  Imo  vero  praejudiciiim 
prorsus  peremptorium  contra  tliesiin  I{.  Patris  inde  enascitur.  Ktenim  lioc 
ipsum,  quod  Tliomislarum  doctrina  etiam  post  promulgatam  lUillam 
<i  Unigenitus  »  Ilomae  in  conspectu  Summi  Pontillcis  et  alibi  iinpune  do- 
cebatur,  si  evidens  argumentum  praebebat,  eam  illa  Bulla  non  fuisse 
(lamnatam,  sane  constat,  doctrinam  Tbomistarum  proljc  distinctam  essc 
nec  unquam  cum  inconcussis  et  tutissimis  SS.  Doctorum  Augustini  ct 
Thomae  dogmatis  aequatam.  Ouid  ita?  quoniam  liujusmodi  declaratio  ae- 
quivalens  fuisset  doctrinae  Molinistarum  rcprobatio  et  condemnatio;  si- 
quidem  ea  doclrina,  quae  Tliomistarum  de  efficacia  gratiae  evidcnter  op- 
posita  est,  essct  jam  eo  ipso  illis  etiam  dogmatis  inconcussis  et  tutissi- 
mis  manifesto  contraria.  Ouod  si  esset,  quomodo  ipsa  impunc  ct  Ro- 
mac  et  aiibi  adbuc  traderctur  ?  Iloc  unum  sequitur,  ut  ncc  Tbomista- 
rum  nec  Molinistarum  doctrina  a  quoquam  damnanda  sit,  quia  a  SS.  Pon- 
lificibus  tolerantur.  Constat  igitur  boc  primo  a  R.  Patre  laudato  testimo- 
nio,  errare  ipsum,  si  rcapsc  opinatur,  Tbomistarum  de  efficacia  gratiae  i. 
e.  dc  ejus  vi  pbysicc  praedcterminante  doctrinam  pluribus  Romanorum 
Pontificum  Constilutionibus  eodcm  loco  babitam  essc  quo  inconcussa  tu- 
tissimaquc  SS.  Augustini  et  Tbomae  dogmata. 

I7i  altera  vero  ConstiliUione,  quam  Benedictus  XIII  cx  duabus  prio- 
rem  edidit,  ct  quae  incipit  verbis  «  Dcmissas  preces  »,  continetur  l'^ 
SS .  Auf/iistini  et  Thornae  inconcussa  et  tntissima  dogmata  nibil  per- 
stricta  essc  Bulla  cc  Unigcnitus  »,  quod  ab  aliquibus  asseri  R.  P.  Augus- 
tinus  Pipia,  Gcneralis  Ordinis  Praedicatorum  Magister,  apud  Suinmum 
Pontificeni  conqucstus  erat ;  2«  a  Thomistis  laudahiliter  hactenus,  do- 
ceri  stias  sententias  praesertim  dc  Gratia  per  sc  et  ab  intrinscco  ef- 
ficaci  ac  de  gratuita  Praedestinatione  ad  gloriam  sine  ulla  praevisione 
meritorum;  eosdemque  commendabili  stiidio  gloriari,  ab  ipsis  SS.  Doc- 
loribus  Augustino  et  Tboma  se  hausisse  doctrinas  suas  ct  eas  conso- 
nas  essc  verbo  Dei,  decrctis  Summorum  Pontificum  et  ConciUorum  Pa- 
Irumque  dictis.  IIoc  alterum  momcntum  continct  plura,  quac  singula 
expendenda  sunt,  1«  accurata  enarrationc  verborum,  2^  adhiljito  lumine 
historiac.  In  posteriore  igitur  parte  senicntiae  affirmantur  a  Pontifice  duo, 
unum  e>\,  gloriari  Tbomistas,  sc  bausisse  doctrinas  suas  a  SS.  Augustino 
et  Tboma,  atquc  a  ccteris  verae  Theologiae  fontibus,  num  merito  ita  glo- 
rientur,  non  dicitur.  Dicitur  vcro  alterum,  banc  gioriationem  fieri  stndio 

Cfr.  etiam  Palmieri  «  de  divina  Gratia  actiiali  »  p.  101  sqq ;  Scheebon  Dogmatik  III,  2,  n.  234;  item 
Verha  PauU  V  apud  Schnecmann,  11.  p.  29(),  quibus  quaestionem  de  efficacia  gratiae,  qualis  sit,  inter 
islas  difliciliores  de  gratia  quaestiones  numcrat,  quas  ut  secundum  Coelcstinuml  non  oportct  contem- 
ncrc,  ita  non  oportet  adstruere. 

Cetcrum  ru'quaquam  hisce  concedimus,  SS.  DD.  Augustini  et  Thomae  dc  efficacia  gratiac  doctri- 
nam  revera  nobis  adversari,  sed  intimc  persuasum  habentes,  hos  Doctores  eadem  quoad  substantiam 
scnsisse  in  hacquaestione,  quac  Molinistae  postea  tradiderunt,  illud  efficere  voluimus,  ut,  etsi  doctrina 
Molinistarum  in  hac  quaestione  a  doctrina  illorum  Doctorum  nonnihil  discrcparet,  non  ideo  continuo 
ut  falsa,  erronea,  doctrinae  etsensui  Ecclcsiae  advcrsans  traducenda  csset.l»evera  autem  doctrinam  Pa- 
rum  Societatis  Jesu,  quod  ad  substantiam  rei  attinet,  eandem  esscatquc  illorum  Doctorum  doctrinam 
proximis  disputationibus   manifestum  fiet. 
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commendabili,  hoc  est,  studio,  quod  commendationem  mereatur,  Numquid 
igitur  illud  unum  studium  commendatione  dignum  est,  quod  versatur  cir- 
ca  exploratam  omnino  veritatem  et  circa  dogmata  tutissima  et  inconcussa? 
lloc  sane  studium  maxime  omnium  commendari  oportet.  Annon  etiam 
studium  defendendi  sententias,  quaecum  certo  falsae  non  sint,  ideo  defen- 
duntur,  quia  putantur  summis  Ecclesiae  Doctoribus  ipsique  traditioni  divi- 
nae  consentaneae  esse,  meretur  commendationem?  Hujusmodi  enim  stu- 
dium  est  sustentandae  veritatis  aut  ejus,  quod  putatur  esse  veritas  formali- 
ter  aut  virtualiter  revelata,  atque  optima  sequitur  principia.  Quidni  hujus- 
modi  studium  etiam  commendemus,  maxime,  quando  conjuncta  sit  obe- 
dientia  et  pia  sub  Ecclesiae  auctoritatem  subiectio?  Quod  cum  apud  ve- 
ros  Thomistas  ita  se  habeat,  nihil  concludi  potest  ex  his  laudibus  ipsis 
tributis  nisi  animiim,  quo  utantur  Thomistae  in  suis  sententiis  defenden- 
dis,  commendabilem  et  bomun  esse  ;  non  potest  concludi,  ipsas  eorum 
scntentias  veras  aut  aequandas  esse  cum  SS.  Augustini  et  Thomae  tutis- 
simis  dogmatis. 

Transeamus  ad  priorem  partem  ejusdem  sententiae  Pontificiae  conside- 
randam.  In  ea  statuitur,  Thomistas  laudabiliter  hactenus  docuisse  suas 
sententias,  quod  idem  vaiet  atque  si  dictum  sit,  Thomistas  docentes  suas 
sententias  hactenus  laudem  mereri  vel  meritos  esse.  Jam  vero  i^  notetur 
gravis  restrictio,  quaecontineturinvoce  ((hactenus»  ;  anhaec  sine  ulla  pror- 
sus  cautione  addita  est  ?  deinde  2°  attendatur,  laudem  nos  mereri  do- 
centes  etiam  tum,  quando  docentes  non  certo  falsa,  praeclarissimas  et  cer- 
tissimas  sequimur  in  docendo  auctoritates,  atque  ea  proferimus,  quae  pu- 
tamus  nos  iis  auctoritatibus  consentanea  apud  ipsas  invenisse.  Ilic  sane 
si  qua  laus  tribuitur,  potius  laudatur  subjectivum  studium  et  animus  do- 
centium  quam  veritas  objectiva  ipsius  doctrinae.  Atque  talis  reapse  laus 
hic  tribuitur  a  Pontifice  Thomistis.  Nam  laus,  quae  hic  inchoatur,  absolvitur 
insequenti  inciso,  quo  Thomistarum  studium  commendabile  esse  effertur; 
quod  quidem  ipsum  non  objectivum  laudis  momentum  continet,  utvidimus, 
sed  subjectivum  atque  in  animis  docentium  constitulum.  Gur  autem  si 
prioi"i  objectiva  fuissent  et  laudem  continuissent  ipsius  veritatis  doctrinae, 
oratio  ad  mere  subjectiva  deflexisset?  Gonstat  igitur  ex  mera  analysi  verbo- 
rum  neque  in  hoc  Brevi  Benedicti  XIII  quidquam  inveniri,  quo  veritas  senten- 
tiarum  a  Schola  Thomistica  traditarum  stabilitur,  et  multo  minus  eo  statui, 
Thomistarum  sententias  de  gratia  physice  praedeterminante  etc.  aequi- 
parandas  esse  inconcussis  et  tutissimis  SS.  Augustini  et  Thomae  dogmatis; 
quod  si  statutum  unquam  esset,  non  posset  permitti  ut  Bomae  et  alibi  his 
oppositae  doctrinae  adhuc  tradantur. 

Quinimo  si  hoc  documentum  Pontificium  lumine  historico  illustratum 
erit,  magis  etiam  apparebit,  laudem  veritatis  doctrinae  suae,  quam  PP. 
Dominicani  a  Summo  Fontifice  explicite  et  enixe  petierant,  eos  consecutos 
non  esse,  sed  studium  ipsorum  et  animum  esse  laudatum.  Quid  enim  Do- 
sini  supplici  libello  a  Pontifice  postulaverant?  Planissimis  ac  gravissimis 
verbis  suam  ipsi  doctrinam  de  gratia  per  se  efficaci  et  de  praedestinatione 
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gratuita  ad  gioriam  dixerant  eam  doctrinam,  «  quam  Sanctitatis  Vestrae 
praedecessores  Innocentius  I,  Zosimus,  Bonifacius,  Goelestinus,  Sixtus, 
Leo,  Felix,  Gelasius,  Ilormisdas,  et  ceteri  quam  antiqui  tam  recentiores 
SS.  Pontilices  genuinis  docfrinae  SS.  Patrum  praesertim  Augustini  et  Tlio- 
mae  principiis  apprime  consentaneam  esse  saepissimc  indicarunt  »,  ideoquc 
Romanum  Pontificem  obtestabantur,  ut  declarare  vellct,  ((  doctrinam  de 
gratia  per  se  efficaci  et  de  praedcstinatione  gratuita  ad  gloriam  absque 
uUa  per  scientiam  mediam  praevisione  ad  merita  liominum  esse  doctri- 
nam  antiquam,  Scripturae  sacrae,  Decretis  SS.  Pontificum  ct  principiis 
doctrinae  SS.  Patrum  Augustini  et  Tbomae  magis  consonam  »  ;  imo  rem 
fore  significant  toti  Praedicatorum  ordini  [cujus  sodalis  Benedictus  XIII 
olim  exstiterat]  longe  gratissimam,  omni])us  veritatis  cultoribus  jucundis- 
simam,  «  si  Sanctitas  sua  in  rem  Ecclesiae  et  ad  promptius  novas  emer- 
gentes  opiniones  radicitus  evellendas  opportunius  fore  judicaret  publicari 
Bullam,  quam  SS.  P.  Paulus  V.. .  aliquando  a  se  promulgandam  iri  spem 
fecerat  »  (1).  —  Itaque  lioc  oratores  a  Summo  Pontifice  petunt,  ut  antiqui- 
tatem  et  veritatem  suae  doctrinae  commendet.  Rogant  enim  eum,  ut  de- 
claret,  suam  doctrinam  esse  anliquam,  esse  eam  magis  consonam  genuinis 
fontibus  religionis  revelatae,  Scripturae  sacrae,  Decretis  SS.  Pontificum, 
quos  longa  serie  antea  enumeraverant,  esse  etiam  magis  consonam  princi- 
piis  sanae  Theologiae,  prouti  a  SS.  Doctoribus  Augustino  et  Thoma  tradan- 
tur.  Ilis  porro  nondum  contenti,  rogant  insuper,  ut  Benedictus  XIII,  olim 
sims  in  religione  sodaHs,  velit  facere  aliquid  sibi  gratissimum,  scilicet  pro- 
mulgare  Pauli  V  Bullam  contra  Molinam  de  qua  bulla  tam  multa  Domini- 
cani  ea  aetate  enarrabant  (2).  Goncessitne  quidquam  horum  Romanus 
Pontifex?  Ultimum,  etsi  maxime  voluisset,  Benedictus  XIII  concedere  mi- 
nime  potuit;  non  enim  erat  huiusmodi  buUa.  Sed  reliqua  numquid  con- 
cessit?  Rogaverant  Dominicani,  ut  suam  doctrinam  interposita  Apostolica 
aucloritate  declararet  Pontifex  antiquam  esse,  esse  magis  consonam  S.  Scri- 
pturae,  Decretis  SS.  Pontificum  etc;  Pontifex  vero  declarat,  id  de  sua  doc- 
trina  commendabili  studio  gloriari  Dominicanos.  Manifesta  satis  repulsa ; 
cujus  fortasse  ut  dolorem  paululum  mitigaret,  illud  praemisit:  doctrinas 
suas  Dominicanos  laudabiliter  hactenus  docuisse.  Quae  ipsa  laus  ex  dupli- 
ci  capite  votis  Dominicanorum  minime  respondebat.  Etenim  est  laus  in  se 
nimis  ambigua,  quam  ut  laus  ipsius  veritatis  et  antiquitatis  doctrinae  cen- 
seri  possit.  Doctrinae  enim  cujusdam  traditio  ac.  defensio  potest  ex  variis 
causis  et  capitibus  laudabihs  esse  vel  laudem  mereri,  quarum  causarum 
paucas  quasdam  supra  recensuimus.  Deinde  vero  ipsa  verba  laudis  ita 
circumscripta  sunt,  ut  praeteritum  quidem  tempus  respiciant,  futuri  au- 
tem  temporis  nuUam  certam  securitatem  dent:  «quas  laudabiliter/if^de»H5 
docuistis», — Fieri  ergo  potest  (si  severe  interpretari  verba  velis)  ut  joostea 

(1)  Bullam  a  Paulo  V  contra   Molinam    praeparatam  fuisse,  commcntum  est   nescio    unde  ortum, 
Id  egregie  et  invictc  docuit  P.  Schneemann  loco  inprooemio  laiidato. 

(2)  Cfr.  V.  g.  Billuart  «  Cursus  Thcol.  »  t.  i.  diss.  VI,  art.  VI.   §.  VIII.  «  De  Paulo  V  et  ejus  sententia 
ferenda  coutra  Molinam  » 
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{aliquando)  non  laudabiliter  eae  doctrinae  doceantur.  Et  haec  quidem  de 
lioc  altero  Pontificio  decreto  a  R.  P.  Dummermutli  in  sua  causa  laudato. 
Extat  libelliis  supplex  Dominicanorum  impressus  in  periodico  Parisiensi 
«  Etudes  ))  Mai.  1890  studio  et  opera  R.  P.  Jos.  Rrucker  S.  J.(i). 

Terlius  locus  sumptus  est  ex  Rulla  ejusdem  Pontificis  «  Pretiosus  )) .  In 
eo  statuuntur  quinque:  1«  S.  Tliomae  doctrinam  et  orthodoxam  esse  et 
summis  laudibus  cumulandam.  2«  Ordinem  Praedicatorum  salubriter 
huic  doctrinae  insistere ;  optimae  enim  in  se  doctrinae  salubriter  sane 
insistitur .  3«  Rrevia  praecedentia,  quibus  ipsa  doctrina  S.  Thomae  ab 
Injuriis  Jansenistarum  vindicata  erat,  confirmantur.  4«  obiter  monet  Pon- 
tifex,  praeter  Ordinem  Praedicatorum  alios  etiam  inveniri  veros  et  or- 
tliodoxos  S.  Thomae  sectatores ;  in  quo  asserto  inclusa  videtur  esse 
liaec  sententia,  posse  etiam  eum  verum  et  ortliodoxum  S.  Tliomae  secta- 
torem  esse,  qui  diversa  ab  iis  opinatur,  quae  sibi  videntur  Dominicani 
apud  S.  Thomam  invenisse.  5«  Prohibetur  denuo  sub  poenis  canonicis, 
ne  quis  cc  doctrinam  S.  Thomae  ejusque  insignem  Scholam,  praeser- 
lim  ubi  in  eadem  Scliola  de  divina  Gratia  de  se  et  ab  intrinseco  efficaci 
et  de  gratuita  Praedestinatione  ad  gloriam  sine  ulla  meritorum  prae- 
visione  agatur,  ullo  modo  contumehose  impetat  ac  velut  consentien- 
lcm  cum  damnatis  a  S.  Sede  erroribus  traducat.  Ab  his  enim  erroribus 
S.  Thomas  et  vera  Schola  Thomistica  quam  longissime  abest  et  abfuit  ». 
Ouid  jam  in  hisce  omnibus  inest,  quo  vel  leviter  indicatur,  aut  Thomis- 
lar:nn  sententias  de  praedeterminatione  physica  et  de  praedestinatione  ad 
gloriam  ante  pracvisa  merita  in  se  et  objective  veras  esse  aut  eas  cum 
inconcussis  et  tutissimis  SS.  Augustini  et  Thomae  dogmatis  convenire? 
quinimo  cavetur  studiose,  ne  utraque  inter  se  commisceamus.  Etenim  duo 
vetantur  a  Pontifice,  ne  impetant  «  doctrinam  memorati  S.  Doctoris  i.  e. 
S.  Thomae,  et  ejus  insignem  Scholam  )>.  Non  dixit  Pontifex,  quod  obvium 
erat  dicere  causamque  Thomistarum  cum  causa  S.  Thomae  unam  fe- 
cisset,  «et  ejus  insignis  scholae  )),  sed  de  industria  mutans  sermonem  ait: 
«  ct  ejus  insignem  Scholam  )),  insuper  emphatice  addens  «  praesertim 
ubi  in  eadem  Schola  [  num  etiam  apud  S.  Tliomam,  in  medio  relinqui- 
lur  ],  de  Gratia  de  se  ab  intrinseco  efhcaci  etc.  agatur  )).  Qua  quidem 
dicendi  formula  videtur  indicari,  intercedere  sane  quendam  inter  doc- 
Irinam  Scholae  Thomisticac  et  doctrinam  Angelici  Doctoris  nexum,  ne- 
quacjuam  v.ero,  has  doctrinas  propterea  jam  esse  necessario  inter  se 
aequandas.  Ergo  ne  in  hac  quidem  RuIIa  quidquam  est,  quod  thesim 
R.  Patris  demonstret. 

Beliqua  est  Constitutio  Clemenfis  XII.  Ibi  declarantur  tria:  l^declara- 

(I)  Minus  orgo  acciiratiim  est  ctiam  illud,  quod  suo  tcmporc  aflirmabatur  in  periodico  Germanico 
«  Der  Katliolik»  Jahrj:;ang  1873. 1,  pag.4.34in  nota:  aBcnedictoXUI  in  Brevi  allato  doctrinam  Thomisti- 
nani  de  praedeterminalione  etc  landabilem  dici.  Non  est  doctriua  ipsa  dicta  laudabiHs,  sed  ejus  defcu- 
sionem  huidabibter  hacteuus  susceptam  essc,  dcclaratum.  Haec  autem  duo,  ut  expositum  est,  valdc 
iutor  se  diversa  suut,si  ct  Thomistarum  petitioneni  et  Poutilicis  respoiisiouem  aequo  judicio  cxamina- 
vcris  a^ue  comparaveris. 
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tur.  iterum,  SS.  Augustini  et  Tiiomae  doctrinam  clc  gratiae  efllcacia  fuisse 
nequaquam  Bulla  «  Unigenitus  »  perstrictam ;  2'>  confirmantur  laudes  Tlio- 
misticae  Scliolae  olim  a  Pontificibus  tributae;  3»  statuitur,  in  his  contro- 
versiis  licere  etiam  diversa  a  Thomistis  sentirc  ac  traderc.  Ilaec  ccrte  taha 
non  sunt,  quibus  vcl  doctrinae  Tliomisticac  vcritas  vcl  cjus  cum  incon- 
cussis  tutissimisquc  SS.  Augustini  et  Thomae  dogmatis  idcntitas  affirmc- 
tur,  potius  haec  indentitas  excluditur  atque  in  dubium  vocatur.  Non 
enim  posset  Romanus  Pontifex  conccdcre,  ut  aliae  Scholae  suas  doctri- 
nas  a  Thomistis  diversas  tradercnt,  si  Tliomistarum  doctrinae  SS.  Augus- 
lini  et   Thomac  inconcussa  et  tutissima  dogmata  cssent. 

Nunc  videamus,  quae  ex  iisdem  quatuor  documentis  R.  P.  Dummcr- 
mutli  colhgat.  Ait  pag.  5 :  «  Documcnta  haec  attulimus,  ut  vcl  ab  ipso 
initio  constct,  juxta  Summos  Pontificcs,  causam  Tliomistarum,  quos  in- 
juria  quidam  Banncsianos  vocant  nequaquam  distinguendam  esse  a  causa 
Sanctorum  Doctorum  Augustini  et  Thomac.  In  nullo  separari  possunt 
discipuli  fidclcs  a  suis  magistris  ;  eandem  omnino  doctrinam  propugnant. 
lisdem  injuriis  et  conviciis  a  suis  calumniatoribus  afficiuntur,  eadem 
gloria  iisdemque  laudihus  a  suis   Vindicibus  exornantur  ». 

Patct,  omnia  haec  sine  ullo  fundamento  cx  pracmissis  documentis 
inferri :  nam  nunquam,  ne  aequivalenter  quidem,  dixerunt  Pontificcs,. 
(( causam  Thomistarum  ncquaquam  distingucndam  esse  a  causa  SS.  Doc- 
torum  Augustini  et  Thomae  »  etc.  imo  ipsi  eam  a  causa  horum  SS.  Doc- 
torum  non  uno  modo  dixtinxerunt :  v.  g.  nunquam  asscrta  Thomistaruni 
tanquam  inconcussa  ct  tutissima  dogmata  cclebrarunt;quinimo,  cum  atali- 
bus  dogmatis  rcccdere  nulli  liceat,  licet  omnino  recedere  ab  assertis  et  opi- 
nionibus  Thomistarum ;  praetcrea  quamvis  neutram  injuriis  ct  conviciis, 
quasi  a  Romanis  Pontificil)us  damnatae  sint,  liceat  impetere  nec  doctrinam 
S.  Thomac  nec  Scholam  Thomisticam,  tamcn  cas  ut  duas  res  divcrsas 
intcr  se  posucrunt  RR.  Pontifices,  non  ut  unam  candemquc.  Quae  ergo 
hoc  loco  ex  Pontificiis  scriptis,  infert  R.  P.  Dummermuth,  non  soluni 
fundamento  carent,  sed   ctiam  iis  manifesto  adversantur. 

Proscquitur  R.  P.  (1):  «  Dcclarant  Pontificcs  «Thomisticae  Scholae  senten- 
tias  ac  doctrinas  minime  per  Gonstitutionem  «  Unigenitus  »  fuissc  pro- 
scriptas  »  ;  et  «  sanctorum  Doctorum  Augustini  et  Thomac  inconcussa 
tutissimaque  dogmata  nuUis  prorsus  antedictae  Constitutionis  censuris 
fuissc  pcrstricta  ».  Quaenam  autem  sint  illae  scntentiac  Thomistarum, 
ac  inconcussa  tutissimaquc  dogmata  Sanctorum  Doctorum,  apcrtissimum 
est  ».  Unum  his  declarationibus  Pontificum  manifestum  est,  nec  asser- 
tiones  Thomistarum  nec  illa  inconcussa  dogmata  proscripta  essc,  ct  hanc 
negationem  utrisquc  essc  communem.  Cetcrum  assertiones  Thomistarum, 
de  quibus  agitur,  cum  doctrinis  illorum  Doctorum,  quae  sunt  tutissima 
dogmata,  positivc  ct  omnino  convcnire  inque  iis  includi,  id  cx  his  Pon- 

(1)  pag.  5. 
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tificum  Consttutionibus  nullo  modo  recte  colligitur,  quod  ita  esse,  argu- 
mentis  modo   allatis  luculenter   constat. 

Pergit  R.  P.  :  «  Dicit  enim  Clemens  XII  :  Censuris  laudatae  Constitu- 
tionis  doctrinam  Sanctorum  Augustini  et  Thomae  de  gratiae  efficacia 
iion  esse  perstrictam  ».  Ita  est.  Sed  quod  unum  ex  liac  sententia  pro 
Thomistis  sequitur,  hoc  est:  Fontes  quidem,  ex  quibus  sententias  et 
doctrinas  suas  commendabiii  studio  gloriantur  se  hausisse,  quibus- 
que  salubriter  insistunt,  nihil  illa  censura  Pontificia  afTectos  esse ;  ipsos 
tamen  sententiam  et  mentem  illorum  Doctorum  in  doctrinis,  de  qui- 
bus  agitur,  assecutos  esse  et  recte  reddidisse,  deduci  inde  non  potest. 
At  c(  fideles  sunt  discipuU  ».  Proposito  et  animo,  conceditur  ;  efTectu  et 
reapse,  id  licet  dubitare.  Errare  posse  a  sententia  magistri  fidelem 
etiam  ex  animo  discipulum,  hujus  rei  te§tis  est  inter  aha  varia  fortuna, 
quam  doctrina  de  Virginis  Conceptione  apud  Thomistas  experta  est. 
Olim  V.  g.  multi  volebant,  ex  libris  Aquinatis  certissime  se  hausisse 
doctrinam  de  maculato  Virginis  Conceptu ;  hodie  volunt  multi,  eum  nul- 
lis  dictis  Aquinatis  contineri. 

PergitR.  P. :  «  Ilinc  monitum  a  Renedicto  XIII  calumniatoribus  datum: 
«  Desinant  orthodoxam  S.  Tliomae  doctrinam  calumniari  »  Calumnia- 
bantur  autem  doctrinam  de  Gratia  per  se  et  ab  intrinseco  efficaci  )>  Ex 
eo,  quod  Jansenistae  calumniantes  dicebant,  gratiam  per  se  efficacem 
Tliomistarum  Constitutione  «  Unigenitus  »  fuisse  damnatam,  et  quod 
simul  calumniantes  asserebant,  orthodoxam  doctrinam  S.  Thomae  esse 
damnatam,  vult  R.  P,  colligere,  cas  doctrinas  easdem  esse  omnique  in 
re  aequales.  At  ex  iis  quae  calumniose  i.  e.  cum  damnoso  et  injurioso 
mendacio  dicta  sunt,  difficile  est  quidquam  veri  positive  concludere. 
Multa  ergo  calumniabantur  Jansenistae.  Calumniabantur  orlhodoxam  S. 
Tliomae  doctrinam,  quia  hanc  asserebant  a  sua  doctrina  per  RR.  Pon- 
lifices  damnata  non  distingui,  idem  de  doctrinaRR.  PP.  Dominicanorum, 
quae  est  depraedeterminatione  physica,  dicebant.  At  si  neutra  convenit 
cum  doctrina  istorum  haereticorum,  num  Iiinc  efficitur,  eas  convenire 
inter  se? — Atque  Iiaec  sufficiant,  ut  intelligatur,  qua  R.  P.  ratione  in  expli- 
candis  his  Summorum  Pontificum  documentis  utatur.  Alia  non  afl^ert.  Con- 
stat  ergo,  contra  doctrinam  Molinistarum  allatis  Pontificiis  Constitutionibus 
nulluin  praejudicium  procreari  (I). 

(l)  Ceteruni  quae  horum  decretorum  vis  et  sententia  esset,  P.  Schneemann  in  suo  opere  clare 
oxposueral  p.  319  sq.  ISec  ncglcxerat  illud  exponere  atquc  pracmittere  quosdam  Dominicanos 
nimio  causac  Janscnii  ct  QucsncUi  patrocinio  ansam  dcdisse  aliquam,  cur  causa  Thomistica  cum 
istorum  hacrcticorum  causa  possct  intime  connexa,  imo  eadem  videri.  Cfr.  Schneemann,  p.  334 
s(i(i.  Hacc  nonnihil  attcndcrc  oportcbat  Patrcm  Dummcrmuth;  omisisset  enim  illam  insinuatio- 
uem  in  line  notae  1,  pag.  2. 
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EXPONITUR     STATUS     CONTROVERSIAE 

Praecipuae  controversiae  inter  recentiores  Thomistas  etMolinistas 
vigentes  circa  cooperationem  Dei  cum  homine  libere  in  ordine  natu- 
rali  et  supernaturali  operante  enarrantur  et  dijudicantur. 

ART.  I 

QUAENAM    MOLINISTIS   IN  DOGTRINA  RECENTIORUM  THOMISTARUM  DIFFICILIA 
VIDEANTUR  ESSE   QUAEQUE    TIIOMISTAE   AD  EA  RESPONDEANT. 

In  doctrina  recentiorum  Thomistarum  de  modo  cooperationis  divinae 
cum  libera  creatnra  potissimum  tria  sunt,  quae  Mohnistae  reprehen- 
denda  esse  exsistimant(l).  Ajunt  Mohnistae  ;  i)  doctrina  Thomistarum  re- 
vera  deslrui  libertatem  adiouum  nostrarum,  quamvis  Thomistae  sibi  vi- 
deantur  eam  adstruere ;  2)  item  Deum  fieri  auctorem  et  causam  malarum 
actionum,  prout  malae  simt;  3)  gratiam  denique,  quam  dicunt  Thomistae 
sufficientem,  vere  et  proprie  sufficientem  minime  esse.  De  singuhs  pauca. 

Atque  quod  ad  primum  quidem  caput  attinet,  ut  luculenter  constet, 
quid  et  quale  iUud  sit,  quod  in  Thomistica  doctrina  Mohnistis  repre- 
hensione  dignum  esse  videatur,  enumeranda  sunt  ea  momenta,  quae 
ex  una  parte  a  Thomistis,  ex  aUera  vero  parte  a  Mohnistis  ad  veram 
hbertatem   actionum   nostrarum   requiruntur. 

Ambae  itaque  partes  cum  Ecclesia  cathohca  profitentur  :  etiam  in 
statu  naturae  lapsae  ad  merendum  et  demerendum,  adeoque  ad  veram 
voluntatis  libertatem  in  agendo  non  sufficere  iibertatem  a  coactione, 
sed  quam  maxime  libertatem  a  necessitate  requiri.  Vide  praeter  propo- 
sitionem  3'^"i  ab  hmocentio  X  die  31  Maji  1653  in  Jansenio  damna- 
tam,   Billuart  de  actibus  hum.  diss.   2,  art.  IV,  §   «Dico  1«  ». 

At  ne  tum    quidem,   quando   ad    propriam    controversiam   acceditur 

(1)  Inter  has  praccipuas  difficultates,  quas  Molinistac  adversus  Thomistas  movent,  non  nume- 
ramus  ilkid  Molinistarum  argumentum,  quo  hi  conantur  ostendere,  Tliomistas  plane  stiperfluas 
entitates  inducere,  quando  praemotiones  et  praedeterminationes  physicas  asserunt.  Eas  enim  solas 
difficultates  recensemus  Jioc  loco,  quibus  indoles  et  natura  praemotionum  et  praedeterminationum 
physicarum,  quahs  sit,  luculentius  manifestetur.  —  Ceterum  illud  etiam  argiimentum  saltem  ex 
parte,  attingemus,  ubi  ea  cnarrabimus  quae  Thomistae  in  Molinistis  reprehendenda  censent  et 
quae  Molinistae  ad  eorum  objectiones  respondent :  videbimus  enim  ibi,  rationes  Thomistarumpro 
asserendis  praemotionibus  et  praedeterminationibus  physicis  allatas  infirmas  esse. 
15 
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atque  quaeritur,  quid  opus  sit,  ut  homo  in  agendo  non  a  sola  coactione 
externa,  sed  etiam  a  vera  necessitate  interna  liber  sit,  statim  oritur  inter 
parEes  dissensio.  Consentiunt  enim  ambae  partes  i^  libertatem  a  necessi- 
U\te  in  operando  esvse  formaliter  in  una  potentia  voluntatis  ejusque  acti- 
bus  scl.  in  electionibus  aosLiis;  non  esse  eam  in  ulla  alia  hominis  facul- 
tate  vel  in  ullo  alio  actu  formaliter(l).  Consentiunt  2«,  ad  omnem  usum 
hujus  hbertatis  a  necessitate  judicium  raUonis  objective  indifferens  prae- 
requiri.  Defmiunt  autem  objective  inditTererts  rationis  judicium,  quod 
etiam  Hberum  dicunt,  sic  ut  sit  ejusmodi  rationis  jadlcium,  quo  aUquod 
objectum  ut  bonum  quidem  mente  exibeatur,  neque  tamen  ut  ex  omni 
parte  perfectum  et  sub  omni  consideratione  bonum  olYeratur  (^X  Gonsen- 
tiunt  S^,  ideo  rationem  hberi  arbitrii  atque  hbertatem  a  necessitate  in  ope- 
rando  per  se  compctere  voluntati,  quoniamvoluntas,  quaeestmateriae  ex» 
pers,  talis  sit  appetitiva  facuUas,  quae  natura  sua  non  sit  determinata  ad 
certum  quoddain  genus  bonorum  aut  ad  certa  quaedam  genera  bonorum 
motu  proprio  appetenda,  sed  quae  indefinite  pateat  ad  omne  genus  bo- 
norum  suapte  sponte  amplectendum,  quod  sibi  sufficienti  rationis  judicio 
fnerit  propositum.  Unde  consentiunt  4°,  voUmtatem  esse  energiam  vel 
virtutem  activam  exsesuppositissupponendisidoneam  advolendumet  non 
vok^ndum,  ad  hoc  l^onum  aut  illud  bonum  volendum  (3).  Consentiunt  5», 
quando  jam  voluntas  unum  bonum  prcO  aho  bono  reapse  eligat  atque  ve- 
Ut  vel  voliUonem  alicujus  boni.libero  actu  eliciat,  perseverare  nihilominus 
in  ipsa  potentiam  vel  energiam  habituaiem  et  naturalem  ad  aliud  bonum 
volendum  aut  eUam  ad  praesentis  actus  omissionem  volendam  (4).  Huc- 

(l)«Essonlia  libcrtatis  croatae»,  inquit  Gravcson  0.  P.  Epist.  Theol.  histor.  polem.  I  ep.  8,  «  ut  os- 
tendinius,  sislit  in  indiirerentia  aiitiva  voUuilatis,  quac  tanquam  a  radiceoritur  exindifferentia  objectiva 
judicii  ratiouis,  quac  est  iu  iulellectu  ».  «Quodsi  quaeras,  unde  originem  habeat  haec  indifrerentia  ac- 
tiva,  quac  voluntatcm  crcatam  lormah'ter  ct  essentialiter  reddit  liberam  eiquc  confert  potentiam  agcn- 
di  et  non  agendi,  respondeo  ipse  cum  S.  Thoma,  hanc  indifterentiam  activam,  per  quam  voluntas  po- 
test  agere  vcl  non  ai^cre,  suam  habcrc  origincm  ac  radicem  extrinsecam  ex  indifferentia  objecti,  quod 
iutcllectus  proponit  volunlati  et  ideo  vocari  indifferentiam  objectivam  judicii  ratio  nis  n.  Idem  ibid. 

(•2)  Cfr  not.  praeced.  «  Ergo  in  nobis  indilTerentia  objectiva  judicii,  qua  intellectus  judicat,  objectum 
proposilimi  voluutati,  ut  prosequendum,  non  continere  omnem  rationem  boni  atquc  adeo  possc  ab 
illa  amari  vel  rejici,  crit  proxima  radix  ct  origo  libcrtatis  ».  Gonet,  0.  P.,  Clyp.  Thomist.  t.  1, 
tr.  4,  disp.  y,  a    3., 

(3)  Cfr.  IJilluart  11. 
■  (4)  Hoc  momcntum  maximc  urgent  Thomistae  hacque  assertioue  facta  putant  sc  libcrtatem  ar- 
bitrii  in  tuto  collocasse.  Est  etiam  hoc  momentum  fundamentum  celebris  illius  distinctionis  inter 
scnsum  cotnposituni  et  sensum  dirisuin,  prout  Thomistae  illam  intelligimt.  «  Schola  nostra  Thomis- 
tica  constantissime  tenct  »,  ait  Sebille,  0.  P.,  «  ad  liberam  elicientiam  aclus  pro  aliquo  instante, 
suflicere,  quod  volunlas  sit  proxime  pro  eodem  potens  non  a<jere,  licet  pro  eodem  ipsa  negatio 
actus  sit  imposHibilis,  ratione  alicujus  praerequisiti  tunc  exsislentis,  scl.  praedeterminationis  phy- 
sicae  et  cuui  quo  ipsa  negatio  actus  csscndalem  habet  repugnantiam.  Sebille  «  Interpres  Thomist.  » 
1.  3.  c.  1  scet  5.  p.  21"2-,  vido  locum  apud  Lind)ourg  «Zeitschrift  fur  Kath.  Theologie  «  Jahrgang  [, 
p.  21(),  quo  scriptorcsaepissimc  in  hac  scctione  utcmur,  quoniam  insigni  cum  diligentia  locos  cx 
variis  Thomistis  huc  pcrtir.cntes  collegit. 

Quonuxlo  autem   illa  proxima  nou  agendi  potentia,   quam  Thomistac    asserunt,    pro   eodem  ins- 
tante   adessc,  quo    vohmtas  rcvera  agat,   int(!lligenda    sit,     id  diligenter  a    pluribus  Thomistis  dis 
cendum  est ;  inde  enim  maximain   parteni  dependet  intelligentia  verae    naturac  praedetermiuationis 
physicac  et  illius  objectionis,  quam  Moliuistac  contra    Thomistas  movcnt,  ipsorum   placitis  a  partc 
rci  libcrtatem  actionum  nostrarum  dcstrui  vidcri.  «  VoUmtas  nostra  »,  inquit  idcm,  quem  modo  lauda- 
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usque  consentiunt  amboe  partes.  Dissentmnt  vero,  quando  Molinistae  insuper 
ad  libertatem  a  necessitate  in  operando  formalem  et  simpliciter  dictam  quam 
maxime  exigunt,  ut  vel  in  eo  ipso  signo  rationis,  quo  voluntas  reipsa 
transeat  in  actuni  volendi,  aut  libere  non  transeat  in  actuni  volendi, 
'possit  etiam  in  concreto  i.  e.  ratione  liabita  omnium  momentorum,  quae 
voluntatem  vere  et  physice  afiiciunt,  reapse  non  transire  in  illum  actum, 
aut  contrario  possit  reapse  transire  iu  illum  actum,  Gontra  Thomistae 
unanimiter  statuunt,  in  quo  signo  rationis  voluntas  secundum  ipsos  vere 
libere  transeat  in  actum,  eam  non  posse  in  concreto  reipsa  omittere  it- 
Imn  actum,  et  in  quo  signo  libere  omittat  actum  volendi,  eam  non  posse 
reipsa  et  secundum  conditionem,  in  qua  est^  transire  in  eum  actum. 
Etenim  secundum  ipsos  in  eo  signo  voluntas  aut  jam  est  physice 
praemota  et  praedeterminata  a  Deo  ad  illum  actum,  et  ita  jam  in  ejus 
potestate  non  est  non  transire  in  illum  actum,  aut  contra  non  est 
ita  praemota  et  praedeterminata  physice  a  Deo,  et  sic  repugnat,  quo- 
minus   in  illuni  actum    revera  transeat.   ( 1 )    De  cetero   Molinistae   non 

vimus  Sebille,  «  etiam  in  statu,  qiio  actu  rctinet  praedetcrminationem  ad  amorem,  est  v et^e  proxi- 
tneque  potens  ad  non  amandum.  Sed  in  quo  quaeso  sensu  ?  anne,  quia  sub  illo  statu  etiam  sit 
possibilis  actualis  positio  non  amoris?  Hoc  sane  implicatorium  est,  cum  in  via  Divi  Ihomae.  prae- 
determinatio  efficax  infallihilem  et  imuperahilem  connexionem  liaheat  cum  positione  amoris.  So- 
lum  ergo  volumus,  quod  voluntas  nostra  etiam  in  statu,  quo  actu  retinet  praedeterminationem 
ad  amorem,  sit  vere  proximeque  potens  ad  non  amandum  in  hoc  sensu,  quod  liabeat  qui- 
dem  proximam  potentiam  etiam  pro  illo  statu  retentae  praedeterminationis :  licet  actualis  posi- 
tio  non  amoris  minquam  sit  retenta  praedeterminatione  possihiUs ;  nam  ad  hoc,  ut  vohmtas, 
ctiam  retenta  praedeterminationc,  sit  proxime  potcns  ad  extremum  oppositum,  non  rcquiritur, 
quod  illud  extremum  ctiam  rcteuta  praedcterminatibne  sit  possibile  in  ( concreto),  scd  sufficit, 
quod  sit  possibile  absolute» :  id  est,  fieri  quidem  id  in  concreto,  quae  est  anteccdens  alTcctio  po- 
tentiae,  nuUo  pacto  potest,  posset  autem  hoc  accidere  quantum  est  ex  parte  potentiae  ipsius, 
quae  de  se  etiam  aptitudiuem  ad  non  amandum  habet.  Sebille,  11.  p.  212  s.  «  Doccnt  (Tho- 
mistae)  »,  ait  Graveson  II.  I  p.  52,  «  homincm,  dum  gratia  per  se  efficapiij  [i.  e.  praedeter- 
minatione  physica  ordinis  supcrnaturalis]  est  instructus,  retincre  veram  ei  dissentiendi  seu  non 
agendi  potentiam  in  sensu  diviso  i.  e.  retinere  potentidm  gratiae  per  se  effica^t  dissentiendi 
divisam  iamen  et  sejunctam  ab  actuali  dissensu,  in  qua  potentia  ['divisa  et  necessario  sejuncta  ab 
actu]  sistit  (jenuina  hominis  libertatis  ratio  ;  homincm  tamen  praeditum  gratia  pcr  sc  eflicaci 
non  retinere  potentiam  ei  disscntiendi  in  sensu  cpmposito  h.  e.  non  reiinerc  potcntiam  ci  dis- 
sentiendi  conjunctam  cum  actuali  dissensu  »  [  i.  e.  actualis  dissensus  est  simpliciter  impossibi- 
lis  hic  et  nunc  ]. 

« Sicut  acr  positus  sub  luce  retinet  in  scnsu  composito  potentiam  ad  tenebrescendum,  verum- 
que  est  diccrc,  acrem  habere  simul  lucem  ct  potentiam  ad  tencbras,  quoniam  unum  oppositum 
expellit  rcliquum,  non  autem  potentiam  ad  reliquum  :  ita  voluntas  posita  sub  decreto  praedetermi- 
nanle  ad  consensum,  rctinct  potcntiam  ad  dissensum  verumque  est  dicere  in  sensu  composito,  possc 
dissentire  [i.  e.  esse  potentiam  de  se  aptam  etiam  ad  dissensum  elicicndum],  non  tamen  disscnsu- 
rum,  nisi  cesset  decretum ;  velut  et  aer  lucidus  potest  tenebrescere,  non  tamen  tenebrescet,  nisi  ab- 
euntcluminc  ».  Xantes  Marialcs  «Biblioth.  Interpr.  » iv  rclect.  9.  sect.  6,  Atque  similiter  alii  Tho- 
mistac  passim. 

(1)  Quod  attinctad  doctrinam  Molinistarum  hoc  ultimo  asserto  contentam,  de  ea  ubertim  Constat; 
vide,  sis,  Molinam,  «Liberi  arbitrii  cum  gratiae  donis...  Concord.  ))edit.  alt.  disp.l,  membr.  vii  potissi- 
mum  §  «secundum  est  »,  ad  q.  23,  a,  4  et  5;  Suarez,  de  Grat.  proleg.  I,  cp.  6,  n.  10  sqq.  et  opusc. 
«De  concursu  »  I.  1,  cp.  3.  —  Ea  doctrina  Thomistarum  voluntatcm  a  Deo  physice  praemotam  et 
pracdctcrminatam  non  posse  retincre  actum,  constat  satis  locis  in  nota  praccedente  allatis.  Alte- 
ram  partcm  doctrinac ,  Thomisticae,  voluntatem,  quando  a  Deo  praemota  et  pracdeterminata  physice 
ad  actum  non  sit,  non  posse  revera  eliccre  actum,  fatcntur  ct  docent  Thomistae  planissimis  ver- 
bis,  utdoclrinam  certissimam  et  principalem.  AudiDominic.  Bannez,  0.  P.  in  t"^  part.  q.  14,  a.  13,  (p. 
21G  B.  edition.  Duacen.  1614;  col.  019  A  edit.   Venet.  1587)  aNulla  causa  secunda  poies^  opcrari,  ni- 
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negant  posse  aliquando  actum  bonum  atque  adeo  meritorium  ita  se 
haijere,  ut  explicant  Thomistae,  si  in  causa  hujus  actus  aliae  fuerint 
-conditiones ;  sed  tum  in  eadem  causa  proprie  esse  in  eaque  soia 
libertatem   meritumque   dicunt.  Idem  dicunt  de  actu   malo. 

Ajunt  porro,  Thomistae,  ad  functionem  primae  causae  primique 
agentis  pertinere  imprimis  hoc,  ut  ipsum  omnem  causam  omneque  agens 
creatum  prius  natura  quam  agal,  de  poteatia  in  actum  traducat,  idque 
relate  ad  eam  ipsam  operationem,  quae  ponenda  sit.  Hac  autem  ac- 
tuatione  in  causa  secunda  divinitus  posita,  dicunt,  causam  secundam 
eon  posse  illum  actum  non  elicere,  sed  quantum  sit  ex  vi  motionis 
divinae,  absoluta  jam  necessitate  elicere  actum,  licet  a  causis  liberis 
:simul  hbere  ehciatur.  Quod  aliis  verbis  ita  dicunt:  in  potentia  hbera 
iia  actuata  «  manere  quidem  potentiam  ad  non  actum,  neque  tamen  jam 
posse  ullatenus  jungi  cum  illa  ad  non  actum  potentia  reipsa  non  actum», 
— verbasunt  Thomistarum(l) — inque  eo  signo  rationis,  ubi  reapse  agat, 
voluntatem  habere  natura  prius  rationem  merae  sed  verae  potentiae 
ad  non  actum,  nullo  tamen  pacto  valentis  jam  retinere  vel  suspendere 
actum  (2).  Ejus  autem  contrarium  usuvenire  ajunt,  quoties  illa  potentiae 
actuatio  divlnitus  facta  non  fuerit  :  tunc  esse  potentiam  meram  et  ve- 
ram  ad  actum,  sed  sine  possibititate,  ut  transeat  hic  et  nunc  revera  in 
(tctum.  Idem  breviter  sic  dici  potest:  Potentia  per  se  ad  agendum  aut 
non  agendum  indifferens  nunquam  agh  nisi  a  Deo  ineluctabili  vi  de- 
terminata  ;  eadem  cum  agh,  quatenus  Dei  impulsus  in  ea  attenditur,  non 
potest  non  agere,  sed  tamen,  quatenus  ipsius  natura  indifferens  atten- 
dhur,  agit  libere.  Manet  enim  semper  natura  ipsa  indiflerens  ac  libera, 
sed  Dei  determinatione  accedente  non  potest  non  agere,  iha  absente 
non   potest  agere  actu. 

Ita  Thomistae,  quando  causam  et  vim  praemotionis  et  praedetermi- 
nationis   physicae  exphcant. 

Molinistae  hic  insurgunt,  atque  1°  quidem  concedunt,  admissis  et 
statutis  praemotionibus  et  praedeterminationibus  physicis  ad  singu- 
los  creaturarum  actus,  prout  a  Thomistis  exphcantur  et  postulantur,  ce- 
tera  fere  quae  dicunt,  ab  iis  prprsus  constanter  et  recte  et  neces- 
sario  dici ;  at  opinantur  ipsi,  his  placitis  Thomisticis  destrui  revera  li- 
bertatem  arbitrii  nostri  in  agendo.  Atque  hoc  primum  caput  est,  prout 

si  sit  efficacitcr  a  prima  detcrminata  ».  Alvarez,  dc  Auxil.  disp.  22  n.  33  (p.  168  ed.  Roman.  1610). 
((  Nulla  potentin  fierl  posse,  ut  ego  faciani  alifpiem  actum  ct  quod  voluutas  mca  non  sit  phvsiec 
a  Doo  pracd(!terminata  ad  illum  actum  produccndum  ».  ((  Fieri  non  posse,  quod  ego  aliquid  faciam  et 
Deus  non  pracdctcrminaverit,  me  id  facturu.n  ».  ((Praccipuum  ex  praerequisitis»  ait  Nazarius»,0.  P., 
((  ut  homo  per  suum  libcrum  arbitrium  producat  talem  actum  (  puto  conversionis  in  Deum  )  est  efficax 
Dei  vohmtas  scu  decretum,  quo  statuit  ab  acterno,  ut  liberum  hujus  hominis  arbitrium  cliciat  talem 
actum,  ct  physica  motio  sivc  auxilium  cfficax,  quo  praemovet  Dcus  voluntatem  ad  talem  actum. 
At  cum  cfficaci  Dei  vohuitatc  seu  dccrcto  et  molione  vcl  auxilio  pariter  efficaci  non  stat  simul, 
quod  libcrum  hominis  arbitrium  non  eliciat  actum  illum  ».  In  p.  1,  q.  19.  a.  10  (edit.  colon.  a. 
1621    t.  I,   pag.    560  A).  Hacc  modo  sufficiant. 

{!)  Cfr  V.  g.  Bilhiart((  Dc  Deo  »  diss.  8,  a.  4,    §.    2  ((  Ad  1  »  et  ((Ad2». 

<2)  Potcntia  ad  non  act\im  tum  manet  in  sensu  diviso  a  non  actu,  non  in  scnsu  composito 
cum  non  actu,   ut  ajunt  Thomistae. 
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jam  diximus,  cur  Molinistac  cum  coopcrationis  divinac  modum,  qui 
per  pracmotioncs  ct  pracdcLcrminationcs  pliysicas  ad  singulos  actus  lieri 
adstruitur  impugncnt.  Ncc  vidcntur  sinc  ratione  Molinistae  ita  cen- 
suissc  ct  ccnscrc. 

Etcnim  si  in  quo  signo  i.  e.  si  tum  ipsum  cum,  sivc  eatcnus  quatc- 
nus  supponitur  voluntas  scipsam  dctcrminarc,velitnc  agcrc  nccnc,  lioccinc 
an  illud  vclit  agerc,  scu  ubi  voluntas  de  potcntia  transit  in  actum,  ita 
a  Deo  (natura  prius,  ctsi  non  tempore)  praemotionibus  et  pracdctcrmina- 
tionibus  pliysicis  pracvcnta  cst,  ut  vi  iliius  praemotionis  non  ^^ossit  nisi 
unum  illud  ad  quod  divinitus  pracmota  et  praedcterminata  cst,  reavse 
vclle  et  agcrc,  hoc  autem  necesse  sit  eam  vclle  et  agerc :  qui  non  voluntatis 
movendi  se  in  diversa  facultas  ex  omni  parte  a  Deo  pracvie  ad  unum 
eoarctata  cst?  Qiiid  adhuc  decisionis  in  potestate  etarbitratu  libcri  arbitrii 
ad  se  vcrtcndum  in  partcm  quamlibct  rcmanet  ?  quo  sensu  adhuc  vere 
dicitur,  voluntatcm  eligere  unum  prae  alio,  cum  ipsa  indeclinabilitcr 
et  insupenibiliter  anteccdenti  divinae  motioni  ad  unum  particulare  de- 
finitumque  volendum  et  amplcctendum  obsequatur? 

Vidcntur  profccto  hacc  duo  statui  a  Thomistis  prorsus  rcpugnantia: 
unum  ut  voluntati  rclinquatur  vera  electio  ct  electionis  hic  et  nunc 
possibilitas  ;  alterum  ut  in  eodcm  signo  i.  e.  simul  prorsus  et  con- 
iunctc  incluctabilis  quacdam  ab  alio,  scl.  a  Deo,  voluntati  pracvie 
immissa  sit  ad  unum  particulare  volendum  neccssitas(l). 

Et  revera  quomodo  libertas  illa,  quae  ad  justam  imputationcm  ac- 
tionum  ct  omissionum  sive  in  laudem  et  praemium  sive  in  vituperium 
et  poenam  requiritur,  in  hominc  remanet,  quando  homo,  quotics  rc- 
vera  agit  et  reapse  vult,  id  ab  alio,  cujus  influxum  nec  vinccrc  nec 
declinarc,  ncc  omnino  impcdire  et  pracvenire  ullo  pacto  potcst,  in 
ordine  ad  unum  particulare  volcndum  praeoccupatus  et  praevcntus 
agit  ac  vult  ?  Et  contra,  quomodo  in  homine  non-actio  s.  omiesio 
similiter  libera  dici  potest,  quando  quoties  non  agit  atque  non  vult,  ideo 
actioncm  ct  volitionem  non  ponit,  quia.  eam  rcapse  ponerc  nunc  quidcm 
ncquit,  carcns  nccessario  altcrius  influxu,  qucm  nulla  via  et  vi  hu- 
jusmodi ,  quae  perfecte  in  sua  potestate  constituta  sit,  comparare 
sibi  potest  ?  Ita  autem  nobiscum  si  audias  Thomistas,  in  omnibus  pror- 
sus  aclionibus  omnibusque  omissionibus  agitur ;  qui  igitur  liberi  sumus  ? 

At  habent  Thomistac,  quod  respondeant.  Dicunt  io  manentc  judi- 
cio  indifTercnti  fieri  absolute  non  posse,  ut  actus  voluntatis  nostrae 
a  libera  potentia  non  libere  procedat,  utut  hacc  potcntia  ad  unum 
volcndum  ab  alio  physicc  praedeterminata  sit  (2);  sequi  enim  necessario 

(1)  «  Necesse  est  haec  diio  conjungere  :  ct  immobilitcr  agerc  et  tamen  libere  agere ;  alterum  ex 
•enicacia  divinae  voluntatis,  alterum  ex  conditionc  voluntatis  creatae  ».  Massoulic,  0.  P.  «  S.  Tho- 
mas  sui  intcrpr  »,  dissert.    3,    qu.    2,   a.  5  (edit.  Rom.  1692  t.    ii,  p.  37  ). 

(2)  Ait  BiUuart   «  de   actibus  humanis  »  diss.  2,    a.   5    «    Dico  :    Implicat     voluntatcm,     stantc 
judicio   indilferente,  •  necessitari  ».    Hinc  Sebille  11.  p.    220  hoc  modo  delinivit  libertatem  :   «  Ni- 
Jiil  aliud   cst   ( libertas  )  quam  ipsissima  potentia   voluntatis  ut   connotans  objectum   indifferentcr 
propositum  ».   Quibus    praeiverat  Banncz  ad    1,    q.  19,   art.  10,  dub.  1  in  fine.    §«  Sed  dicis  »  etc 
lcol.    731    A   edit.  Vcnet.    1587] 
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vim  appelilivam  noii  solum  iii  amplitucline  sed  etiam  in  modo  ope- 
randi  vim  apprehensivam ;  quare  judicio  objectum  indifTerenter  mani- 
festante,  fieri  non  posse,  ut  voluntas  necessario,  non  indifferenter  et 
libere,  in  ipsum  tendat  (1). 

Dicunt  ^o  ab  interna  in  volendo  necessitate  tamdiu  nos  vere  liberos 
esse,  etsi  divinitus  ad  unum  agendum  pliysice  praedeterminemur, 
quamdiu  potentia,  qua  volumus,  vere  potens  manet  ad  utrumlibet.  Est 
enim  liberum  arbitrium  «potentia  rationalis  ad  opposita  ».  (Billuart  de 
actbs  hum.  11.)  Manet  autem  potentia  vere  potens  ad  utrumlibet  sub 
physica  praedeterminatione. 

Dicunt  30  benc  attendendum  esse,  quid  ipsi  tandem  statuant ;  sta- 
luere  se,  actum,  ad  quem  homo  physice  praemoveatur  et  praedeter- 
minetur  a  Deo,  non  posse  quidem  non  fieri,  quae  est  virtus  divinae  prae- 
motionis  et  praedeterminationis ;  eam  tamen  praemotionem  ita  com- 
paratam  esse,  ut  actio  et  actus  sub  ipsa  libere  fiat  et  homo  vi 
ipsius  seipsum  determinet.  «  Movet »  (enim),  ait  Billuart,  (Deus) 
« non  solum  ad  substantiam  actus  sed  etiam  ad  ejus  modum,  qui  est 
libertas  )).  «De  Deo  »  diss.  8,  a.  4-,  §  2.  Ergo  salva  et  secura  est  hu- 
manae  voluntatis  libertas  sub  divina  praemotione,  et  praedetermina- 
tione  imo   ipsa  firmatur   et  stabilitur. 

Reponunt  Molinistae  ad  primum  :  saltem  maxime  dubium  videri, 
num  voluntas  creata  nequeat,  ne  divinitus  quidem,  moveri  aliter  at- 
quc  id  per  se  connaturalis  ipsius  habitudo  et  proportio  ad  vires  ap- 
prehensivas  judiciumque  rationis  exigit;  imo  videri  id  negari  non 
posse,  nisi  velimus  amplitudinem  divinae  potentiae  contra  rationes 
rerum  nimium  coarctare  et  Dei  intimum  in  voluntate  dominatum  ne- 
gligere  atque  evertere.  Lege  S.  Thomam  q.  22  de  verit.  a.  8,  ubi 
hoc  fieri  posse,   evidenter  tradit,    quidquid  aliqui    contradicunt. 

Sed  demus  Thomistis,  esse  ita,  uti  dicunt.  Tamen  inde  nihil  merito^ 
inferri  posse,  ajunt  Molinistae,  quam  non  esse  quidquam  ponendum 
in  voluntate,  quod  istum  connaturalem  agendi  modum  voluntatis  per- 
turbet  etprorsus  toUat;  tale  autem  aliquid  praemotioncm  et  praedetermi- 
nationem  physicam  Thomistarum  esse.  Aut  quomodo  dici  potest,  volun- 
tatem  posita  praedeterminatione  physica  Thomistarum  adhuc  indifferen- 
tem  esse  cumque  actionis  dominio  sese  ipsam  determinare,  si  prius  quam 
se  determinet,  divinitus  jam  praemota  et  praedeterminata  physice  est,  imo 
indeclinabiliter  et  insuperabiliter  ad  unum  particulare  agendum?  Si  ea- 
dem  prius  quam  ita  a  Deo  praemota  erat,  iwii  jwtuit  reapse  ncinm  eUcere, 
sed  habuit  tantuni  nudani  quandam  et  inefficacem  potentiam  ad  elicien- 
dum  actum? 

Ad  secundum  ita  reponunt  Molinistae :  Satis  non  est  ad  libertatem  ne- 

1)  «  Voluntas  »,  iiiquit  Uilluart  11.,  «  cst  ai)pclitus  ratioualis  scquens  co8'»itionem  et  ducfum  in- 
tcUcctus,  cum  non  sit  uisi  appetitus  boiii,  (juoil  sihi  per  viin  cognoscitivam  proponitur.  Ergo 
sicut  iniplical  voluulalcui  appctcrc  ohjcctuni,  (juod  sil)i  per  intellectum  non  proponitur,  scu 
incoijuilum,    ila  im[)licat  uiiler  appetere,    quam   sibi  proponitur  ». 
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cessitatisexpertcm,  potentiam  i.  e.  voluntatem  ad  pluresctvariosactus  elici- 
endos  ex  mera  parle  sua  sufficere  aut  secundum  se  carere  actione  posse; 
aliis  verbis  :Satis  non  esse  ad  libertatem  a  necessitate  immunem,  volunta- 
lem  potentiam  essc  de  se  idoncam  ad  varia  bona,  imo  etiam  ad  omne 
particulare  bonum,  quod  sufficientcr  propositum  sit,  volendum  et  intentio- 
naliter  amplectendum,  scd  requiri  insuper  ad  hoc  actualem  libenim  usum 
potentiae,  ita  ut  apud  ipsam  potentiam  agentem,  non  vero  apud  alium, 
decisio  sit,  velitne  agere  necne,  lioccine  an  illud  velit  agi^rc.  Nam  alias 
etiam  facultates  praetcr  voluntatem  non  solum  actu  carerc,  sed  etiam  di- 
versissimos  actus  elicere  posse  v.  g.  intcllectum,nec  proptcrca  eas  liberas 
esse,  quoniam  apud  ipsas  dccisio  et  dominium  non  sit,  num  agerc  velint 
el  quem  actum  vclint  agcre.  Nec  porro,  quamvis  intrinsecus  voluntarii  sint 
ac  sua  spontc  eliciantur  omnes  prorsus  actus  voluntatis,  potest  defectus 
liberac  detcrminationis  ct  decisionis  supplcri,  quia  non  spontancitas  aut 
etiam  voluptas  critcrium  formalc  liberi  actus  est,  sed  talis  cmanatio  ac- 
tionis  ct  actus  a  potentia,  ut,  in  quo  signo  seu  quando  et  quatcnus  actio 
et  actus  a  potentia  proccdat  ct  facultas  dc  potcntia  transeat  in  actum, 
possit  iisdem  conditionibus  mancntibus  omnibus,  quae  cam  ullo  mo- 
do  pliysice  afficiunt,  etiam  ab  ca  non  proccdcre,  possitque  facultas  sic 
quoque  non  transire  de  potentia  in  actum.  Quod  cum  locum  haberc  non 
possit  in  potcntia  affccta  praemotione  ct  praedetcrminationc  physica  Tho- 
mistarum,  evidens  est,  potentiam  ita  affectam  carerc  libcrtate  in  elicicndis 
actibus,  utut    de  se  ad  plura  et  varia  aliqualiter  potens  sit. 

Ad  tertium  respondcnt  Molinistae,  hic  vidcri  Thomistas  manifcsto  repu- 
gnantia  postulare  ac  statuere.  Etenim  ut  aliqua  actio  cum  formali  libcrtatc 
a  voluntate  proccdat,  opus  cssc  aiunt  Molinistae,  idque  cx  ipsa  notione  ac- 
tionis  formalitcr  libcrac,  prout  omnium  mentibus  insidct,  derivatur,  ut  actio 
vi  momentorum  omnium,  quae  eam  vcrc,  etsi  natura  tantum  praevertunt 
ct  physicc  in  ipsam  influunt,  etiam  non  ficri  vel  alitcr  fieri  hic  et  nunc 
possit.  Libertas  cnim  vera  et  propria  liberi  arbitrii  in  agendo,  ct  qua3  ad 
justam  imputationcm  actionum  nostrarum  rcquiritur  et  sufficit,  continetur 
hac  re,  ut  positis  omnibus  ad  agcndum  necessariis  possimus  agcre  ct  non 
agcre,  hoc  vcl  illud  agere  (1);  et  hac  sola  via  veri  domini  actionum  nos- 
trarum  sumus,  quibus  actio  juste  imputetur.  Aut  quomodo  verus  dominus 
rci  recte  dicitur  is,  qui  non  potest  de  re,  cujus  dominus  esse  dicitur,  di- 
verso  modo  unquam  disponere,  sed  dc  quo  disponitur  semper  ab  alio  rc- 
late  ad  illam  rem,  dc  qua  agitur?  Aut  quomodo  nobis  formalitcr  libera  ac- 
tio  est  libercque  ipsa  a  nostra  voluntate  elicitur,  quando  momcnta,  quac  ip- 
sam  actionem  dccisionemque  voluntatis  natura  saltem  praevertunt  ct  physi- 
ce  in  actionem  i.  e.  clcctionem  influunt,  atquc  ita  in  eam  influunt,  tU  oh 
ipsontm  tendentiam  essentialem,  antecedentem  et  plmjsicam  haec  praecise 
actio  ef  electio,  si  tamen  elcctio  diccnda  cst,  a  votuntate  procedere   cum 

(1)  Hanc  esse  verissimam  defiiiitionem  libertatis  liberique  arbitrii,  et  apud  omnes  praeter  unos  re- 
centiores  quosdam  Thomistas  receptam,  infra  de  Capreolo,  principe  Tliomistarum,  agentes  videbi- 
mus.  Cfr  interim  Schneemann  «  Controv. »  pag.  27  not.  3;  Suarez  «de  Grat. »  Proleg".  i  c.  3  n.  1,  sqq. 
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absoluta  necessitate  debeat,  alia  procedere  aut  hsec  noii  proceclere  pror- 

sus  jam  uon  possit  ?  Jam  vero  quando  vi  praedeterminationis  physicae  ad 

unum  actio  a  voluntate  procedit:  procedit  a  voluntate  vi  cujusdam  mo- 

menti  voluntatem  pliysice  afficientis,  quod  non  solum  actionem  decisio- 

nemque  voluntatis  vere  praevertat  physiceque  in  ipsam  intluat,  sed  quod 

etiam  ex  intima   sua  natura   atque  essentia  antecedenter  sic  impellat,  * 

ut  vokintas  ab  ea  actione   elicienda  abstinere   non   possit.  Directa   est 

ergo  vi  hujus  impulsionis  voluntas  antecedenter  et  physice,  indecUna- 

biliter  et  insuperabiliter  in  unam   omnino  viam,  in   unam   omnino  ac- 

tionem,  et    nihilominus    consequens   hcec  actio    iibera    et   electio   vera 

esse  dicitur !  Quomodo   hic  non  aperta  re^ugnantia  ?  Habetur  enim  jam 

actio,  quam   vi    momentorum  antecedentium   et  physice    in  ipsam   in- 

fluentium  fieri  a  voluntate  prorsus  jam  necesse  sit,  et  quam  simul  in  eo- 

dem  signo  non  sit  necesse  fieri :  prius  vi   praedeterminationis  physicae, 

alterum,  quia  supponitur,  eam  libere   et  elective   elici. 

Quare  dicere,  Deum  inducere  in  voluntatem  momenta  antecedentia 
cum  physica,  imo  cum  majore  quam  physica  vi  voluntatem  in  unam 
agendi  viam  et  unam  actionem  propellentia  et  simul  voluntatem  non 
necessitantia  in  eam  viam  et  actionem,  quia  actio  dicitur  libere  et  non 
necessario  a  voluntate  procedere,  nihil  hoc  aliud  est  quam  affirmare, 
Dei  omnipotentiam  ad  contradictoria  simul  verificanda  extendi. 

Nec  juste  nobis  imputatur  id,  ad  quod  nos  alius,  cujus  influxum 
nec  praevenire  nec  cavere  nec  vincere  possumus,  physice  praedeter- 
minavit.  Jure  imputabihtatem  vel,  si  ita  loqui  placet,  responsabilitatem 
hujusmodi  actionis  declinamus,  et  in  illum  alium  totam  rejicimus. 
Quare  Molinistae  putant,  physica  praedeterminatione  Thomistarum  doiiii- 
nium  actionum  a  nobis  auferri  ac  proinde  libertatem  in  agendo  peri- 
mi  et  moralem  imputabilitatem  nobis  nullam  remanere. 

Altera  dif/icultas,  quae  Molinistas  in  systemate  Thomistarum  praeci- 
pue  oifendit,  liaec  est:  videtur  Deus  in  systemate  Thomistarum  vere  et 
proprie  causa  peccati,  ut  tale  est,  exsistere;  seu  videtur  Deus  jam  non 
solum  permittere  peccatum,  quae  est  doctrina  catholica,  sed  ipsum  ut 
tale  cst  efllcere,  atque  antecedenter  et  vere  ipsum  velle.  Gfr  Trid. 
sess.  6,  can.  6. 

Omnes  quidem,  qui  catholici  sumus,  fatemur,  peccatum  ut  ens  estet 
actionibus,  produci  physice  etiama  Deo,  nona  solis  nobis,  imo  sub  his  ra- 
tionibus  principalius  produci  a  Deo  quam  ab  homine  peccante.  At  D5um 
auctorem  peccati  ut  peccatum  est  dicere,  similiter  horremus  omnes. 
Negant  igitur  id  etiam  Thomistae  atque  ex  animis  negant  —  Gfr  Sal- 
mantic.  De  voluntate  Dei  disp.  10,  dub.  7.  —  Quaestio  vero  movetur  a 
Molinistis,  num  Thomistac  in  suo  systemate  id  iure  negent  suo  ;  an 
id,  quod  verbis  negant,  negantque  ex  animis,  id  placitis  suis  et  re- 
vera  adstruerc  videntur.  Porro  sic  prorsus  videri  Thomistis  accidere, 
Molinlstarum  assertio  est.  Et  sane  si  Deus  praemovet  praedeterminatque 
physice   voluntatem  ad  actum   illum  eliciendum,  qui   homini  necessario 
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peccamiiiosus  est,  quod  affirmant  T/iomistae  dehentque  affirmare(\),  efficL 
non  potest,  ne  Deus  existat  verus  auctor  veraque  et  propria  causai 
peccati   ut  sic. 

QuicunKpie  enim  antecedenter  movet,  et  ciet  voluntatem  aliquam  de  sc 
adhuc  indillerentem  et  indeterminatam  ad  actionem  ipsi  necessario  pecca- 
minosam,  et  in  concreto  saltem  deformen  a  regulis  morum,  non  potest 
causalitatem  peccati  ut  sic  declinare.  Est  enim  hujusmodi  causa  vere  ante- 
cedens  causa,  cur  voluntas  antea  indifferens  actionem  illam  malam  revem 
vitaliter  eliciat.  Quam  igitur  in  hac  actione  voluntas  causalitatem  exserit, 
ea  adaeqiiate,  etiam  sub  vitali  ratione  in  causam  iilam  antecedenter  mo- 
ventem  et  cientem  reducitttr.  Procedit  itaque  jam  actio  mala  humanae  vo- 
luntatis  non  solum  secundum  aliquam  inadaequatam  rationem  physicam, 
sed  etiam  praecise  ut  peccatum  et  actus  formaliter  vitalis  est,  ah  illa  cau- 
sa  antecedenter  movente  et  ciente.  Nam  a  voluntate  sub  liac  etiam  praeci- 
se  ratione  procedit.  Id  porro  si  jam  de  omni  causa,  antecedenter  movente 
voluntatem  indifferentem  verum  est,  quomodo  non  est  magis  verum  de  cau- 
sa  antecedenter  movente  et  ciente  voluntatem  per  modum  praedeter- 
minationis  physicae?  Aut  cur  id,  quod  valet  in  omni  causa  ciente  et 
movente  antecedenter  voluntatem  ad  actionem  malam,  in  causa  phy- 
sice  non  solum  praemovente  sed  etiam  praedeterminante  atque  adeo- 
in  Deo  non  valere  dicendum  est? 

Ajunt  Thomistae,  hanc  conclusionem  ideo  infirmam  esse^,  quoniam 
Deus  causet  actionem,  quae  homini  necessario  peccaminosa  est,  tan- 
tummodo  physice,  non  ut  causa  moralis  :  suadendo,  invitando,  exhor- 
tando,  imperando,  etc,  imo  deterret  ab  ea  patranda.  Quare  dicunt, 
Deum  actionem  malam  sub  sola  physica  ratione  attingere  atque  cau- 
sare,  ut  ens  est  scilicet  et  actio^  non  sub  morali  ratione,  quatenus 
est  peccatum  (2). 

At  hoc  responso  Molinistae  nequaquam  difficultati  propositae  satis- 
factum  esse  putant.  Etenim  ille  praevius  influxus,  qui  praedetermi- 
natione  physica  voluntatis  continetur,  cum  ipsam  formalem  radicem 
peccaminosae  actionis  hucusque  indifferentem  necdum  peccantem^ 
voluntatem  humanam  ut  sic  antecedenter  moveat  in  directionem  et 
actionem,  quae   homini  necessario    peccaminosa    est,  imo    sic    moveat^ 

(1)  Debent  hoc  affirmare;  nam  si  Bannezio  auctore  «nulla  causa  secunda  potest  opcrari,  nisi  sit  effi- 
cacit«r  a  prima  determinata»,  cum  peccatumcommissionis— de  co  enim  unice  hic  acfitur — vera  opera- 
tio  sit  causae  secundae,  necesse  est,  ut  fuerit  prius  a  Deo  ad  id  operandum  efficaciter  determinata. 
Affirmant  rcapse.ccFatenturThomistac)),  inquit  Gravesonl  ep.  -ijwDeum  pcr  praemotionem  esse  causam 
efficientem  hujus,  quod  Theologi  appellant  matcriale  peccati,  quia  id,  quod  dicitur  materiale  peccati, 
habct  rationem  entis,  ut  doccnt  omnes  Thomistac;  porro  omne  ens  debet  a  Deo  produci  pcr  praevium 
et  physicum  influxum  ».  ((Thomistae»,  inquit  Xantes  Mariales,  11.  rel.  2,  s.  3,  (cdefendunt  partem  affir 
mantem  et  dicunt,  adversarios  totam  philosophiam  destruere.  Diffijultatis  fervor  huc  redigitur,  utrum 
Deus  praedefiniat  entitatem  peccati  efficaciterque  pracmoveat  voluntatem  ad  produccndam  illam, 
puta  ad  producendam  entitatem  odii  Dei,  blasphemiae,  dcsperationis  et  hujusmodi,  quae  sine  insepa- 
rabili  deformitate  fieri  [ab  homine]  nequeunt.  Pia  auris  ab  una  parte  perhorrescit  audire,  Deum  prae- 
definivisse  entitatem  omnium  ac  sin^ulorum  peccatorum,  imo  physice  praedeterminare  efficaciterque 
praemovere  voluntatem  ad  eliciendam  actioncm  inseparabilem  a  deformitate  »  etc. 

(2)  Cfr  Salmant.  11.  et  de  vitiis  et  peccatis  disp.  6  dub.  4  §6;Xantes  Mar.  relect.  8,  sect.  3. 
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ut  in  aliam  directionem  et  actionem  vi  impressionis  acceptae  decli- 
nare  voiuntas  non  possit:  videtur  potius  sane  quam  omnis  alia  an- 
tecedens  motio,  quae  moraliter  tantum  ad  Inijusmodi  actionem  im- 
pellit  et  allicit,  vera  esse  causa  et  multo  verior  multoque  magis  adae- 
quata  actionis  causa  esse  etiam  sub  ea  praecise  causalitatis  ratione, 
sub  qua  actio  a  voluntate  peccante,  formaliter  spectata,  procedit.  Movet 
enim  voluntatem  eamque  praemovet  efficaciter  in  terminum  volitionis, 
non  abstracte,  sed  prouti  manifestatus  est  homini  dictamine  conscientiae ; 
manifestatus  est  autem  terminus  actionis  et  electionis  ex  supposito  dicta- 
mine  conscientiae  ut  malus  i.  e.  ut  talis,  a  quo  voluntas  simpliciter  etple- 
ne  abhorrere  debeat,  et  quem,  si  omnino  eum  libere  vult^  jam  morali  im- 
putatione  necessario  ut  malum  et  recto  ordine  abhorrentem  libere  velit 
et  amplectatur.  Sequitur  ergo,  Deum  praemotione  et  praedeterminatione 
physica,  si  omnino  antecedenter  movet  voluntatem  in  objectum  malum, 
in  illud  ut  est  malum  movere  atque  ob  hoc  ipsum  distinctionem  a 
Thomistis  supra  factam  non  valere.  Quod  autem  causalitatis  genus,  de 
quo  agitur,  dicitur  physicum,  non  morale  i.  e.  non  per  modum  fmis, 
et  suasionis,  sed,  per  modum  verae  physicae  efficientiae,  id  non  mi- 
nuit  sed  auget  causalitatis  rationem  in  Deo.  Nam  causa  efficiens  phy- 
sica  maxime  vera  est  causa   effectus   et  actionis. 

Dicent  Thomistae,  vix  non  eandem  difficultatem  Molinistis  superan- 
dam  esse.  Nam  terminus  actionis,  ad  quam  Deus  simultanee  cooperatur 
physice  et  immediate  secundum  Molinistas,  item  cognitus  est  ut  ma- 
lus.  Si  ergo  Molinistis  dicere  liceat,  Deum  cooperari  tantum  ad  actio- 
nem  peccaminosam  materialiter,  quamvis  ex  suppositione  terminus  ac- 
tionis  sit  cognitus  ab  homine  operante  ut  malus,  idem  licet  Tho- 
mistis  dicere,  quando  asserant,  Deum  ad  actionem,  quae  homini  neces- 
sario  peccaminosa  sit,  physice  praemovere,  imo  etiam  physice  prae- 
determinare.  Praemovet  enim  et  praedeterminat  ad  actionem  homini 
malam  ut  causa   physica  est,  non  ut  est  causa  moralis. 

At  maximum  discrimen  est  inter  assertionem  et  principia  Molinis- 
tarum  et  assertionem  et  principia  Thomistarum.  Quod  ut  plene  perci- 
piatur,  et  praesens  difficultas  Molinistarum  contra  Thomistas,  funditus 
intelligatur,  attendenda  sunt  tria:  malitia  actus,  volitio  ut  talis,  physica 
praemotio.  Considerandum  est  1«  actum  voluntatis,  qui  formaliter  ma- 
lus  est,  esse  supposita  libertate  actionis  formaliter  malum  praecise  ut 
est  formalis  et  sensu  pleno  et  proprio  volitio  alicujus  objecti  sufflcien- 
ter  cogniti  ut  mali.  Yolentes  enim  et  intentionaliter  tale  objectum  am- 
plectentes  evadimus  ipsi  sumusque  formaliter  mali,  actusque  noster 
sic  formali  malitia  inficitur,  et  non  aliter  vel  alia  via  (1 ).  Conside- 
randum  est  2«,  nequaquam  esse  idem  causare  actum,  quo  volumus 
malum,  secundum  se,  et  secundum  absolutam   entitatem  ejus,  et   eum 

(1)  «Abominabiles  facti  sunt,  sicut  ea,quae  dilexerunt» .  Oseas  9,10.  Cfr  Psl.  13,  2.  «  Abominaoiles 
facti  sunt  iu  studiis  suis».  Volendo  vitaliter  malum  malo  unimur. 
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causare  ut  est  mali  volilio  sensu  fonnali  et  pleno,  Gausat  actum,  (juo 
m.alum  volumus,  sccundum  se  omnis,  qui  aliquo  pliysico  influxu  ad 
efficiendum  actum  inlluit  confertque  ad  hoc,  ut  is  actus  esse  incipiat. 
At  vero  ut  aliquis  praeter  voluntatem,  quae  est  proprium  volitionis 
ut  sic  et  sensu  perfecto  et  proprio  principium,  et  quae  proprie  vult, 
exsistat  causa  volitionis  formaliter  sumptae  et  sensu  perfecto,  debet 
conferre  ad  efficiendum  actum  influendo  in  ipsam  hanc  potenliam, 
quae  proprie  vult,  et  quidem,  in  ordine  ad  provocandam  ipsam  ad 
productionem  actus  volitionis.  Nam  actus  volitionis  solnmmodo  quate- 
nus  a  facuttate  vitali  vitali  ynodo  procedit  et  in  ea  inest,  enerfjiam 
volitionis  propriam  habet;  nnde  etiam  tantummodo  nt  sic  sensu  pleno  et 
proprio  volitio  est;  quare  solavoluntas  et  quivoluntatem  ad  producendum 
actum  volitionis  provocat  et  incitat,  volitionis  ut  sic  et  sensu  proprio 
causa  et  auctor  est.  —  Quare  3^  quicunque  statuit  influxum  Dei  in 
potentiam  voluntatis  ut  sic  in  ordine  ad  hoc,  ut  actus  certus  voli- 
tionis  ab  ea  eliciatur,  asserit  eo  ipso,  Deum  non  solum  hujus  actus 
voluntatis  secundum  se  spectati  (materialiter)  causam  exsistere,  sed  etiam 
ejus  causam  exsistere,  ut  est  praecise  volitio  alicujus  objecti  sensu 
pleno  et  proprio.  Quare  ulterius,  si  de  volendo  obiecto,  quod  cogni- 
tum  est  mahim,  agitur,  eo  ipso  asserit,  Deum  tali  influxu  causam 
formahs  malitiae  actus  existere .  Etenim  eo  ipso  asserit  ,  Deum 
causam  exsistere  formalis  voUtionis  objecti  ut  mali  sufficienter  co- 
gniti.  Ergo  asserit  etiam,  etsi  impUcite  tantum  et  virtualiter, 
Deum  esse  causam  formalis  mahtiae  actus.  Nam  ut  supra  ostendi- 
mus,  supposita  hbertate,  cum  volitione  formaii  et  sensu  pleno  et 
proprio  objecti  cogniti  ut  mah  inseparabihter  cohaeret  formahs  ma- 
litia  actus,  imo  ea  eo  ipso  in  actu  adest  et  niliil  aliud  est  quam 
aliquo  vero  modo  velle  objectum  cognitum  ut  malum.  Qui  ergo  suppo- 
sita  acUonis  hbertate,  quam  omnes  in  actu  adesse  supponimus,  causa 
est  hujusmodi  voliUonis  ut  sic,  is  est  causa  etiam  formahs  mahtiae 
actus.  Haec,  quae  videntur  evidenUa  esse,  jam  ad  doctrinam  Thomis- 
tarum  et  Molinistarum  applicentur. 

Asserunt  itaque  Thomistae,  Deum  influere  in  ipsam  potenUam  volun- 
taUs  ut  sic  in  ordine  ad  hoc,  ut  actus  certus  et  determinatus  voli- 
tionis,  et  in  casu  quidem  objecU  quod  sufficienter  cognitum  est  ut  ma- 
lum,  a  vohmtate  eliciatur.  Id  asserunt  et  statuunt,  quando  asserunt  et 
statuunt  praemoUonem  et  praedeterminationem  physicam  ad  actum,  qui 
homini  necessario  est  peccaminosus.  Ergo  conclusionem  dechnare  Tho- 
mistae  non  possunt,  secundum  ipsos  Deum  esse  causam  actus  mali 
formahter  ut  malus  actus  est.  Contra  vero  Molinistae,  qui  statuunt, 
concursum  Dei  directe  et  immediate  tantummodo  afficere  actum,  imo 
terminaUve  spectatum  esse  unum  idemque  cum  actu  et  acUone  nul- 
lo  vero  modo  directe  et  per  se  afficere  potenUam  voluntatis  ut  sic^ 
jure  meritoque  affirmant,^^Deum  secundum  ipsos  esse  quidem  causam  ac- 
tus  voluntaUs   secundum  se  et  secundum  esse  physicum  spectati,  neque 
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tamen  esse  causam  actus  u\  pleno  et  proprio  sensu  volitio  est  et 
formalem  rationem  volitionis  liabet.  Quare  recte  etiam  affirmant,  se- 
cundum  suam  sententiam,  Deum  esse  quidem  causam  immediatam  et 
plane  principalem  actus,  qiii  est  malus,  neque  tamen  esse  ejus  cau- 
sam,  quatenus  est  malus;  seu  aliis  verbis,  Deum  causam  esse  actionis 
pravae  materialiter  sumptae,  quatenus  ens  est  et  actio,  non  esse  cau- 
sam  ejus  formaliter  sumptae,  quatenus  praecise  et  specifice  volitio  objecti 
mali  sensu  pleno  est,  atque  propterea  formali  malitia  inficitur.  Rectene 
Molinistae  statuant  cooperationem  i)ei  per  se  et  directe  unumactum  attin- 
gere,  alia  quaestio  est ;  hic  unum  quaeritur :  liceatne  pro  ratione  systematis 
sui  ita  respondere ;  hoc  enim  negaverant  Thomistae,  sed,  ut  patet,  injuria. 

Dicet  Thomista,  ad  suum  systema  tuendum,  Deum  non  intendere 
actus  peccaminositatem  et  malitiam,  sed  ob  altiores  rationes  suae  pro- 
videntiae  solam  entitatem  physicam  actus  intendere,  qui  utique  ho- 
mini  necessario  peccaminosus  sit.  Hanc  autem  actus  entitatem  secun- 
dum  se  peccaminosam   et  peccatum   non  esse. 

MoHnistae  hic  imprimis  duo  respondent.  Unum  hoc:  optime  utique  age- 
retur  cum  Thomistis,  si  possent  sustinere  assertum,  in  ipsorum  etiam 
sententia,  Deum  solius  entitatis  physicae  actus  secundum  se  spectati,  non 
ut  formaliter  procedat  ex  vohmtate,  auctorem  et  causam  esse.  At  secun- 
dum  Thomistas,  ut  modo  probavimus,  hoc  maxime  exigitur,  ut  Deus  cau- 
set  ipsum  processum,  emanationem  actus,  qui  est  malus,  a  vitali  hominis 
potentia  et  ex  vitali  hominis  potentia,  movens  ipsam,  imo  ipsam  praede- 
terminans  physice  ad  eliciendum  hunc  actum  volitionis.  Gausa  autem, 
quae  est  causa  actus  peccaminosi,  ut  a  potentia  vitali  procedit  atque 
formaliter  volitio  et  intentionahs  amplexus  objecti  mali  est,  causat  eum  non 
sx)lum  secundum  entitatem,  sed  etiam  secundum  pravitatem  et  malitiam, 
quemadmodum  item  vidimus.  Ergo  summum  sequeretur  ex  asserto  Thomis- 
tarum,  Deum  non  intendere  malum  actum,  quia  sit  malus,  per  modum 
fmis;  at  saltem  eum  intenderet  vereque  vellet  per  modum  medii  quod  i- 
tem  dicere  non  licet.  Et  revera,  ut  aliquis  auctor  exsistat  peccati  ut  sic, 
nihil  opus  est  formaliter  ejus  malitiam  intendi.  Nam  etiam  homo  peccans 
quoties  tandem  malitiam  suae  malae  actionis  intendit?  et  si  q«uandoque 
ita  fit,  ipsa  malitia  actus  ut  aliquid  sibi  bonum  a  peccante  apprehenditur 
et  ut  tale  intenditur.  Ergo  opus  non  est  intendere  malitiam  actus,  nt  il- 
lius  malitiae  causae  simus,  sed  sufficit  causare  libere  volitionem  actus,  qui 
est  sufficienter  cognitus  ut  malus,  inque  iis  adiunctis,  ut  malitia  ab  actu 
homiifis  agentis  non  possit  separari.  Et  hoc  est  alterum  responsum  Moli- 
nistarum,  quod  superiori  exceptioni  Thomistarum  opponunt. 

Et  profecto,  qui  Deus  antecetlenter  causare  et  efficere  potest,  ut  volun- 
tas  de  se  adhuc  indifferens  et  non  volens  se  moveat  volendo  v.  g.  in  odium 
Dei  vel  desperationem,  eliciatque  hos  actus  essentialiter  malos,  quin  ta- 
men  ipse  merito  censeatur  eos  actus  causasse  secundum  essentialem  eo- 
rum  malitiam?  IIoc  videtur  intehigi  non  posse. 

Absolvimus  alteram  gravissimam  querelam,  quam  Molinistae  contra  Tho- 
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mistas  instituiint ;  atqiie  contendunt  Molinistae  oninia  Thomistarum  rcspon- 
sa  nullo  modo  lianc  difficultatem  elevare. 

Tertia  quercla  principalis  Molinistarum  succedit.  Ipsa  repetitur  ab  iis, 
quae  Tliomistae  de  natura  gratiac  efficacis  in  oppositione  ad  gratiam  suffi- 
cientem  docent.  Sed  de  liac  difficultate  agemus  commodius  infra,  ubi  illa 
discutiemus,  quae  Tliomistae  in  Molinistis  reprehcndunt.  Ostendemus  ibl, 
gratiam  Thomistice  tantum  sufficicntcm  vcrc  sufficientem  ad  salutariter 
operandum  nullo  inodo  esse. 


ART.  II 

EXPONITUR  ATQUE  EXPEXDITUR  QUAE  THOMISTAE  VS  MOLLMSTARUM  SENTEN- 
TL^LMPRIMIS  REPREHENDANT,  QUAEQUE  MOLLMSTAE  AD  EA  RESPONDEANT. 

GAP.    I 
DIFFICULTATES  THOMISTARUM  CONTRA  MOLLMSTAS. 

Thomistac  potissimum  quatuor  habebant,  quae  in  doctrina  Molinisla- 
rum  rcprehcndcrant.  Ajcbant  lotoUi  a  Molinistis  debitam  secundarum  cau- 
sarum,  imprimis  vero  liberac  voluntatis,  sub  prima  causa  primoque  rao- 
torc  subordinationcm  ct  ab  ca  depcndcntiam.  IIoc  autcm  imprimis  ideo 
fieri,  quoniam  a)  opcrationis  inchoatio  sit  secundum  Moiinistas  non  apud 
Crcatorcm  scd  apud  crcaturam ;  continuatio  tantum  opcrationis  ct  pcrfec- 
tio  sit  Grcatoris  ct  creaturac  simul.  Porro  h)  nc  in  hac  tarda  quidem 
Greatoris  cum  creatura  coopcrationc  justam  scrvari  proportionem.  Ponun-^ 
tur  enim  a  Molinistis  Grcator  et  creatura  in  operationibus  creaturae  par-^ 
tiales  causae,  in  ordinc  ad  cundem  cfrectum  producendum  sc  mutuor 
integrantes;  qua  asscrtionc  esscntialis  superioritas  primac  causae  in  ope- 
rationibus  secundac  causac,  hujusquc  a  prima  causa  in  operando  esscn- 
tialis  dcpendcntia  perimitur.  Ilabcnt  cnim  scse  jam  prima  causa  et  secun- 
da  causa  ex  acquo,  cum  sccundum  veram  doctrinam  Iiac  causae  ncqua- 
quam  cx  aequo  concurrant  ad  productionem  actionis  ct  effectus  sccundae 
causac  sed  secunda  causa  in  operando  simpliciter  pcndcat  a  prima,  prima 
vcro  nullo  modo  a  sccunda. 

Opponebant  Molinistis  2o:  male  et  pervcrse  ab  iis  cxplicari  rationem 
gratiac  cfficacis.  Nam  praedetcrminationes  physicae  sicut  univcrsim  ut 
inimicae  libertatis  arbitrii  a  Molinistis  rejiciuntur,  ita  ne  in  ordine  quidem 
gratiac  admitti  ab  cis  possunt.  Ita  autcm  dcstrui  ajunt    vcram  indolcm 
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gmtiae  efficacis,  prout  a  Scriptura  Sacra,  a  SS.  Patribus,  a  Gonciliis  exhi- 
beatur,  idque  sul3  triplici  respectu  (i). 

Etenim,  ut  aiunt,  a)  S.  Scriptura,  Sanctique  Patres  atque  Concilia  do- 
cent,  gratia  efficaci  ipsum  velie  supernaturale  nobis  conferri,  non  tantum 
conferri  nobis  posse  velle;  contra  Molinistae  rejiciunt  gratiam,  quae  ipsum 
velle  formale  bonamque  voluntatem  nobis  largiatur.  Nam  gratia  ipsorum 
cflicax  non  est  ex  sua  essentia  talis,  sed  ab  homine  utente  ea  talis  effici- 
tur.  Deinde  b)  secundum  Scripturam  et  Patres  gratia  efficax  praeest  vo- 
luntati,  non  subest,  ipsa  inflectit  vohmtatem,  quocunque  Deus  voluit,  non 
ipsa  a  voluntate  inflectitur,  denique  est  hberi  arbitrii  domina,  non  serva 
cjus  et  pedisequa.  Contrarium  obtinere  ajunt  secundum  exphcationem 
gratiae  efficacis,  quam  Molinistae  tradunt.  Subditur  enim  secundum  Moli- 
nistas  omnis  sine  exceptione  gratia  actuahs  libero  arbitrio  hominis,  est- 
que  secundum  eos  omnis  gratia  actualis  versatihs  et  pendula  gratia;  ne 
Deus  quidem  potest  ea  pro  suo  arbitratu  vohmtatem  creatam  flectere  et 
ducere,  quo  ipse  velit,  sed  debet  explorare  et  exspectare,  quid  vohmtas 
creata  pro  innata  sibi  libertate  ipsa  decretura  sit  et  electura.  Unde  accedit 
/;)  afiud  gravissimum  incommodum  in  sententia  Mohnistarum,  quodque 
supra  jam  suo  modo  in  naturafi  ordine  notatum  est,  sed  quod  hic  in  or- 
dine  supernaturaii  et  gratiae  muho  gravius  evadit.  Cum  gratia  sit  liberi 
arbitrii  pedisequa,  liberum  arbitrium  solis  viribus  sibi  innatis  et  natura- 
libus  inclioat  opus  salutare,   coepto  demum  operi  gratia  se  immiscet(2). 

(1)  Hanc  opinioncm,  gratiani  cfficaccni  debcre  constitni  in  pracdctcrminatione  physica  ordinis  su- 
pcrnatnralis  mira  exagg-crationc  cclcbrant  recentiorcs  Thomistae  iit  ccrtissimam  et  exploratissimam 
atqnc  onniino  df^fendcndam.  Audi  intcr  alios  Contcnson  «  Tlicol.  mentis  et  cordis  »  1.  8,  diss.  2,  spe- 
cul.  3:  «  Gcncralem  pracdctcrminationcm,  inquit,  aihnittunt  thmitaxat  Thomistae  ut  probabilcm  secun- 
dum  ralioncm  naturalem  ct  non  necessario  cum  lldc  catholica  conncxam.  [Num  hoc  omnium  ant 
saltcm  phirimornm  Thomistarum  sit,  modo  nihil  attinet  inquirere ;  non  proptcr  hanc  asscrtionem  locum 
airerimus,  scd  proptcr  id,  quod  scquitur].  Gratiam  vcro  per  se  enicacem  tenent  ut  conclusionem  tlieo- 
loijicani  ab  Angustino  cl  Aquinatc  certissime  traditam  et  post  articulos  fidei  omni  e.rceptione  majo- 
rem,  in  proxima  et  veluti  ultima  dispositione  definihilem.  Unde  etsi  nulhi  ad  actus  merc  natnrales 
ct  morahis  pliysica  praedctcrminatio  admittcrctur,  eam  tamen  in  ordinc  supernaturali  ad  recte  christia- 
neqne  viven(hnn  admittendam  contcndimus.  Generalem  praemotionem  ideo  solum  adstruimus,  ut  per 
eam  ad  gratiam  per  sc  ctVicacem  uberius  fortiusque  stabiliendam  viam  muniamus  ad  eamque  propu- 
gnandam  scrviat  ctiam  philosophia  ». —  Obitcr  nota,  hic  videri  principali  ilH  argumcnto  Thomistarum 
pro  pracmotionibus  ct  praedetcrminationibus  physicis  adstruendis,  qnod  a  Dco,  ut  a  primo  movente 
rcpctitur,  vchcmcntcr  detrabi  ct  ci  parum  virtutis  tribui ;  nam  non  sohun  qnac  ex  eo  dcducitur  conclu- 
sio  ut  merc  probabilis  exhibetur,  scd  insupcr  asseritur,  eam  doctrinam  non  propter  se  statui,  sed 
propter  aliud.  Si  autem  verum  esset  id,  quod  Thomistae  communissime  tradunt,  negatis  praemotioni- 
bus  et  praedetcrminationibus  physicis  a  Dco  anferri  dignitatcm  primi  agcntis  primique  moventis  inque 
cam  dignitatcm  agcns  crcatum  h)co  Dci  intrudi,  quomodo  hacc  doctrina  potcst  non  urgcri  propter  se, 
.scd  proptcr  ahud  tantum?  An  dici  ilhid  potest,  minoris  momenti  quaestionem  esse,  sitne  Deus  primus 
lerinn  niotor  nccne  ? 

(2)  Cfr.  Suarez  de  Grat.  1.  5,  c.  27,  ubi  enumerantur  praecipui  ex  recentioribus  Thomistis:  Davila, 
Cabrera,  Alvarez,  Cumcl,  Lcdcsma,  qui  talem  Molinistis  doctrinam  imponunt;  quasi  cum  hac  doctrina, 
libcrum  arl)itrium  scipsum  ad  agcndum  dctcrminare,  non  a  Deo  determinari,  absona  hacc  doctrina 
neeessario  con)icctatur.  Rcpctiit  hanc  impntationem  recentiorc  aetate  Constantinus  von  Schjiezler  in 
libro,  qui  inscribilnr:  «  Xrue  lutcrsuchungcn  uebcr  das  Dogma  von  der  Gnadc  »,  ubi  p.  200  haec  : 
«  Gott  —  so  hesst  sich  [nach  vou  Schiczler  der  Molinismus  vernehmen  —  bewcgt  meinen  Geist  (durch 
oincn  pfnjsischen  Einllnss )  allcnhngs  nicht  rfrtzM,  dass  er  mit  der  Gnadc  freithaetig  mitwirkc, 
«lcmi  (Kis  wtcre  ebcn  dic  Thomistischc  praemotio  [?]  :  aUcin  nach  dem  cinmal  der  creatiirUche, 
Wille  sich  in  Thaetiijkeit  (jesetit  hat,  vollbrimjL  Gott  zugleich  mit  ihm  *  concursu  simultaneo)  dgj^ 
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Id  autem  videtur  aliud  niliil  esse  quam  instauratio  haeresis  Seinipela- 
gianae,  secundum  quam  initium  salutarium  operum  al)  liominis  naturali- 
bus  viribus  proficiscitur,  conlinuatio  vero  operis  et  consummatio  a  Deo 
auxiliante  siinul(iue  nobiscum  oi^erante  peragitur. 

Sed  hic  jain  tV^  alius  naevus  systematis  iMolinistici  se  prodit.  Mohnista- 
rum  assertionibus  etiani  scientia  Dei  de  liberis  actibus  in  aperto  piniculo 
versatur,  adeoque  etiam  certitudo  divinae  providentiae.  Nam  sublatis  de- 
cretis  divinis  physice  praedeterminantibus  et  indeclinabili  oljtemperationc 
creaturae  liberae,  inter  Deum  et  actum  liberum  creaturae  nullus  est  nexus 
determinatus.  Procedunt  enim  a  Deo  creante  causae  liberae  ut  indifTeren- 
tes  atque  indeterminatae  ad  agendum  et  non  agendum,  ad  sic  aut  aliter 
agendum;  nec  ceterae  creatae  causae  viresque  omnes,  quae  in  determina- 
tionem  liberae  causae  influxum  quendam  exercent,  eam  simpliciter  ad 
unum  determinant.  Sublato  ergo  divino  decreto  liberam  causam  pliysicc 
praedeterminante,  noii  est  in  Deo  quidquam,  quod  euin  in  certam  cogni- 
tionem  liberorumactuum  creaturae  ducerepossit,  quodqueDei  cognitionem 
ad  unam  potius  partem  contradictionis  quam  ad  alteram  relate  ad  liberas 
actiones  creaturarum  determinet.  Quomodo  ergo  liberos  actus  creatura() 
cognoscet  certo  Deus?  Reliquum  ergo  est,  ut  et  decreta  pbysice  praedeter- 
minantia  in  Deo  et  proinde  physicas  praedeterminationes  in  liberis  creatu- 
ris  actu  agentibus  ut  necessarias  admittamus,  eas  tamen  tales,  quae  earum 
in  agendo  libertatem  integram  relinquant.  Aut  explicent  Molinistae,  e  qua 
re  media  Deus  actus  futuros  liberos  in  ipsorum  theoria  cognoscat  (1). 

Sequitur  ex  superioribus  incommodis  etiam  4»^  idque  insigne  in  ea- 
dem  doctrina  Molinistarum.  Nam  ultimum  arbitrium  rerum  a  Molinistis 
e  manibus  Dei  eripitur  et  in  potestate  liberae  creaturae  collocatur.  Neque 
praedestinatio  eorum,  qui  salvi  fiunt,  apud  Deum  est,  sed  apud  liominem 
ejusque  liberum  arbitrium.  Quaerenti  enim  et  sciscitanti,  cur  praedestina- 
tus  quispiam  salvus  fiat,  denique  respoudere  debet  Molinista :  quoniam 
homo  hbere  et  bene  pro  suo  arbitratu  utitur  gratia  divinitus  data;  non 
potest  respondere,  quoniam  Deus  ipsum  ante  mundi  constitutionem  siii- 
gulari  nec  omnibus  communi  dilectione  elegit.  Gratia  enim,  quae  praedes- 
tinato  datur,  non  alius  naturae  est,  quam  quae  datur  non  praedestinato, 
nec  intentio,  qua  datur  alia  est;  ergo  denique  totum  discrimen  apud  ho- 
ininem  est.  Ilic  autem  videtur  jam  esse  ipse  Pelagianismus. 

Ilae  sunt  incusationes  potissimaeThomistarum,  quibus  Molinistas  impu- 
gnant,  graves  sane,  siverae;  at  numquid  reapse  verae  ?  IIoc  jam  videndum. 

ubernatilrHchen  Act,  wom  der  Wille  ztOar  aus  eifjener  natiirlicher  Kraft  *  (dic  moralische  Gnadcn- 
^mo.^\\n^\on\ms:,i-i%G\.7A)  den  erslen  Anlavf  neiimen  kann  und  :iuror  (jenomnien  Iiaben  muss,  *  (\a- 
mil  der  g(»>]tliclu' Einlluss  zugleich  mit  scincr  eigcncn  natiirliclicn  Thaetigkcit  physisch  darauf  cin- 
wirkc,  den  er  aber  nicht  ohne  diesen  zu  vollenden  im  Stande  ist  ». 

*  Haec  verba  a  nobis  distincta  sunt. 

(1)  «  Sublataa  Dco  physicac  pracmotionis  efficacitate,  nnlla  relinquetur  alia  sufficicns  in  Deo  causa- 
litas  rcspcctu  dctcrminationis  liucrorum  actuum,  ct  consequcntcr  ncquc  in  Dco  cssc  potcrit  taliuiu 
pracscicntia  futurorum,  qua  rcmota  rationcm  divinac  providentiac  ac  praedcstinationis  rcspectu  dicto- 
rum  actuum  auferri  necesse  cst».  Nazarius,  0.  P.  in  p.  1,  q.  2:2.  a  A,  controv.  2  (edit.  Oolon.  a  1621  T. 

p.  015.  2.  A). 
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GAPUT    11 

DE   PRDLV  DIFFICULTATE   THOMISTARUM   SCL.    DE  DEO   PRIMO  ET  UNiyERSALI 

MOTORE. 

Ad  lioc,  quod  primo  loco  objectum  est,  respondent  Molinistae,  videri 
Thomistas  verissimam  notionem  Dei  ut  primae  causae  jjri>?u'que  motoris 
exaggerare  et  falso  applicare. 

Nam  quando  Deus  prima  causa  primusque  motor  appellatur,  hac  appel- 
latione  ininime  indicatur,  Deum  debere,  si  severe  loquamur,  in  omnibus  ac- 
tionibus  creatorum  agentium  natura  saltem  et  causalitate  prius  quam  ipsa 
creatura  agat,  aliquidoperari  atque  imprimerein  creatura  agenti;  hoc  enim 
i^inc  uUo  rationis  fundamento  diceretur,  prout  mox  videbimus  (1).  Sed  vis 
Imjus  formulae  a)  ad  duo  pertinet :  1«  ut  significetur,  Deum  esse  omnium  re- 
rum  unuin  ex  nihilo  condiiorem  per  creationem ;  quocum  intime  cohaeret, 
quod  ipse  omnes  res  directe  et  iminediate,  ut  esse  pergant,  conservat.  Quae 
quidem  consideratio  huc  non  spectat,  nec  de  hac  re  inter  Thomistas  et 
MoUnistas  controversia  est.  Spectat  vero  huc  altera  consideratio  et  vis  ejus- 
dem  formulae.  Nam  2«  ipsa  etiam  opis  divinae  in  actionibus  creaturarum 
necessitaS;,  principatus  et  excellentia,  universalitas,  intimitas  atque  inde- 
pendentia,  creaturae  vero  a  Deo  in  operando  intima  dependentia  effertur. 
^ecundum  lianc  igitur  considerationem  ne  levissimus  quidem  motus,  nec 
uUa  prorsus  actio  potest  a  creatura  ullo  modo  fieri  vel  exire  nisi  simul 
acUve  procedat  a  Deo,  et  quidem  a  Deo  multo  principaUus  quam  a  creatu- 
ra,  sub  praeclariore,fundamentaliore,  interiore,  universaliore  ratione,  atque 
ex  parte  Dei  plane  independenter.  Neque  vero  amplius  quidquam  essen- 
tialis  habitudo  creaturae  ad  creatorem  in  operando  exigit.  RaUo  enim  una 
physice  adacquata,  cur  nihil  uUa  creatura  sine  Deo  simul  physice  et  imme- 
diate  influente  operari  et  producere  possit,  haec  est:  Modus  operandi  se- 
quitur  modum  essendi  s.  acUo  naturam.  Omnis  autem  causa  secunda  sua- 
pte  natura  essenUaliter,  intime,  immediate  pendet  a  Deo  conservante  ut  sit. 
Nisi  itaque  creaturae  operandi  modum  attribuere  velimus,  qui  essentiali- 
ler  perfectior  et  superior  sit,  quam  ipsius  modus  essendi,  fatendum 
est,  nuUam  creaturam  valere  quidquam  operari  nec  uUum  motum  emit- 
lere,  nisi  Deus  simul  inUme  motui  illi  cooperetur  simulque  cum  creatura 
cffectum,  ut  esse  possit,  physice  et  efficaciter  moveat.  Ilaec  ergo  doctrina 
vera.  At  num  vera  haec  doctrina  involvit  hanc  alteram:  praevenire  debere 
Deum  omnem  motum  creaturae  priore  quodam  influxu  physico,  a  con- 
servatione  rei  viriumque  ejus  distincto,  in  quo  influxu  recipiendo  creatura 
plane  passive  se  liabeat(2),  et  quo  praevie  physice  mota  a  Deo  ipsa  se  mo- 

(1)  Vide  interim  Fcrraricns.  ad  1.  3  cf.  Gcnt.  c.  119;  Cajctanum  atl  1,  p.  1-i,  a.  q.  13  et  q,  19.  a.  8. 

(2)  Ita  asscrunt  ct  in  suo  systemate  rccte,  Thomistac.  Vidc  inter  alios  Massoulie  11.  1,  1,  qu.  2,  a.  2 
(initio)  ul)i  li.ioc  :«  Scntenlia  S.  Thoniae  cjusque  scholae  in  eo  posita  cst,quod  causae  omnes  sccundae, 
quaecunque  sit  caruui  conditio,  scu  spiritualessint  seu  corporeae,  seunecessariae  seuliberae,  suisetiam 
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veat  i.  e.  agat?  Nequaquam  id  affirmandum  est.  Etenim  ad  veram  doctri- 
nam  adaequate  tuendam  sufficit,  ut  nihil  omnino,  ne  minimum  quidem, 
creiitura  ^roducere  possit  quod  non  simul  Deus,  ut  omnis  esse  principium, 
vere  simultanee,  intime  et  immediate  et  physice  ipse  quoque  producat,  ita 
ut  nec  ullus  effectus  nec  motus  ulhis  ad  eflectum  a  creatura  procedere 
possit,  nisi  ad  eum  motum  et  elTectum  simul  physice  et  immediate  adiu- 
vet  Deus. 

Atque  hic  habemus,  cur  plane  absurde  MoHnistis  illud  objiciatur,  se- 
cundum  ipsorum  doctrinam  inchoationem  operationis  ad  unam  pertinere 
creaturam.  Si  enim  creatura  sine  Dco  simultanee,  intime  el  immediate 
physice  iuvante  nihil  prorsus  secundum  Molinistas  potest,  ipsa  quoque 
operationis  inceptio  sine  eo  ita  iuvante  esse  non  potest. 

Fortasse  hoc  verius  Thomista  diceret:  quomodo  duo  agentia,  praeser- 
>4im  lihera,  adeo  perfecta  simultaneitate  ad  eandem  actionem  eundemque 
effectum  physice  cooperari  possint  ut  nihil  prorsus  actionis  et  effectus  al- 
terutrum  elabatur,  ac  fugiat,  id  non  esse  adeo  facile  ad  concipiendum  et 
explicandum  nisi  unum  prius  in  alterum  intluat  atque  alterum  una  secum 
ad  agendum  rapiat.  Sed  haec  longe  alia  quaestio  est  neque,  si  modus  talis 
coopcrationis  physicae  a  nobis  expUcari  reapse  non  posset,  id  satis  esset 
ad  demonstrandum  talem  mere  simultaneum  cooperationis  modum  in  re- 
rum  natura  esse  non  posse.  Interim  hoc  nobis  constet,  ex  notione  Dei  ut 
primae  causae  primique  motoris  nihil  amplius  quam  simultaneum  concur- 
sum  Dei  recte  inferri. 

In  superiore  illa  consideratione  b)  aliqua  veritas  continetur,  qua  non 
perspecta  doctrina  Molinistica  qualis  sit,  penitus  perspici  nequit.  Contine- 
tur  enim  in  ea  consideratione  implicite  ratio,  sub  qua  Deus  secundum  Mo- 
linistas  in  omnem  actionem  omnemque  effectum  creatae  causae  physice  et 
immediate  influit.  Ut  creatae  causae  competit  influendi  modus  in.  suam 
actionem  et  suum  effectum  naturae  suae  dependenti  et  specificae  proportio- 
natus,  ita  Deo  qui  super  omnem  speciem  est,  competit  influendi  modus,  res- 
pondens  sibi  ut  est  unum  esse  per  essentiam,  solus  indigens  nemine  ut  sit 
et  agat,  estque  omnis  alterius  naturae  primum  principium  et  prima  causa. 
Secunda  igitur  causa  influit  in  actionem  et  effectum  suum,  quatenus  haec 


facultatibus  instructae,  ad  agendum  cgeant,  quod  Dcus  eas  movcat  et  applicet,  non  solum  concursu 
simultaneo,  dc  quo  nemo  ambigit,...  scd  etiam  pracvio  influxu  et  ex  parte  causae  ;  quique  sit  ipse  mo- 
tiis  causae  imprcssus  a  Dco  movente  et  applicante,  scu  ipsc  usus  passivus  et  applicatio  passiva  cau- 
sae  ».  —  «  Quod  movetur,  sub  hac  praecise  ratione  passive  se  habet  ».  Ita  Reginaldus,  Ord.  Praed. 
De  mente  Concil.  Trid.  t.  i,  c.  56  (cdit.  Antverp.  1706  col.  543).  «  Voluntas  patitur  antecedenter, 
cum  sit  causa  secunda,  f/?me  opem*/  nequit,  nisi  praomota  a  causa  prima»  Xantes  Marialcs  Ord.  Praed. 
Klblioth.  interpret.  t.  3.  controv.  19,  a.  10  c.  4.  — Atque  discrtissime  Nazar.  Ord.  Pracd.  in  p.  I.  q. 
2i,  a.  4,  controv.  2  (cdit.  Colon.  1621  p.  617.  2E):  «  Hacc  vcro  applicatio  ...  duplcx  cst.  Altera,  quae 
a  solo  Deo  est,  ad  quam  mey^e  passive  se  habet  crcata  voluntas...  ct  hacc  appUcatio  praevenit  instanti 
naturae,  saltcm  a  quo,  non  solum  operationem  voluntatis,  sed  eam  etiam  applicationem,  qua  libere 
seipsam  applicat  voluntas  ad  agcndum .  . .  Altcra  applicatio  est,  qua  voluntas  a  Dei  motione  prac- 
venta  seipsam  libcre  applicat  ad  agendum  ».  Nee  minus  clare  Alvarcz  «de  Auxiliis  Gratiae  »  disp. 
22,  n»  35  :  « Illa  enim  motio  (qua  Deus  ipse  eflicit,  quod  liberum  arbitrium  se  dctcrminct  ad  volen- 
dum  hoc  vel  illud)  non  est  efficienter  a  voluntatc  creata,  cum  antecedat  or  dine  naturac  et  causali- 
tatis  determinationem  seu  cooperationem  illius  ». 
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hsiheni  7Yttionemesseseunaturae  talis  et  ad  certam  speciem  mxumscriptae ; 
Deusveroiiifluitphysicein  eadem,  quatenus  omnis  prorsus  actio  omnisque 
eflectus  causae  alicujus  secundae  participat  aliqua  ratione  et  certo  quodam 
gradu  de  ratione  toO  esse  simpliciter  seu  quatenus  sunt  entia.  Quis  au- 
tem  non  videt,  qui  liic  influendi  modus  sub  ratione  entis,  quia  ens,  sit 
non  solum  universalior,  se  extendens  ad  omne  esse  participatum,  sed  e- 
tiam  fundamentalior  atque  interior  in  singulis  entibus  creatis  prae  iilo  mo- 
do,  quo  creata  omnis  causa  mere  sub  ratione  esse  talis  in  suos  effectus 
influit?  Hic  porro  influendi  modus  certus  et  defmitus  causae  secundae 
ratio  etiam  est,  cur  omnis  creata  causa  certum  ambitum  efTectuum  prae- 
tergredi  ex  sese  nullo  pacto  possit.  Nullum  vero  ens  creatum  esse  potest, 
quod  non  Deus  aut  solus  aut  simul   cum  creatura  immediate  Deus  pro- 

duxerit. 

Quemadmodum  ex  praecedentibus  liquet  necessitas,  iiniversalitas  et  pror- 
sus  fundamentalis  ratio  divini  influxus  in  omnes  actiones  et  omnes  efTec- 
tus  creatorum  agentium,  ita  etiam  inteiligitur  Dei  summa  independentia, 
etiam  tum,  quando  cum  creata  causa  simul  ad  efTectum  aiiquem  cooperatur 
atque  concurrit.  Creatura  non  potest  operari  nec  producere  quidquam  nisi 
suo  modo  fulciatur  et  sustentetur  in  operando  et  effectu  producendo  a  Deo 
simul  cooperante ;  quare  dicitur  creatura  semper  «  operari  in  virtute  Dei ;  » 
at  creator  omnium  rerum  creaturae  cooperatione  non  indiget.  Nec  tum 
quando  Deus  cum  creatura  simul  ad  eundem  efTectum  operatur,  ipse  sibi 
in  operatione  creaturae  quasi  quoddam  fulcrum  et  sustentaculum  propriae 
operationis  quaerit,  sed  ideo  solum  cooperationem  creaturae  admittit,  quo- 
niam  l^  non  vult  ipse  solus  per  se  omnia  facere,  nec  quas  creaturis  indi- 
dit  vires,  vult  conveniente  actione  fructuque  operis  carere;  2^  ideo  cooperatio- 
nem  causae  secundae  admittit,  quia  saepe  vuit  effectus  producere,  in  quibus 
cooperatio  creaturae  est  de  essentia  talis  effectus,  ut  sunt  v.g.  actus  vita- 
les  creaturarum  omnes.  In  his  igitur  effectibus  producendis  non  potest 
Deus  cooperatione  creaturae  carere,  non  quod  hac  cooperatione  propter 
aliqualem  impotentiam  suae  energiae  quasi  fulcro  suae  operationis  indi- 
geat,  sed  quia  talis  efTectus  sine  ea  cooperatione  in  sua  formali  et  essentiali 
ratione  esse  non  potest.  Propter  hoc  autem  genus  necessariae  cooperatio- 
nis  creaturae,  cum  Creatore,  non  magis  dependens  fit  Deus  a  creatura  coo- 
perantc  quam  dependens  fit  ab  anima  rationali^  quia  non  potest  condere 
hominem  sine  anima  rationali  (i).  Ilinc  patet,  aj  quam  falsum  sit  illud, 

(1)  Rccte  Suarcz  de  Grat.  1.  3,  ep.  27, n. 5.  «Dependentia  (in  opcrando  et  proprie  dicta)  dicit  necessi- 
taloDi  juvaminis  altcriiis  ex  propria  impotontia».  —  Quam  modo  tradidimus  doctrinam,  tradit  Suarez 
in  upusculo  «  do  Concursu  »  1.  1,  cp.  4-,  n.  8  his  vcrbis  :  «  Actio  Dei  [terminativc  spectata]  non  est 
jjrior  aclione  creatura<!  propria  i^rioritale  causalitatis,  ut  eliam  Cajetanus*  cuni  niultis  aliis  Theologis 
diserte  docuit,  quia  cum  in  re  sit  onmino  eadcm  actio,  non  potest  esse  sibi  ipsi  causa,  ncc  se  ipsa 
prior.  Tamen  ut  illamet  actio  ad  duas  causas,  primam  sel.  et  secundam,  dicit  respectiim,  ratione  a 
iiohis  distitujuilur  secundum  istas  hahitudines:  et  hoc  modo  dicitur  aliquando  esse  prior  natura,  ut 
est  a  prima  causa,  non  prioritatc  causalitatis,  scd  vel  7iohililate  causae  primae,  quac  altiori  modo  ef. 
nohiliori  tnaiiisfjue  independente  iulluit;  vel  quia  influxus  causae  primac  in  quadani  priore  ratione 
fundatur;  cst  cuini  ncccssarius  cjiis  iulluxus  ex  (jenerali  ratione  entis  creati,  quae  in  effectu  causac 
sccundae  repcritur,  causa  autem  secunda  scmper  influit  ex  particulari  aliqua  ratione  entis  in  suo  ef- 
fcctu   inventa;  t'e/ deniquc  quia  intcr  influxum  causac  primac  et  sccundac  ex   suo  gcnere  non  cst 
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<[U0(I  Tliomistac  quaiidoque  Moliiilstis  oggcrunt,  quasi  secuiulum  ipsos 
creatura,  imprimis  libcra,  uoii  magis  (lcp(Mi(icat  iii  sua  o[)craliouc  a  Dco 
quam  Dcus  vicissim  a  crcatura.  Jloc  prolccto  iioii  magis  cst  vcrum,  imo 
multo  ctiam  minus,  quam  si  tlixcris,  qui  fragilcm  liomincm  imbccillum([ue 
in  progreclicndo  sustcntat  et  juvat,  cum  proptcrca  hujus  liominis  opeindi- 
gere,  (piia  profccto  liunc  praccise  progrcssivum  motum  [)roducerc  non 
[)Otcst,  nisi  simul  intluente  atque  simul  se  moventc  fragili  illo  imbecillo- 
([uc  liomiuc. 

Iliiic  patct  ctiam  h)  quam  immcrilo  Thomistac  dixerint,  Molinistas  po- 
nere  ex  aequo  intluxum  Dci  et  inlluxum  crcaturae  in  eirectibus  et  opera- 
tionibus  creaturae.  Vocarunt  quidem  Molinistae  nonnun([uam  Deum  etcrea- 
lurani  causas  partiales,  sese  mutuo  integrantes  ad  eundem  eflcctum  pro- 
duccndum;  explicantcs  vcro  addidcrunt,  hoc  intelligcndum  esse  non  cx 
partc  ctfcctus,  quein  singulae  totum  attingercnt  atque  produccrent,  sed  cx 
parte  ipsius  causae,  quatenus  causa  sccunda  necessarium  suae  energiae 
romplementum  sibi  deposcat  a  prima  causa,  causa  vero  prima  ita  suum 
moderetur  influxuin  iii  causatum,  ut  nisi  secunda  causa  in  suo  ordine 
[)riiicipaliter  simul  in  idem  intluat,  niliil  prorsus  producatur  et  fiat.  At  hoc 
uon  cst  poncre  influxum  causae  primac  ct  intluxum  causae  secundae  ex 
acquo  iii  opcrationibus  ct  ctfcctibus  causac  sccundae,  scd  Dci  esscntialcm 
principatum  et  causae  secundae  essentialem  in  his  operationibus  a  Deo 
dcpcndentiam  agnoscere.Is  vero  Deiinoperationibus  creaturarum  principa- 
tus  harumque  a  Deo  dependentia  qualis  sit,  supra  exposuiinus(i).  DuoTlio- 
mistis  concedi  possunt ;  unum :  hoc  essentiale  influxus  discrimen  Deuni  inter 
ct  creaturam  ab  ipso  Molina  vcrbis  satis  claris  non  semper  esse  clatum.  At 
esse  ab  illo  plane  neglectum,  solus  is  suspicari  potcst,  qui  Molinae  librum 
intcgrum  non  legit.  Cfr  v.  g.  Mol.  «  Concorclia  »  etc  ad  Qust.  14,  a.  13  disp.  25 
§  (( Sententiam  lianc  »;  disp.  26  §  «  Secundo  »  et «  Ex  dictis  »;  disp.  27  §'  «  Ad 
nobis  ))  et  sq.  quibus  in  locis  Molina  constanter  Deo  tribuit  causalitatem 
operationis  et  effectus  creaturae  « in  gradu  causae  maxime  universalis  » ; 
creaturae  vero  in  suo  gradu,  i.  e.  in  gradu  essentialiter  infcriore  (2).  IIoc 


mutua  comevi^io',  potest  enim  esse  prior  sine  posteriore,  non  ta)nenecontra)'io,([uam  etiam  Aristotc- 
les  (Postpraedicament.  cap.  de  priori)  vocavit  quandam  prios-itatem  naturae.  —  Sicut  ctiam  dicunt 
auctores  causam primam  immediatius  concurrere,  quam  secunda  m:  quod  non  potest  intelligi,  quan- 
tum  adnoijationemimmediati  induxus;  nam  rovera  induxus  causae  secundac  etiam  est  omnino  proxi- 
nuis,  ita  ut  nullus  alius  proprie  mediet  iiiter  illum  et  effectum.  Imo  hac  ratione  communiter  dici  sole 
■causa  proxima;  et  ut  supra  dicebam,  multi  ita  loqnuntur,  ut  dicant  causam  secundam  concurrere  im- 
mcdiate  immediatione  suppositi,  non  tamen  primam.  Dicitur  ergo  causa  prima  immediatius  concur- 
rere  %o\\\xn  ob  )najorem  ejus  excellentiam  ac  nohHitaton,  necessitalemque\  nam  utraque  ratione  vi- 
detur  iiitimius  esse  in  omni  re  ct  effectu.  Ad  eum  crgo  modum  dicitur  prius  induere  secundum  hunc 
concursum  » (  Cfr  Suarcz  ibid.  c.  (),  n.  2;  c.  11,  n.  4;  c.  15,  n.  7  etc;  Mctaph.  disp.  22,  s.  3,  n.  10  et 
aliassacpe  hanc  doctrinam  repctit). 

,(1;    1,  q.  U,  a.    13  &  q.  19,  a.  8.  Ita  etiam  Fcrrar.  ad  lib.  3,  c.  a.  G.  c.l-i9. 

(2)  Secundum  haec  corrigenda  sunt  ea,  qnac  Scheeben  «Handbuch  der  Katb.  Dogmatik»  t.  2,  n.  58de 
doctrina  Molinistarum  tradcre  vidotur,  quasi  innuxus  Dco  et  inlluxus  crcaturae  in  operationibus  crea- 
turae  ex  aequo  ponatur,  et  creatura  suo  modo  independcntcr  inchoet  operationcm,  quam  Deus  con- 
summet  atque  absolvat. 
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autem  uno  discrimine  radicaliter  aliud  omne  discrimen  includitur  et  virtua- 
iiter  designatur,  quo  prima  causa  excellentius  et  nobilius  quam  secunda 
causa  in^operationem  et  elTectum  secundae  causae  influit. 

Alterum,  quod  concedimus  Thomistis,  hoc  est,  modum  loquendi,  quo 
Deus  causa  partialis  in  operationeetellectucausae  secundae  producendis  vo- 
catur,  non  esse,uti  jam  Suarezl.3  de  Grat.  cp.  27,  n.  16  indicavit,subom?r/' 
respectu  aptum  ad  designandam  veram  habitudineminter  primam  causam 
et  secundam  causam  in  operalionibus  et  effectibus  secundae  causae.  Nam, 
ut  ait  Suarez  11.  «nomen  partialis  causae  videturdicere  habitudinem  ad  al- 
teram  causam  partialem  ejusdem  ordinis  »,  quod  idem  adnotavit  Gajetanus 
1,  q.  52,  a,  o.^  «  Ad  evidentiam  »  in  fme.  Qiiamvis  ergo  Molina  nonprimus 
denominationem  partiaiis  causae  Deo  tribuerit  adiuvanti  operationes  causae 
secundae,  sed  eam  a  gravissimis  theologis  acceperitv.  g.  aGapreolo  q.  1, 
art.  3  ad  12  contra  tertiam  conciusionem,  a  Gajetano  11.  (1),  imo  quamvis 
haecexpressiorevera(7/>/r^  sit  addesignanddm  necessitatem  concursus  utrius- 
qne  causae,  primae  ct  secundae,  in  operationibus  et  etrectibus  secundae  cau- 
sae:  melius  tamen  ab  hac  formula  abstinemus,  quia,  etsi  non  necessario, 
facile  tamen  minime  rectam  suggerit  notionem,  quasi  haecausae  sintordi- 
nis  eiusdem.  Quare  Beus  etiam  ut  concurrens  auxilio  simultaneo  vocetur 
jwtius  causa  totalis  quam  partialis,  quia  ut  dicatur  totalis,  sufficit,  quod  in 
suo  ordine  et  gradu,  qui  est  perfectissimus,  tota  causa  sit  (2).  Neve  di- 
catur,  Deum  per  concursum  universalem  concurrentem  cum  causis  se- 
cundis  efficere  unam  integram  causam  coalescentem  ex  pluribus,  quae 
sint  comparatione  cujusque  effectus  non  integrae  et  totales  (Molina  11.  disp. 
26  in  fme).  «Nam,  ut  idem  Suarez  11.  auctor  est,  ex  causaprima  et  secunda 
non  conflatur  una  totalis  causa,  sed  cumulus  plurlum  causarum  ad  talem 
modum  efficiendi  necessarius,  quod  longe  diversum  est,  ut  bene  notavit 
Fonseca  1.  5  Metaph.  c.  2,  qst.  2,  sect.  2,  §  «  Quo  ioco  »  in  fine  .  Quare 
potius  dicamus,  Deum  in  illo  causarum  cumulo  esse  unam  praecipuani 
causam  ex  pluribus  simul  ad  eundem  effectum  concurrentibus.  Qua  di- 
cendi  formula  «  res  quidem  eadem  significatur,  invidia  vero  verbi  evitatur» 

(Suar.  II.). 

Quid  ergo  dicemus  de  illo  exemplo,  quod  Molina  aliique  adhibuerunt 
ad  illustrandum  concursum  Dei,  de  duobus  simul  trahentibus  navim, 
quam  unus  trahere  non  potest?  Dicimus  aptum  illud  exemplum  esse 
sub  utroque  respectu,  sub  quo  a  Molina  adhibitum  est :  1°  ad  illustran- 
dam  necessitatem  utriusque  influxus  ad  effectum  producendum  2'^  aptum 
illud  etiam  esse  ad  illustrandum  aliquatenus,  quomodo  onme  prorsus 
ess(^.  physicum  et  reale  in  cffectu  secundae  causae  sit  aliquo  modo  al) 
ulraque  causa,  a  prima  et  a  secunda.  Eatenus  vero  est  minus  aptum,  at- 
((ue  etiam  a  S.  Tlioma  in  opusculo  ((  contra  errores  Graecorum  »  cp. 
23    sub  eo    respectu    reprobatur,  quatenus    subordinationem  secundae 

(l)Cfr  Suar.  «de  C.rat.»  L.3,  c.27,  n.;{,  qui  alioseliaui  vctercs  Tlieologos  eoilein  uiodo  loquentes  affeil. 
(2)  Cfr  tauicn  Palniieri  v  dc  Cral.  Actuali  »  p.  71  sq. 
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causac  sub  prima  causa  miniiiie  encrt.  At  sub  hoc  respectu  a  Molinistis 
acihibitum  non  fuit.  Audi  ipsum  Molinam : 

((  Gum  dicimus,  inquit  Moliua,  neque  Deum  per  concursum  universa- 
lem,  neque  causas  secundas  esse  integras  sed  parlialcs  causas  eHec- 
tuum,  intelligendum  id  est  de  parlialitatc  causae,  ut  vocant,  non  de 
partialitate  eHectus:  lotus  quippe  eirectus  et  a  Dco  est  et  a  causis  secun- 
dis  ;  sed  neque  a  Deo  neque  a  causis  secundis  nt  a  tola  causa,  scd  ut  a 
parte  causae,  quae  simnl  exigit  concursum  et  influxum  alterius :  non  se- 
cus  ac  cum  duo  trahunt  navim,  totus  motus  proficiscitur  ab  unoquo- 
que  ti'ahentium,  sed  non  tanquam  a  tota  cansa  motus,  siquidem  quivis 
eorum  simul  efficit  cum  aitero  omnes  et  singulas  partes  ejusdem  moUis  ». 
Molina,  Concord.  q.  14,  a.  13,  disp.  2(3,  S:;  a  Ex  dictis».  Non  est  in  hac 
doctrina  Molinae  per  se  quidquam,  quod  jure  reprehendas,  nisi  forle 
quod  quaedam  verba  minus  convenientcr  selecta  cssc  videntur(l). 

Persuadent  sibi  Molinistae,  sc  doctrinis  tra(htis  difficultalem  primam 
Thomistarum  prorsus  elevasse  ;  illud  vero  putant  addendum,  Tliomistas, 
quamvis  si  res  obiter  consideretur,  amplius  aliquid  quam  Molinistae 
primae  causae  in  operationibus  secundarum  causarum  tribuerc  videan- 
tur,  revera  tamen,  primam  causam  eo  influxu  in  opcrationibus  et  eircc- 
tibusiilarumcausarumprivarc,  quiipsi  maximc  sit  proprius.  Statuuntcnim 
Thomistae,  causahtatem  propriam  primac  causae  in  opcrationibus  ct  cfrcc- 
tibus  secundarum  causarum  excrccri  praemotionibus  et  praedetcrmina- 
tionibus  physicis.  Jam  vcro,  subsumunt  Molinistae,  omnc  essc  flcrique 
omne  creatum  dcbet  a  Deo  dependerc  non  mcdiate  tantum  et  per  aliud 
sed  maxime  immediatc  et  per  sc.  Influxus  porro,  qui  praemotionibus 
et  praedetcrminationibus  physicis  excrcetur,  mediatus  tantum  cst  ct  pcr 
ahud.  —  Respondent  Thomistae,  praemotiones  et  praedeterminationcs 
physicas  habere  rationcm  instrumentorum  primae  causac.  Ergo  his  Deus 
immediatc  et  per  se  in  opcrationibus  ct  effectibus  sccundarum  causarum 
operari  censendus  est.  At  sunt  instrumcnta  omnino  a  prima  causa  sepa- 
rata  inque  secunda  causa  rcccpta  ;  ergo  medii  rationcm  habcnt,  et  quod 

(1)  R.  P.  Dummermuth,  qui  non  uno  loco  hoc  exempUim  de  duobus  trahentibus  navim  more 
Thomistarum  iu  MoHna  vituperat.  —  Cfr.v.g.etiam  pag.  108  sqq.  —  tandem  p.  591  illud  approhat  in 
Musso,Episcopo  Bitontino,  Ord.  Frat.  Min.  quia  Mussus  illud  non  attulerit  ut  in  omnibus  simile,  sed 
suh  quodam  respectu.  At  ubinam  dixit  Molina  vcl  leviter  indicavit,  se  aflTerre  illud  vl  in  om- 
nihns  siniile  ?  At  dicit  R.  P.  «  signanter  illico  addidit  »  Mussus  :  «  Dcus  porro  origiue  saltem  prius 
agat  qnam  natura  »,  vultque  R.  P.  voce  «  origiue  prius  »  signiticari  a  Musso  praemotionem 
physicam  sensu  Thomistico.  Verum  Moliua  etiam  et  Moliuistae  fatentur,  quod  attinet  ad  motioneni 
illam,  qua  Dcus  movet  omne  agens  motione  generali  in  singulis  operationibus,  ipsam  posse  dici  et 
porro  debere  dici  ratione  principiivel  ori^inis  priorem  esse  quammotionem  a2;-entis  secundi.  Qui  enim, 
si  secus  esset,  Dei  in  concurrendo  principatum  et  a  creatura  independentiam,  creaturae  vero 
concurreutis  in  operando  a  Deo  dependentiam  et  auxilii  divini  essentialem  indigentiam  dcfenderet 
vel  defendere  possent  ?  At  quaestio  nullo  modo  est  de  hac  re,  num  Dcus  possit  dici  or?y///je  priiis 
agere  quam  ipsa  tota  natura,  quod  cum  Musso  Molinistae  fatentur ;  sed  num  actio  divina  ternii- 
native  spectata  sit  et  operetur  prior  re  et  natura,  quam  actio  ci-eaturae.  Hoc  autem  non  usuvc- 
nire  indicat  Mussus  satis  clare  eodem  loco  (  de  divina  Histor.  c.  i5  ).  Xam  postquam  dixit :  «Deus 
porro  orKjine  snHeni  prius  [  ag-at  ]  quam  ipsa  tota  natura  »  addit  :«  efficacia  vero  niajiset  milius 
agat  »  nequaquam  hic  ait  «  prius  ». 
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ipsis  mediantibus  fit,  nequaqiiam  prorsus  immediate  a  Deo  fit.  Yidetur 
itaque  non  esse,  curThomistae  Molinistis  opponant,  quasi  lii  causas  secun- 
das  a  debita  subordinatione  et  dependentia  sub  causa  prima  in  operando 
eximanl;  videtur  contra  evidens  esse,  Tliomistas  secundas  causas  in  ope- 
rando  nec  intime  nec  maxime  immediate  primae  causae  subjicere  ;  unde 
dum  ilhid,  (piod  opus  non  est,  adstruunt,  praeviam  nimirum  motionem 
et  determinationem  causae  secundae  ex  parte  Dei,  illud  quod  est  maxi- 
me  necessarium,  videntur  negligere,  concursum  Dei  simultaneum,  imme- 
diatum  atque   intimum  cum  causis   secundis  in   omnibus   earum  opera- 

tionibiis. 

Solent  Tliomistae  pro  necessitate  praemotionis  et  praedeterminationis 
physicae  in  causis  ]il)eris,  praeter  iihid  universale  argumentum  ex  pri- 
ma  causa  primoque  motore,  quod  cadit  in  omnia  agentia,  etiam  spe- 
ciale,  alTerre ,  quod  in  solam  quadrat  voluntatem  :  ajunt,  voluntatem  poten- 
tiam  esse  de  se  ad  utramque  partem  contradictionis  ad  volendum  et 
non  volendum,  imo  ad  hoc  vel  ilhid  volendum  sicuti  idoneam,  ita  etiam 
ex  se  indiirerentem.  At  omnis  actualis  volitio  est  determinati  objecti 
volitio.  Quare  voluntas  creata  et  libera,  ut  velle  omnino  aliquid  reapse 
possit,  necessario  prius  extralienda  estex  sua  naturali  indifTerentia  circa  ob- 
jecta  atque  ad  unum  determinatum  objectum  volendum  et  amplectendum 
pliysice  a  Deo  praemovenda  et  praedeterminanda  est.  Necesse  est  autem 
lianc  praedeterminationem  a  Deo  fieri,  quia  alia  omnis  virtus,  quae  in 
motuui  vohmtatis  influit,  mediante  judicio  in  eum  influit,  porro  nullum 
judicium  naturalem  indifTerentiam  voluntatis  vincit  atque  tollit,  quoniam 
etiam  ipsum  objective  indifTerens  est.  Praeterea  omne  judicium  se  habet 
tanlum  ex  parte  ol)jecti,  non  ex  parte  subjecti  potentiaeque  agentis  cujus 
subjectiva  indeterminatio  tollenda  est. 

Ih^spondent  Molinistae;  videri  etiam  hanc  particularem  rationem  vi 
probandi  carere ;  niti  enim  eam  falso  conceptu  voluntatis,  ut  haec  poten- 
tia  activa  et  liberum  arbitrium  est.  Nam  virtute  naturalis  determina- 
tionis  ad  omne  bonum  in  communi,  quam  profecto  voluntas  naturaliter 
liabet,  posse  voluntatem  immediate  et  per  se  sine  nova  determinatione 
per  alium  facta,  modo  aliqnod  objectum  bonnm  sibi  vel  potius  subjecto, 
cujus  voluntas  vitale  instrumentum  est,  sufficienter  propositum  sit,  hanc 
vel  illam  volitionem  aut  reapse  elicere  aut  etiam  non  eiicere,  Deo  simul- 
tanee  dumtaxat  cooperante(l).  Sic  enim,  sine  pliysica  praedeterminatione 
vohmtatem  seu  verius  et  rectius,  ipsum  agens  rationale,  ad  agendum 
per  vohmtatem,  in  actu  primo  proximo  sufficienter  constitutum  esse. 
Potest  ita({ue  voluntas  ob  innatam  sibi  indiilerentiam  activam  et  ob 
determinationem  naturalem  ad  bonum  in  communi  immediate  alter- 
utrum  actum,  volitionis  aut  nolitionis,  circa  illud  bonum  particulare  pro- 
positum  elicere,  sine  alia  ulla  praemotione  et  praedeterminatione  ad 
cxercitium  actus  a  supremo  agente  impressa.  Si   vero    praedeterminatio 


(Ij  CIV  S.  Tliom.    «  dc  Malo  »  qu.  3,  a.  3  ad  5. 
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pliysicji  ad  actiiin  |)articiilarcMii  revera  opiis  osset  iii  voluiitate,  iit  reapse 
agere  posset,  Moliii^stae  secuiiLluin  cu,  ([uae  sibi  vidciiturevidenter  probas- 
se,  existiniant,  ipsain  liberam  potentiam  inter  res  vere  possiiiilcs  nuine- 
rari  iion  possc.  Ouare  non  sohini  pracdeterminalio  ncccssaria  non  est 
cx  particulari  indole  vohintatis,  scd  lil^cra  cjus  indoles  oninino  rc^iuirit, 
ut  pracdctcnninalio  pliysica  in  ca  non  sit. 


CAP.  III 

DE  ALTERA  DIFFICULTATE    THOMISTARUM     SEU    DE  RATIOXE   GRATIAE    EFFI- 
CAGIS  ET  GRATIAE  SUFFlCIEiNTlS  TIIOMISTIGA. 

Tmnseamus  ad  alteram  objectionem  Thomistarum  :  Notionem,  qnam  Mo- 
linistae  dant  gratiae  efficacis,  falsam  csse  voluiit.  Gratia  ciiim  cflicax, 
in(piiunt,  ab  omni,  qui  rectc  sentit,  confundi  debct  cum  pracdetcrmi- 
natione  pliysica  ordinis  supernaturalis ;  nam  ita  solum  dat  liomini  revera 
ipsuni  velle  supernaturale,  non  tantum  velle  posse ;  ita  lantum- 
modo  suprcmum  Dei  dominium  in  rebelles  etiam  voluntates  intcgrum 
servatur;ita  solum  totus  actus,  qui  salutaris  dicitur,  etiam  sccundum 
initium  suum  non  est  a  sola  naturali  potentia,  sed  etiam  a  gratia  verc 
et  pliysice  eum  efricientc.  Theoria  ergo  Molinistarum,  quae  praedeter- 
minationi  physicae  ubique  adversatur,  ex  hoc  etiam  capite  rejicienda 
cst. 

Respondent  Molinistae,  ostendi  sane  facillime,  quomodo  Deus  det 
homini  ipsum  velle  supernaturale,  si  gratia  cfficax  revera  aliud  nihil 
sit  nisi  praedeterminatio  physica  ordinis  supcrnaturalis ;  at  unam  vcri- 
tatcin  supernaturalem  non  ita  defcndi  oportcrc,  ut  aliac  veritates  non 
minus  revelatae  detrimentum  patiantur.  Id  autem  revera  accidere  in 
sententia  Thomistarum  de  gratia  efficaci.  Nam  (^a  dari  ita  vellc  supcr- 
naturale,  bonamque  voluntatcm,!^^  simul  lihertas  actuum  salutarium  j)er- 
eat,  et  ut  insupcr,  quae  a  Thomistis  rjratia  mere  sufficiens  statuitur,  ve- 
re  sufficiens  mininie  sit.  Ilac  autem  duae  veritates  itcm  rcvelatae  sunt. 
Atquc  praedeterminationibus  physicis  libertatcm  actionum  nostrarum 
perimi,  supra  ostensum  est.  Jam  ostendendum,  in  systemate  Thomistico 
gratiis  vere  sed  mere  sufficientibus,  si  loquamur  proprie  de  sufficientia, 
locum.  non  esse.  Quod  si  ita  est,  solus  is,  qui  salutariter  operatur,  sensu 
pleno  potuit  opcrari  saUitariter.  Cfr  1  proposit.  Janscnii  clamnat. 

Et  revera  fac  gratiam  efficaccm  in  praedetcrminatione  pliysica  sitam 
esse^  quid  immediate  consequitur?  consequitur  b\  ut  ipsa  sit  diversae 
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plane  naturae  a  gratia  siifficiente,  quippe  quae  sine  actu  salutari  esse 
possit,  etde  se  necessario  sine  actu  sit(1);consequitur  2^  ut  ambo  elenien- 
ta,  gratiae  suflicientis  et  gratiae  efficacis,  inter  se  prorsus  heterogenea,  ad 
oncinem  fructum  salutaris  operis  producendum  essentialiter  simul  requi- 
rantur(2);  unde  consequitur  3° ,  ut  gratia  Thomistice  sufficiens  ad  fineni 
praestitutum  obtinendum,  scl.  ad  fructum  salutaris  operis  producendum, 
ad  quem  vocat  et  invitat,  sufficiens  revera  non  sit.  Non  potest  enim 
per  ipsam  solam,  etsi  abundantissime  in  voluntate  invenitur,  liberum 
arbitrium  in  ullam  salutarem  operationem  revera  transire,  sed  manet, 
donec  gratia  efticax  divinitus  accosserit  et  praecesserit,  ex  sua  natura  ele- 
mentum  necessario  sterile  et  infructuosum. 

Et  revera,  cum  ex  sententia  Thomistarum  duo  haec  longissime  inter 
se  distent:  volunlalem  esse  potentem  i.  e.  habere  potentiam  ad  aliquid 
agendum,  etiam  proxime  et  adaequate,  etadionem  aliquam  esse  reapse  VO' 
luntati  hic  et  nunc possibitem,  quorum  primum  habetur  gratia  sufficien- 
ti,  alterum  non  habetur  nisi  accedente  gratia  efticaci ;  evidens  est,  una 
gratia  sufticienti,  actionem  supernaturaiem  reapse  possibilem  voluntati 
non  esse  seu  eam  poni  non  posse  revera  vi  unius  gratiae  sufficientis 
Thomisticac  (3). 

Nec  volunlas  agere  quidquam  polest  una  gratia  sufficienti  instru- 
cta,  ad  necessariam  iliam  sterilitatem,  expertem  operis  sakitaris,  supe- 


(1)  Hic  duo  attondenda,  quorum  unum  rationem  continet  alterius.  Prmiarium  illud  est,  quod- 
cxprimit  quidam  princeps  recentiorum  Thomistarum,  Alvarez,  II.  disp.  li\  n.  2  his  verbis : 
«  Gratia  sufliciens  et  efticax  distinguuntur  per  aliquid  sibi  intrinsecum  ».  Alterum  esl,  quod 
hinc  i^endet,  suflicientem  gratiam  secundum  Thomistas  se  sola  semper  et  necessavio  carere  fructu 
operis  salutaris.  Nam  secundum  se  aliquo  elemento  ad  actum  salutarem  necessario  caret.  Cfr 
iiotam  sequent.  (>ujus  contrarium  obtinet  in  thcoria  Molinistarum.  Est  quidem  etiam  apud  Moiinis- 
tas  verinn,  ij,-ratiam  mere  suflicientem  seu  specitice  sufficientem  semper  carere  de  facto  actu 
salutari,  et  quam  specifico  sensu  Molinistae  gratiam  efficacem  vocant,  eam  semper  esse  cum  eo. 
Sed  cur  ita  est  ?  Non  quod  illa  aliquod  physicum  momentum  natura  diversum  in  se  non  habeat 
quod  haec  habet — hoc  affirmarc  Thomisticum  est  —  sed  quia,  licet  illa,  si  adaequate  spectatur, 
omnia  pj-orsus  habeat,  quibus  possit  salutaris  consensus  reapse  ab  homine  eiici  seu  poni,  si 
homo  vclit,  caret  tamen  ideo  efiectu,  quia  homo  ipsa  uti  reapse  non  vult.  Et  haec  suo  modo 
ultima  ratio  est  secundum  Molinistas,  cur  illa  gratia  sit  atque  denominetur  mere  sufficiens  seu 
in  actum  salutaris  operis  non  Iransiens.  Quia  autem  hoc  reapse  aliquando  eveniet  —  homo  reap- 
se  non  utctur  ea  t^ratia  —  projjterea  in  praevisione  Dei  semper  verum  erat  sic  eventurum,  ac  proinde 
in  praevisionc  Dei  illa  i!,ratia  semper  erat  mere  sufficiens  i.  e.  non  transiens  in  actum  consensus. 
Uaqu(!  si  Thomistae,  ([uod  non  raro  faciunt,  volunt  aequiparare  causam  cum  causa,  quasi  quod 
dici  potcst  {outra  gratiam  Thomistice  sufficientem,  idem  dici  possit  contra  gratiam  mere  suffi- 
cieiitem  Molinistarum,  et  quod  contra  gratiam  physice  praedetenninantem  recte  objicitur,  valeat 
etiam  de  gratia  efficaci  Molinistarum,  decipiuntur.  Toto  coelo  inter  se  differt  gratia  sufficiens 
Thomistarum  a  gratia  mere  suffiLienti,  (pialem  Molinistac  defendunt ;  idem  valet  de  efficaci 
gralia  in  utnxpie  systemale  :  ((  Gratia  sufficiens  et  eflicax  distinguuntur  per  aliquid  intrinsecum  » 
secundum  Thomistas  ;  non    ita  distinguuntur  secundum  Molinistas  :  hoc  teneatur. 

(H)  ((  Tertia  conclusio.  Haec  duo  sinnd  sunt  compossibilia,  quod  scilicet  praeter  auxilium  suffi- 
ciens,  quod  tribuit  j«osse,  sit  absolute  necessarium  aliud  auxiliutrrpraevenientis  (jratiae  efficacis 
tribuens  actualiter  pie  operari,  et  nihilominus  auxilium  illud,  quod  dicitur  sufficiens,  sit  vere  suffi- 
ciens  »    Alvarez  II.  disp.  79  .  n.  4. 

(3)  ((  Cratia  sid'ficiens  in  sensu  Ihomistico  non  complectitur  omnia,  quae  sunt  necessaria  ad  ac- 
lu  agendum  ».  Craveson  II.  i,  p.  43  edit.  Venet.  1761.  Cfr.  alii  Thomistae  idem  fatentes  apud 
Suarez  ((  de  grat.  » 1.  5,  cp.  10,  n.  1(5. 
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superandam  et  a  se  abigenclain.  Nihil  enim  in  ordine  salntis  rcapse  iic- 
ri  a  nobis  potest  secundum  Tliomistas  sine  gralia  eflicaci  et  physicc 
pracdeterminante,  etiam  si  quaeniur  de  actit  illo  ipso  ad  quem  proxime 
vocamur.  Quid  ergo  faciet  homo,  ut  illius  actus  eiiciendi  gratiam  impe- 
tret  et  assequatur  ad  quem  proxime  vocatur,  quandoquidcm  sine  ea 
jam  obtenta  et  in  se  recepta  niliil  prorsus  potest  reapse  facere  ad  illum 
actum  eliciendum  ?  Li({uet,  gratiam  Thomistice  sufhcientem,  quamdiu 
alterum  momentum  gratiae  eflicacis  non  accesserit  et  praecesserit,  nec  pro- 
xime,  nec  remote,  nec  immediate  nec  mcdiate  ad  salutariter  reapse 
operandum  sufficere. 

Quaerunt  Tliomistae  ex  hac  difHcultate  exitum  ;  at  is  videtur  esse 
impervius.  Dicunt  et  frequenter  repetunt,  in  potcstatc  hominis  positum  esse, 
ut  consequatur  gratiam  eflicacem,  dummodo  ipse  gratiae  sufficienti  ne 
resistat ;  seu  potius  ajunt,  liominem  carere  auxiUo  eflicaci  (luia  suffi- 
cienti  resistat{'[)  quae  duo  quidatn  Thomistae  pro  valde  diversis  liabent(2), 
licet  fateatur  Goudin,0.  P.  «  Talis  est  (  gratia  sufficiens  Tliomistarum  ), 
ex  qua  non  modo  actus  prodire  potest,  sed  etiam  reipsa  prodeat, 
qiiotics  voluntas  creata  ipsi  non  deesl,  licet  fatear,  ad  f/ratiam  efficacem 
pertinere,  ut  voluntas  qratiae  sufficienti  non  desity){S).  Ergo  propter  re- 
sistentiam,  qua  opponitur  gratiae  sufficienti,  efficaci  gratia  homo  caret. 
Videamus  igitur,  quid  sit  gratiae  sufficienti  resistere. 

Cum  gratia  sufficiens,  saltem  si  adaequate  spectatur,  sit  ex  omnium  sen- 
tentia  quaedam  ad  opus  supernaturale  operandum  divinitus  immissa  in 
humanam  mentem  vocatio,  invitalio,  sollicitatio,  inclinatio,  perscdicendum 
esset,  omiies  Imic  gratiae  resistere,  qui  ilU  vocationi,  invitationi,  sollici- 
tationi,  incUnationi  non  obsecundent.  At  hoc  noluntdici  Thomistae.  Ait  Bil- 
luart  II. :«  Itaque  admittimus  et  constanter  docemus  cum  utroque  Doctore 
gratiae,  quod  non  resistere  gratiae  sufficienti  seu  quod  idem  est,  ipsi  con- 
sentire  sit  quid  positivum,  et  quod  ad  illudopus  sit  gratia  efficaci  »,  «  ne- 
que  enim  dicimus  ideo  gratiam  efficacem  conferri  homini,  quia  bene  utitur 
sufficienti,  quia  ilU  non  resistit  seu  consentit,  quia  bene  se  praeparat  ad 
efficacem :  Ilaec  enim  scimus  esse  effectum  gratiae  efficacis  et  non  ejus 
causam  »  (  Billuart  11.  §  «  Nihil   simplicius  »  ). 

Quid  ergo  secundum  illos  Thom_istas  est,  gratiae  sufficienti,  ejusque 
vocationi,  invitationi,  solUcitationi,  incliaationi  resistere  ?  Est  peccare, 
(^st  nolle  habere  graUam  efficacem.  Ilis  enim  terminis  explicat  Billuar 
11.  illam  resistentiam.  AUi  dicunt,  esse  non  sinere  se  moveri  gratia  suf- 
Iicienti  contrarium  aliqnid  agendo ;  ad  quod  contrarium  agendum  homo 


(1)  «  Deus  tribuens  auxilium  sufficiens,  iii  eo  offeri  efficax,  et  qtiia  homo  resistit  sufficienti, 
privatur  efficaci,  quod  sibi  offerebatur  ».  (  Lemos  «  Panoplia  »  t.  iv,  p.  2,  tr.  3,  c.  0  ;  Alvarez  11. 
(lisp.  113,  n.  8,  13  et  alibi ;  Rilluart  «  De  Deo  o  diss.  8,  a.  4,  §  3.  «  Nihil  simplicius  »,  ubi  haec : 
«  dicimus  ideo  hominem  privari  gratia  efficaci,  quia  resistit  sufficienti  ».  Alios  vide  apud  Suar. 
11.  n.  26  ). 

(2)  Cfr.  V.  a:.   Rilluart  11. 

(3)  Tract.   theol.  ii  «  de  grat.  »  q.  5,  a.  2,   et  similiter  Billuart  11. 
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profecto   nec  ullo  auxUio  gratiae  nec    fjratia  praedeterminante  indiget. 
In  hoc  responso  Tliomistarum  permulti  naevi  inveniuntur.  Primo  percunc- 
tabitur  aliquis,  quanto  tempore  homo  in  hoc  genere  non  resistentiae  de- 
deat    perseverare,    iit    consequatur  gratiam    efficacem.    Sane    liic    nihil 
potest  cum  aliquo  fundamento   responderi.  Nam  gratiam    eftlcacem  non 
statim  dari,  nhi  primnm   voluutas    gratiae    excitanti  non  restiterit  actn 
contrario,  evidens  est.    Nam  plurimi    actum  salutarem,    ad   quem  solli- 
citabantur,  nunquam  elicuerunt,  et  proinde  gratia  efficaci  caruerunt,  qui 
tamen  gratiae  sufficienti  non  statim  contrarium  aliquem  actum  opposue- 
runt.     Quamdiu   ergo  in  ea  non-resistentia  perseverandum  ?  —  Yidetui" 
praeterea  fingi,   hominem  solhcitatum  gratia  sufhcienti ,  si  careat  auxilio 
efiicaci,  aut  nohiisse   habere  illud  aut  semper   peccato  distincto  a  non- 
usu  auxihi  gratiae  peccasse.  Sollicitatus  v.  g.  auxilio   int^rno  ad  audien- 
dam   missam  die  clominica,  nec  tamen  eam  audiens,  numquid  recusavit 
noluitque    liabere    auxilium    efhcax?  aut  illud   saltem    dici    cum    specie 
veritatis  potest,  eum   semper  peccasse  peccato   distincto  a  peccato  non 
auditae  missae?  Quis  lioc  clixerit?Cur   ergo  caret  auxilio  eflicaci  ad  au- 
diendam  missam?  —  lusuper,  ubinam  exstat  divina  promissio,  nos  ideo 
jam  habituros  esse  auxilium  gratiae  efficacis  et  praedeterminantis,  quia 
non  peccaverimus  per  actum  gratiae  Thomistice  sufficienti    contrarium? 
Sane  ne  opera  quidem  in  gratia  et  ex   gratia  facta  eam  vim  impetran- 
di  certam  et  induliiam  lia])ent ;  qui  ergo  id  affirmatur  de  statu  mentis, 
qui  nihil  sit,  nisi  non  peccare  ?  Annon  timent  sibi,  qui   haec  statuunt, 
ol)   Imjusmodi  assertum  notam  Pelagianismi,  quae  Molinistis  tam  facile 
inurebatur  ?  Aut  quid  in  non    peccando  et   in  non   agendo  contra  gra- 
tiam,  si  idperse  spectatur,  supernaturale  invenitur  atcpie  inest?  niliilomi- 
nus  liaec  malae  actionis  omissio  quasi  quaedam  via  ac   dispositio  esse 
dicitur  ad  gratiam  Dei   efficacem  obtinendam.  —  Amplius  idque   effica- 
cissime   respondent   Molinistae,    non    esse    situm  in    hominis  potestatc 
secundum    Thomistas,  si    tamen  constanter  locjui  velint,  ullum   actum, 
ergo   ne    talem   quidem    actum   gratiae   contrarium    aut   reapse  elicere 
aut  reapse  omittere :  ergo  non  magis   in  eorum  potestate   e^t    auxilium 
efficax  sil)i  comparare.  Nam  ad  talem  actum  aut  liomo  praedetermina- 
tur  a  Dco  physice    aut  non    ita    praedeterminatur.    Si    physice    prae- 
determinatur,  quae  est    insuperabilis  virtus   praedeterminationis    pliysi- 
cae,  non  potest  eum    actum   suspendere ;  si  non    praedeterminatur,   oli 
naturalem    suam    indeterminationem  et  ob   defectum  motionis  ex  parte 
primi   motoris    nou   potest   reapse    agere.    Si    contra    hanc    responsio- 
nem    excipiuut    quidam    Thomisi;ac,    male     nos    agere    reapse    posse 
sinc    praedelerminatione    physica  :   reponunt    Molinistae   1«    id    incon- 
stanter  et  contra  scholae  principia  ab  illis  dici ;  2"  hoc  responso  incidere 
Thomistas  in  systema  scientiae  mediae,  ab  ipsis  in  Molinistis  vehemen- 
tissime   impngnatum.    Affirmant    enim    illi   Tliomistae   duo ;  unum :  dari 
homini  gi'atiaui  efficacem  ob  intermissum  hbere  actum  gratiae  sufficien- 
ti  contrarium  aut  saltem   cum  respectu  ad  illum  ;  alterum :  decretum  ad 
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actum  contraiiiim  praedeterminans  non  reciuiii,  ut  homo  revera  pona! 
istum  contrarium  actum.  Ergo  lihera  inlermissio  actus  in  omisso  de- 
creto  praedeterminantc  actus  non  potest  praevideri.  Atqui  praescitur 
tamen  ea  intermissio;  nam  ob  eam  inteiniiissionem  aut  saltem  i"atione 
illius  intermissionis  habila  Deus  decernit  dare  homini  gratiaui  erficacem. 
Quomodo  ergo  et  ul)inam  Deus  Iianc  intermissionem  actus  hberam  prae- 
videt?Nihil  rehquum  est  quam  ut  dicant,  praevideri  eama  Dco  propterea, 
quia  ipsc  sibi  ob  infinilam  suam  perfectionem  et  perspicacitatem  sufficil 
ad  onme  verum  i.  e.  omne,  quod  secundum  se  cognoscibile  est,  reapse 
cognoscendum.  Iloc  aulem  adaequatum  hindamentum  scientiae  mediae  est 
imo  est  ipsa  scientia  media  virtualiter  et  iinphcilc  asserta.  Ceterum  si  qui- 
dam  Thornistae  actus  malos  a  praemotione  et  praedeterminatione  physica 
excipiunt,  saltem  argumenta  illa  duo  ex  ratione  petita  ad  praemotion(Mn  et 
praedeterminationem  physicam  in  omni  ordine  rerum  stabiliendam  colla- 
buntur:  unum,  ffuia  si  esset  secus,  cessaret  Deus  esse  primus  motor;  alte- 
rum  (^x  naturali  indeterminatione  voluntatis  petitum,  quia  jam  se  liomo 
determinaret  ipse.  Nam  ut  ex  una  parte  voluntas  ad  malum  agendum 
naturaliter  determinata  non  est,  ita  actio  mala  actio  est ;  nihilominus 
ad  malum  actum  non  oi)us  est  praedeterminationc  physica.  Ergo  si 
in  eo  actu  nec  naturalis  indeterminatio  voluntatis  nec  ratio  verae  actio- 
nis  praemotionem  et  praedeterminationem  physicam  exigunt,  nunquam 
ob  has  saltem  rationes  exigitur  ;  exulat  ergo  ipsa  saltem  a  toto  ambi- 
tu  naturalium  actionum  (I).  Eam  vero  ne  in  supernaturali  quidem  or- 
dine  allatis  argumentis  Thomistarum  probari,  jam  nominatiin  ostende- 
mus  ;  nam  generatim  ob  sublatam  liberlatem  praedeterminationem 
physicam  penitus  rejiciendam  supra  demonstratum  est. 

Quomodo  igitur  Molinistae,  rejecta  praedeterminatione  physica,  expli- 
cant  Deum  dare  nobis  velle  supernaturale,  vel,  quod  idem  est,  dare 
nobis  voluntatem  supernaturaliter  bonam?  Explicant  cum  S.  Augusti- 
no  hoc  modo,  ut  propterea  dicatur  Deus  nobis  dare  ipsum  velle  su- 
pernaturale,  et  non  lantum  posse  velle,  quia  Deus  det  nobis  non 
tantum  vires  physicas  supernaturales,  quibus  physice  potentes  evadamus 
ad  supernaturaliter  agendum,  et  quibuscum  supernatui'aliter  agamus,  sed 
eos,  qui  reipsa  supernaturaliter  operantur,  taiibas  etiam  gratiis  prae- 
veniat  et  excitet  \\\OYViW{^\\  quUjascam  eos  praevideat  reapse  esse  consensa- 
ros  et  cooperaturos.  Audiamus,  quae  Augustinus  habeat  «  de  Spiritu  el 
Litt.  ))  c.  34,  n.  60 :  ((  attendat  et  videat,  noa  ideo  tantani  istani  volun- 
tatem  (consensum  fidei)  divino  muneri  tribuendam,  quia  ex  libero  arbi- 
trio  est,  quod  nobis  naturaliter  concreatum  est  (2) ;  veriim  etiam  quod 
visorum  suasionibus  agitDeus,  ut  velimus  et  nt  credamus,  sive  •  extrin- 
secus  per  evangelicas  exhortationes...  sive  intrinsecus,  iibi  nemo  habet  in 


(1)  Cfr.   circa  omnia   haec    Suarez    opusciil.    de  Concursu  1.  1,  c.  9,  n.  A  sqq.  ;  ct  1.   3,  c.   13, 
n.  7  sq. 

(2)  Prout  asserebant  Pelagiaiii. 
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potestate,  quid  ei  [indeliberate]  veniat  in  mentem:  sed  consentire  et  dis- 
sentire  propriae  voluntatis  est  [non  praedeterminationis  physicae  ].  His 
ergo  niodis  quando  agit  Deus  cum  anima  rationati,  ut  ei  credat . . .  pro- 
fecto  et  ipsnm  velle  credere  Deus  operatur  in  homine,  et  in  omnibus 
misericordia  ejus  praevenit  nos;  consentire  autem  vocationi  Dei  vel  ab 
ea  dissentire,  sicut  dixi,  propriae  voluntatis  est.  Quae  res  non  soium  non 
infirmat  quod  dictum  est:  «  Quid  liabes  quod  non  accepisti»?  verum  etiam 
confirmat.  Accipere  quippe  et  liabere  anima  non  potest  dona,  de  quibus 
hoc  audit,  nisi  consentiendo  :  ac  per  hoc  quid  Iiabeat  et  ([uid  acci- 
piat,  Dei  est;  accipere  autem  et  habere  utique  accipientis  et  hahentis, 
Jam  si  ad  illam  profunditatem  scrutandam  quisquam  nos  coarctat,  cur 
illi  ita  suadeatur  ut  persuadeatur ,  iili  autem  non  ita  ;  duo  sola  oc- 
currunt  interim,  quae  respondere  mihi  placeat :  «0  altitudo  divitiarum»; 
((  Numquid  iniquitas  apud  Deum»?  Gui  responsio  ista  displicet,  quaerat 
doctiores,  sed  caveat,  ne  inveniat  praesumptiores  ».  Ilabes,  cur  secun- 
dum  S.  Augustiuum  Deus  dicatur  nobis  dare  velle  supernaturale,  quia 
scilicet  Deus  variis  modis  ut  consentiamus  allicit  idque  ita,  ut  nos  scit 
consensuros  esse,  et  quia  Deus  (quod  loco  citato  non  tam  dicitur  quam 
supponitur  a  S.  Doctore)  nobiscum  scil.  gratia  sua  nobis  collata  consen- 
sum  salutarem  physice  operatur.  Horum  autem  unum  jam  saepe  suf- 
hcit  ad  certas  locutiones  Scripturae  explicandas,  ambo  simul  sumpta  certe 
sufliciunt,  ut  omnes  difficiiUates  ex  Scripturis  contra  Moiinistas  petitae  ele- 
ventur.  Veliit  illud  ad  Pliilipp.  2,  43  Deus  «  operatur  in  nobis  et  velle 
et  perficere  pro  bona  voluntate »  per  se  nihil  recjuirit  quam  ut  Deus  gra- 
tia  nobis  collata  physice  cum  nostra  simul  voluntate  opus  saiutare  pro- 
ducat,  (|uamvis  verum  sit  altera  consideratione  addita  intellectum  plenio- 
i'em  evadere  et  luculentiorem.  Patet  ergo  propter  hoc,  quod  Deus  di- 
catur  nobis  dare  bonam  voluntatem,  opus  non  esse  ad  praedetermina- 
tiones  physicas  confugere. 

Opponebant  Thomistae  Molinistis  alterum  in  hac  secunda  difficultate  : 
nisi  gratia  efficax  in  praedeterminatione  physica  ordinis  supernaturalis 
collocetur,  Deum  in  hominum,  etiam  rebellium,  voluntates  non  habere 
absolutam  et  perfectam  potestatem. 

Respondent  Molinistae,  praedeterminationibus  physicis  utique  absolu- 
tam  (piandam  Dei  in  onnies  creatas  voluntates  potestatem  exerceri, 
neque  tamen  talem,  qualis  Deo  erga  libere  agentia  ut  talia  sunt  con- 
veniat;  unde  si  hoc  sibi  Thomistae  sumant,  quasi  ipsi  soli  statutis  et 
assertis  praedeterminationibus  physicis  jura  ac  dominium  Dei  in  volunta- 
tes  humanas  integra  tueantur,  ipsos  decipi.  Male  enim  defendi,  ajunt  Mo- 
Hnistae,  jura  et  dominium  Dei  in  voluntates  humanas,  quando  ita  defen- 
dantur,  ut  humanae  voluntati  pereat  sua  in  agendo  libertas.  Utrum({ue 
debet  defendi  :  Deum  talem  exercere  dominatum  in  omni  creata  volunta- 
te,  ut  omnem  actum,  (piem  velit,  inq)etrare  al)  ea  possit ;  neque  tamen 
solum  tollenda  voluntatis  humanae  libertate,  sed  etiam  hac  libertate 
servanda.  At  hoc  posterius  locum  non  habet  statutis  et  assertis  pracde- 
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(eniiinationibus  pliysicis.  Ciir  Molinistae  sentiant  cum  praedeterniinationc 
pliysica  lilierlatcMii  non  conijjoni,  id  supra  ostensuin  est.  Et  revera  jnra 
et  (lominiuin  Dei  in  voluntatibus  Itominum,  rejecta  etiam  neccssitate 
praedeterminationum  piiysicarum  ad  singuios  actus,  salva  sunt  et  intei^ra. 
I^:tenim  aucloribus  S.  Augustino  (1)  et  S.  Tboma  (^2)  tot  et  tain  diversa  Deo 
praesto  sunt  adminicula  gratiae  ut  nulla  sit  nec  esse  possit  adeo  indurata 
voluiitas,  (piam  Deus  non  possit  eo  tlecterc,  quocun([ue  ipse  vclit,  etsi 
inslrumenta  et  auxilia  adliibuerit  de  se  mere  indilYerentia,  i.  e.voluntatem 
nullo  modo  ad  unum  pbysice   determinantia. 

Tbomistae  replicant,  Deum  debereboc  perlicere  posse  in  cjualibet  bomi- 
iiis  conditionc  et  qnaecunque  sint  auxilia  gratiae  excitantis  a  Deo  adhibita, 
<piip[)e  ([uae  maxime  ad  conditionem  internam  subjecti  agentis  pertineant, 
non  tantummodo  si  auxiliis  utatur  et  gratiis  congruis  i.  e.  talibus  gratiis, 
i[uibus  [)raeviderit  bominem  reapse  consensurum  esse :  boc  enim  babet, 
in([niunt,  sensus  calbolicus  Deum  [X)sse  bominum  voluntates  in  quibus- 
vis  circumstantiis  convertere  (S). 

Uespondent  Molinistae,  sensum  catbolicum  illud  utique  persuasum 
babere,  quod  S.  Augustinus  scripserit:  « Deum  malas  bominum  vo- 
luntates,  quas  voluerit,  quando  voluerit,  iibi  vobierit,  in  bonuin  posse 
convertere  »  (Encbirid.  c.  98),  neque  tamen  sensum  catbolicum  pro- 
pterea  etiam  alterum  boc  persuasum  babere,  talem  conversionem  onini 
prorsus  auxilio  gratiae  in  bomine  infallibiliter  divinitus  eflici  vel  effici 
posse.  IIoc  enim  videtur  esse  contrarium  ipsis  naturis  et  essentiis  re- 
rum,  quae  immutabiles  sunt,  nec  ullo  divino  testimonio  vel  leviter  id  in- 
dicatur.  AfYerant  Tbomistae  bujusmodi  testimonium;  neque  tamen  afferant 
illud:  «  voluntati  ejus  quis  resistet  ?  »  (Rom.  9,  19  );  boc  enim  et  a- 
lia  similia  ad  rem  non  pertinent.  Nemo  profecto  impedire  potest,  ne  Deus 
consequatur  id,  quod  absolute  intendit  ac  vult;  at  id  Deum  infallibiliter 
omni  auxilio  a  libera  voluntate  impetrare  posse  istis  verbis  non  conti- 
netur.  Contrarium  autem  naturis  rerum  est,  velle  ut  determinatio  ad 
actum  vel  actio  sit  simpliciter  bbera  i.  e.  in  decisioiie  et  elec- 
tione  voluntatis  creatae  relicta,  et  nibilominus  postulare  simul,  ut  vo- 
luntas,  quemcunque  tandem  Deus  antecedentem  gratiae  influxum  adbi- 
buerit,  nibilominus  eo  infjiUibiiiter  flectatur,  quo  Deus  eam  flecti  abso- 
lute  velit.  Debet  Deus  hominem  in  re  proposita  ita  vocare,  quomodo 
scit,  bominem  iibere  esse  obsecuturum;  id  est,  debet  liominem  vocare 
auxilio  vel  gratia  congrua.  Aliquibus  bic  videtur  systema  Thomistarum 
adscribere  Deo  arapliorem  potentiam  in  voluntatibus  hominum,  si  physi- 
cis  utatur  praedeterminationibus,  quam  systema  Molinistarum,  si  congruis 
utatur  gratiis  et  propterea  magis  in  illud,  quia  Deo  gloriosius,  inclinant. 
Atnonnemo  fortasse  exsistimabit  lianc  opinionem,  proficisci  a  minus  cla- 
ro  conceptu   potentiae  Dei  ejusque  indolis. 

(I)  Cfr  V.  i?.  aa  Simplic.  1.  1,  q.  'I,  n.  13    sq. 

(2)  Cfr  De  Ver.  q.6,  a   3. 

(3)  Cfr  Billuart  11.  diss.  6,  art.  6  §  0. 
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Est  enim  potentia  Dei  ipsa  rationalis  voluntas  Dci  nt  sic  qnatcnus  vult 
aliquid  essc^  aut  si  ab  liac  rationaii  voluntate  virtualiter  distinguitur, 
est  saltem  aliquid,  quod  liac  rationali  voluntate  totum  regitur  et  admini- 
stratur.  Nulla  autem  rationalis  voluntas  in  id,  quod  agens  videt  metaphy- 
sice  repugnare,  tendere  potest,  ut  id  esse  velit  ac  iubeat.  bmihilum  enim 
tenderet.  Ergo  ne  Dei  quidem  voluntas  in  aliquid  hujusmodi  tendere 
decernendo  potest.  Atqui  secundum  Molinistas  in  hujusmodi  objectum 
vuluntas  Dei  tenderet,  si  auxilium  eflicax  vellet,  quod  sine  respectu  ad 
liberum  usum  consensumque  voluntatis  futurum  et  praevisum,  per  se 
solum  et  sola  sua  vi  et  tendentia  physica  liberam  voluntatem  in  defi- 
nitam  el  certam  determinationem  actionemque  salva  voluntatis  libertate 
infallibililer  tralieret.  Talis  enim  influxus  simul  indiflerens  esset,  utpote 
qui  voluntati  suam  libertatem  i.  e.  indilferentiam  activam  saltem  ad 
actionem  et  non  actionem  relinqueret,  et  simul  esset  minime  indifferens, 
utpote  qui  physica  vi  et  tendentia  voluntatem  infallibiliter,  inelucta- 
biliter,  invincibiliter,  in  certam  determinationem  ct  aclionem  pertra- 
lieret. 

Et  revera,  si  Thomistae  nihil  asserunt  contra  sensum  catholicum  et 
dominium  Dei,  quando  contendunt,  non  posse  Deum  consensum  saluta- 
rem  impetrare  nec  efficere  nisi  solis  gratiis  Thomistice  efficacibus  i.  e. 
physice  praedeterminautibus ;  liceat  item  Molinistis  asserere,  talem  con- 
sensum  Deum  non  posse  infallibiliter  impetrare  atque  efficere  nisi  solis 
gratiis  congruis  i.  e.  gratiis,  quas  Deus  efficaces  esse  futui'as  ab  aeterno 
praeviderit.  Ilaec  enim,  quae  a  praevisione  consensus  est,  congruitas 
auxilii,  ab  omnibus  Molinistis  in  auxilio  efhcaci  ut  sic,  passim  postu- 
latur  atque   asseritur  (1). 

(I)  CongTiiain  cri^o  i^raliam  defeiuliint  Molinistae.  « Inconi!,Tuam  »  vcro  aliquam  gratiam  diccre  om- 
iics  Molinistae  rcnnunt.  Hac  enim  voce  signiticaretur  gratia,  quac  ab  hominis  ingcnio  ct  ab  ca  con- 
dilionc,  in  qna  vcrsalnr,  posifive  aJieita  csset;  quae  non  solum  non  esset  congrua,  sensu  specifico, 
scd  ctiam  ad  finem  sibi  praestitutum,  productionem  operis  salutaris,  positivc  parum  idonea.  Oralia 
igitur  mere  sufliciens  non  est  contjrua  eo  specifico  sensu,  quo  cflicax  gratia  congrua  esse  dicitur; 
est  vero  con(/rua  sensu  '(jeno-ico,  quatenus  ctiam  ipsa  indoli  hominis  adiunctisquc  omnibus  ac- 
commo(hda  cst,  hcet  conditioni  ingenioquc  hominis  non  sic  aptctur,  ut  (le  faclo  tinem  suum,  opus 
.sahitare,  conscqnatur  et  producat.  (^fr  S.  Aug.  1  ad  SimpHc.  q.  2,  n.  13.  Falsum  cst  igitur  id,  quod  Bil- 
luart  «  de  gratia  «  diss.  V,art.  1,  §2,  n.  V  ait  :  «In  hoc  (igitur)  systcmate  Patrcs  Societatis  agnoscunt 
i\u\Aicem  g;vatiam:  unam  inconnruani  altevam  congruam  ».  Incpta  satis  ct  Deo  vix  non  injuriosa 
csset  locntio,  si  ea  reapse  uterenlur  Molinistae  :  quasi  Dens  ad  fincm  operis  salutaris,  ([uem  omnis  ac- 
tualis  gratia  dc  se  prosc^initnr,  parum  i(U)ncas  conferret  liominibus  gratias.  —  Xumquid  igitur  om- 
nis  gratia  congruaatquc  cfficax  dilfcrt  sccun(hun  Molinistas,  cntitativc  et  intrinsecus  scu  (pnulamin  actii 
priino  ciiergia  al)  iha  aUera  gratia,  (juae  in  iisdcm  ccteroquin  rerum  pcrsonarunuiue  adiunctis  congrua 
non  cst?  Xcquaquam  hacc  gratiae  inter  se  necessario  entitativc  differunt.  Diflercntia  pendet  ab  usu, 
(puMU  libera  vohintas  cuuicollatissibi  excifante  gratiaviribus  moralibusct  pliysicis  facturacst :  si  voluntas 
hisviribus  uu)ta  aiicta  ct  adjuta  conseusumsahitarcm  rcvera  cHcit,  est  fuitque  congrua  gratia,  sin  secus, 
congiiia  giatia  iioii  fuit.  Patct  itaqiic,  (|nod  supra  (hccl)anuis  in  fextu ,  cOiigruitatcm  landem  pracdicari  in 
sensii  .Molinistico  dc  gralia  ob  couscnsum  hbcrum  dc  facto  futurum,  nonoh  graliae  accommodationem 
ad  subjcctum  cjnsqne  circumstantias,  quaiiivis  ctiam  talis  accommodatio  plane  deessie  in  gratia  con- 
grua  non  j^ossit ;  iino  ahsolutc  ficri  potcst,  ut  haec  accommodatio  sit  major  in  ca  gratia,  quac  sensu 
specifico  et  Molinae  congrua  non  est  (puun  in  ea,  (puu'  est  verc  ct  pcrfccte  congrua. 

Ergo  distinctio  (piam  quidam  faciunt :  intcr  Molinistas  simpliciter  et  Congruistas,  qnasi  uni  adap- 
tationcm  gratiac  congruae  ad   sultjcctum  agcns  docercnt,    non   alii,    fundamento    carct.    Gfr   Schnc- 
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ITabct  liic  nilliiart,  (jiiod  vitiiperct.  Ait  cniin  il.,^vi.  ccin  systcmate  scien- 
liae  niediac  Dcus  non  potest  saiva  lil)ci'latc,  volun(at(Mn  incIinarcMu 
conscnsuui  in  iis  circuinstantiis,  in  (juil)us  praevisa  cst  disscnsiu-a  ». 
—  Ouod  liis  vcrbis  rcprcbcnditur,  nilnl  cst  aliud,  ({uam  (juod  sccundum 
M.olinistas  Deus  non  potcst  cnicere,  nt  praevisio  sua  falsa  fuerit.  Ouae 
sane  mira  ol^jcctio  cst.  \\\  non  falsain  rcddcret  Deus  praevisioncm 
suam,  si  pracvidens  in  talibus  circumstantiis  adacciuatc  sumplis  cl 
uibil  iis  iinmutatis  volunlatcm  disscnsuram,  ipse  efiiccrct,  ut  nibilo- 
minus  conscntirct  ?  Si  autcm  voluntas  consentiret  alio  auxilio  graliae 
dcnuo  addito  mcntique  immisso,  quod  sane  ficri  etiam  secundum 
Molinistas  potcst,  voluntatcm  quidem  inclinaret  Deus  efficaciter  in  con- 
scnsum,  at  non  omnes  circumstantiae  eacdcm  prorsus  cssent,  sed  so- 
lae  cxternae  atquc  cac  ctiam  intcrnae,  quae  in  illo  novo  auxilio  gratiae 
constitutac  non  sunt.  Major  autcin  et  ainplior  potcstas  Dei  ad  immutandas 
libcras  liominum  voluntatcs,  salva  earum  libcrtatc,  quain  ca,  quae  modo 
asserta  est.  auxiliis  congruis^  imo  potcstas,  quae  Dei  praevisionem  fal- 
sam  redderet,  contra  naturas  rerum  et  summa  cum  divinae  perfcctionis  in- 
juria   postularetur.   Ilujusmodi  ergo  non  oportet  a  Molinistis  postulare. 

At  secundum  Molinistas  Dcus  respicere  debct,  qui  futurus  sit  sub 
ccrtis  conditionibus  libcr  voluntatis  consensus,  ut  infallibiliter  Imnc  con- 
scnsum  liberae  creaturae  gratiis  de  se  indiiferentibus  i.  e.  non  physice 
praedetcrminantibus,  obtineat. 

IIoc  autem  Deo  cjus(iue  gratia  indignum  est.  Subditur  enim  jam  au- 
\ilium  Dei  voluntati  arbitrioque  hominis  ,  pedisequa  evadit  gratia 
liberac  voluntatis,  non  est  ejus  domina,  et  jure  meritoque  talis  gra- 
tia  vocatur  vcrsatilis.  Ipse  vero  Deus  jam  debet  voluntates  hominum 
decisionesque  explorare,  ut  decreta  et  consilia  sua  apta  ad  fincm  ca- 
piat. 

Esset  fortasse,  quod  Thomistae  jure,  hic  vituperarent,  si  sccundum 
Molinislas  voluntas  nec  praevie  mota  a  gratia  excitante  Dei  nec  in  ipso 
actu  consensus  physice  et  intrinsece  rohorata  et  adjuta  per  gratiam,  scd 
solis  naturalibus  viribus  diceretur  sese  ad  opus  salutare  dcterminare,  seu 
quod  re  idem  est,  consensum  salutarem  elicerc.  Ita  enim  aliquoinodo 
gratia  liberi  arbitrii  pedisequa  recte  diceretur.  At  quomodo  voluntas, 
quae  nisi  gratia  in  supernaturalem  sphaeram  moraliter  atque  physice 
a  Deo  cfferatur  et  deinceps  continentcr  in  toto,  quamdiu  producitur, 
opere  salutari  gratia  in  ipsa  sustentetur,  nihil  supernaturale  velle  aut 
agere  potest  secundum  Molinistas,  non  verissinie  subsit  gratiae,  id 
non  videtur  posse    intelligi. 

mann  11  p.  16  ;  Suarer  «  de  Aiix.  »  1.  3  cp.  14,  n.  7,  8,  9;  ubi  notabis  verba  haec  in  fine  n.  8  : 
«  non  sufficerc  efficaciam,  quam  poterat  habere  vocatio  ex  pcculiari  congruitatc  ad  iiig-enium  vel 
conditionem  PauU  aut  Matthaei,  scd  oportuissc,  ut  Deus  ctiam  observarct  tempus,  in  quo  pvaesciret 
vocationem  illam  fuisse  efjeclum  liahituram,  si  daretur,  et  etiam  disertius  «  de  Grat. ».  1.  5,  c.  25  ; 
n.  4  sqq.  Suarcz  autemut  princeps  congruistarum  laudatur.  Omncs  Molinistac  in  congruitatc  gratiac 
explicanda,   quod  rem  attinet,  cjusdem  sententiae  sunt. 
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Nec  ((versatilis))  est  aut  «pendula))  gratia  actualis  praeveniens  quamMo- 
linistae  clefendunt.  Nani  unum  constanter  omnis  luijusmodi  gratia  se- 
cundum  Molinistas  scopum  prosequitur,  neque  ulla  vi  potest  in  alium 
scopum  deflecti.  Scopus  autem  est  opus  saiutare.  Quod  autem  tale  est, 
sane  versatile  et  pendulum  non  est.  Nec  quidquam  officit,  quod  quae 
est  omnis  praevenientis  gratiae  indoles  secundum  Molinistas,  sive  ea 
mere  sufficiens  manet,  sive  congrua  est,  et  opus  salutare  reapse  pro- 
ducit,  ipsa  ab  homine  potest,  quantum  est  ex  ipsius  propria  natura 
negligi.  Neque  enim  id  quod  negligi  potest,  versatile  est,  sed  id  quod  po- 
test  in  varias  partes  et  directiones  verti.  IIoc  autem  de  nulla  gratia 
secundum  Molinistas  verum  est.  Abusus  ergo  vocis  est,  gratiam,  quam 
defendunt  Molinistae,  versatilem  dicere.  Idem  dic  de  alia  injuriosa  ap- 
pellatione,  quo  pendula  dicitur  gratia,  quasi  possit  secundum  Moli- 
nistas   in   diversas   partes   agitari  et  incerta  fluctuet. 

Addebant  Thomistae,  ipsum  Deum,  ut  decreta  sua  apte  ad  fmem  cape- 
ret,  debere  secundum  Molinistas  hominum  voluntates  etdecisiones  «explo- 
rare)).  Dicatur  ita :  Deum  hominum  voluntates  et  decisiones  liberas  secun- 
dum  Molinistas  clarissime  intueri  atque  praevidere  indistribuendis  gratiis 
capiendisque  decretis  (I).  Nam  secundumMolinistas  profecto  opusnonest, 
ut  Deus  adliibeat,  studium  quoddam  et  conatum,  ut  cognoscat,  quidlibe- 
ra  voluntas  electura  sit  sub  gratia;  quale  studium  vox  explorandi  indicaro 
videtur ;  sed  ob  infmitam  suam  perfectionem  et  perspicacitatem  claris- 
sime  videt  et  intuetur  omnia,  quaecumque  quomodocumque  cum  ipso 
cohaerent  et  vera  sunt;  ergo  etiam  quid  voluntas  creata  in  certis  condi- 
tionibus  sit  actura.  IIoc  dixisse  de  scientia  Dei  modo  sufficiat  ad 
repellendam  objectionem,  quod  Moiinistae  Deum  subjiciant  homini  ab 
eoque  dependentem  in  cognoscendo  et  volendo  faciant.  NullaenimDeisub- 
jectio  est,  nec  qualiscunque  ab  homine  dependentia,  quando  asseritur, 
Deum  talem  esse,  ut  omne  verum  perfecte  ex  sese  cognoscat  suaque  decre- 
ta   perfectissima  notitia  rerum  praelucente  concipiat. 

At  dices :  Saltem  minus  est  ex  concessis  dominium  Dei  in  vohm- 
tatibus  liberis  secundum  Molinistas  quam  est  in  rebus  necessariis. 
In  his  enim  despotice  motus  excitare  potest,  in  illis  non  potest.  Do- 
minium  autem  Dei  in  omnes  res  idem  est.  Respondetur  quod  domi- 
nium  juris  attinet,  si  ita  loqui  licet,  hoc  evidenter  in  utraque  sen- 
tentia  et  Tliomistarum  et  Molinistarum  idem  competit  Deo  in  omnes 
onmino  res  creatas.  De  hac  re  nemo  dubitat.  Ouod  autem  attinet  do- 
minium  facti  et  exsecutionis,  censent  Molinistae  cum  S.  Tlioma,  ut  supra 
jam  diximus,  Deum  posse  etiam  voluntates  liominum  necessitare  ab 
intrinseco,  non  minus  quam  res  non  liberas  v.  g.  eas  praedeterminando 
physice  ad  unum  agendum.  Unde  etiam  despotice  de  eis  disponere 
potest.  At  ut  patet,  ita  jam  non  ut  entia  libera  tractantur,  nec  libere 
agunt.  Ouando    vero    Deus  eis   libertatem    in   agendo   relinquere   vult, 

(1)  Qiiod  idein   dicit  S.  Augustiiius   de  ilivina   praedestinatione  agens,  «    de    dono  perseverant  ». 
c.  17,  n.  11. 
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non  (lcbet  elenieiilci  in  volnntatein  inducere,  qnac  fornialeni  rationeni 
libertatis  in  agendo  destrnnnt:  id  enini  perinde  esset,  ac  si  lioniinem 
vellet  condcre  inscrendo  ei  principinm,  (piod  cansabter  vel  formaliter 
impediret,  (|nominiis  liomo  exsisteret  animal  rationale.  Onare  si  Deus 
vnlt  et  iiomini  connatiu'alcm  libertalcm  in  agendo  re!in(|uere  et  iii- 
bilominus  cjus  voluntalem  co  flectere,  quo  ipsc  vult,  debet  instrn- 
mcnta  adiiibcn^  (piae  indilTercntiam  activam  voluntatis  in  usu  non  tol- 
lant,  quae  tamen  bomincm  eo  de  facto  perducant,  ut  rcapse  id  vclit, 
quod  Deus  vult  eum  velle,  i.  e.  non  debet  bominem  pliysice  praedc- 
tcrminarc,  scd  molus  gi"atiae  soliicitantcs  quidem  liominem  ad  bonum, 
ne(jue  tanien  voluntatcm  (^jus  pliysicc  delcrminantcs  ad  unum,  in 
homine  cicre,  eosque  tales,  quibus  praevidet  hominem  de  facto  libero 
esse  consensurum,  seu  uno  verbo  debet  congruas  immittere  gratias. 
Koc  autcm  nnllo  modo  est  Dci  dominium  in  causis  iiberis  inimi- 
nuere,  sed  affirmare,  Denm  non  posse  formales  et  essentiales  rcrum 
rationes  immutarc.  Qui  aliter  opinaretur,  deberet  etiam  dicere,  prop- 
terea  imminui  dominium  Dci  in  equo,  quia  in  equo  non  potesl  ciere 
actuin  videndi,  non  concurrentc  vitalitcr  ipso  oculo  equi.  Si  crgo  lioc 
nullum  involvit  imminutum  dominium  Dei  in  equo,  ne  dicatur  altc- 
rum  involvere  imminutum  dominium  Dei  in  homine  ;  ejusdem  enim 
haec  duo,  pro  natura   cuiusque,  rationis   sunt. 

At  salteni  secundum  Molinistas  voluntas  inchoat  solis  viribus  naturali- 
bus  opus  salutare,  coepto  demum  operi  gratia  se  insinuat.  lloc  autem 
Semipelagianum   est. 

Rcspondent  Molinistae,  niliii  esse  a  sua  mente  magis  alienum.  Vi- 
deri  autem  Thomistas  non  recte  intelligere  modum  ({uendam  io(|uen- 
di,  quem  Molinistae  utique  non  raro  usurpent,  sed  qui  definitionibus 
Concilii  Tridentini  totus  innitatur  (1)  !  Nam  dicere  solent  Molinistae, 
in  potestate  voluntatis  utrumque  esse,  num  velit  gratiae  excitanti  el 
moraliter  eam  moventi  consentire,  an  velit  ab  ea  dissentire.  Iloc  au- 
tem  dictum  nec  apud  Molinam  (ncc  supra  apud  Augustinum)  nec  in 
ipso  Tridentino  significat,  posse  libernm  arbitrium  solis  viribus  na- 
turae  gratiae  excitanti  et  moraliter  ad  opus  bonum  impellenti  con- 
scntire,  prout  oportet  ad  salutem.  Ilaec  igitur  sententia  tantum  valet 
ac  si  dicatur :  gratiam  naturae  se  accoinmodare.  Gum  porro  natura  vo- 
luntatis  ca  sit,  ut  solo  bono,  quod  snb  on]ni  consideratione  perfectum 
apparet,  necessario  ad  volendum  moveatur  et  determinctur,  ceteris  bonis 
non  ita  moveatnr  et  detcrminetur,  proptcrea  voluntatem  etiam  sub  gratia(^ 
excitantis  intluxu,  licct  bic,  si  adaequate  spectctur,  is  sit,  ut  1«  mentem 
oblata  boni  spccie  ill^iminet,  2«  vohintatem  indeliberatis  motibus  inspiret, 
3«  utramque  facultatem  intrinsecus  et  physicein  supernaturaleni  sphaeram 
elevet,  nihilominus  conservare  connaturalcm  suum  operandi  modum,  qui 
hic  est,  ut  libere  operetur,  etipsase  ad  agendumdeterminet,  non  ab  alio 

(!)  Sess.  0,  caii.  4  ct  cap.  5.  Clr.  Vatican.  cap.  3  «  de  fide  catli.  ». 
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(letermiiietiir.  Et  profecto,  si  icl  aliter  esset,  si  voliintas  siib  gratiae 
infliixu,  (luicnnque  tandem  esset,  amitteret  agendi  libertatem,  cum  li- 
bertas  arbitrii  et  actionis  ad  meritum  morale  essentialiter  requiratur, 
jam  supernaturale  meritum  nullum  esset,  —  neque  tamn  boc  postulea- 
tum,  ut  voluntas  sub  influxu  gratiae  indifTerens  ad  agendum  maneat, 
atque  secundum  indolem  sibi  propriam  agat,  secum  fert,  ut  Hberum 
arbitrium  a  gratia  excitatum  et  motum  solis  viribus  naturae  operetur 
aut  saltcm  incipiat  operari.  Contra  indicatur  manifesto  et  ut  aliquid 
necessarium  ad  actum  salutarem  prorsus  exigitur,  ut  liberum  arbitrium 
illum  actum  eliciat,  ut  est  gratia  intrinsecus  et  pbysice  roboratum 
et  elevatum,  non  solum  moraliter  illuminatum  et  inspiratum  (1).  Ergo 
non  tum  demum  gratia  sese  immiscet  secundum  Molinistas  operi  sa- 
lutari,  postquam  coeptum  est,  quod  in  actu  voluntatis,  cujus  sub- 
stantia  in  indivisibili  consistit,  plane  absurde  diceretur,  sed  totum  o- 
pus  est  a  gratia,  seu  rectius  :  est  totum  opus  a  voluntate  non  se- 
cundum  vires  mere  naturales  operante,  sed  operante  ut  est  principium 
gratia  intrinsecus  et  pbysice  super  naturalem  suam  conditionem  ela- 
tum  et  confirmatum,  moraliter  vero  eadem  gratia  illustratum  et  ins- 
.oiratum.  Ouid  autcm  in  liac  doctrina  Semipelagianum  inest?  Nonne 
virus  Semipelagianae  doctrinae  in  Iiac  re  situm  erat,  quod  mere  na- 
turalem  conatum  voluntatis  fundamentum  fmgebat  et  quasi  radicem 
omnis  actus  meritique  supernaturalis(2)  ?  Nibil  ergo  Molininistis  cum 
Semipelagianis  commune  est,  quandoquidem  Molinistae  nibil  omnino 
volunt  esse  quomodocumque  salutare  salutisque  initium,  quod  non  a 
voluntate  supernaturalibus  viribus  moraliter  et  pbysice  operante  pro- 
cedat. 

Liquet  jam,  (piomodo  illud  Apostolicum  dictum:  «  Quis  enim  te  dis- 
cernit?  Quid  autem  babes,  quod  non  accepisti  ?  »(1  Gor.  4,  7),  quod 
Tbomistae  constanter  contra  Molinistas  urgent,  etiam  In  sententia  Mo- 
linislarum  luculentam  babeat  veritatem  et  explicationem.  Formalis  dis- 
cretio  opere  salutari  fit.  lloc  omnes  consentiunt.  In  Iiac  autem  for- 
mali .  discretione  non  liomini  sed  gratiae  plane  dominantes  id  est  prae- 
cipuac   partes   conveniunt ;  non   enim   bomo  jam   in  ea    operatur    se- 

(t)  In  hac  assertionc  conscntiunt  omncs  Molinistae.  Cfr  Palniicri  «  dc  Gratia  Actuali »  thes.  14 
ct  15,  Ihes.  24  et  thes.  18  n.  ;  Molina  Concord.  Qst.  li,  a.  13  disp.  37,  §  «  Cuni  autem  »  ct  ihid. 
disp.  38,  §  «  Illud  deinde  »  et  sq.;  Vasquez  in  1'"  2»^  disp.  j85.  c.  2  ;  Ripalda  «  de  ente  supernat.  » 
disp.  113  ;  lluiz  «  De  scientia  Dci  »  disp.  38,  s.  2,  «  dc  Providentia  Dci »  disp.  35,  s.  5.  Atque  hi  qui- 
deni  sicut  etiam  Lessius  aliiqiic  non  tantum  docent  hoc,  quod  formalitcr  in  assertione  continctur, 
potentiain  sahitariter  operautom  intrinseciis  et  phijsice  elevalam  et  rohovalam  opus  sahitarc  per- 
ficere,  id  (luod  oinncs  (h)ccnt;  sed  insitper  etiam  hoc,  illam  elevationem  et  corrohorationem  phy- 
sicam  licri  ipsagratia  excitante\  contra  Suarez  «de  Gratia  »  1.  3,  c.  17  sqq.  —  cfr  c.  13  et  c.  16. 
—  opinatur,  eam  elevationem  fieri  novo  immediato  influxu  Dei,  a  gratia  excitante  realiter  di- 
verso.  Priorem  sententiam  secuti  snmus  in  expositione  systematis  Moliniani,  utpotc  quae  ct  aucto- 
ritate  et  ralionc  thcoh>oica  multo  magis  commendetur.  Vide  inter  alios  Pahnieri  11.  thes.  18,  n.  VI  sqq. 
Cfr  Schneeniann  11.  )).  14,  nol.  2. 

(2)  Cfr  V.  i>-.  Scheehen  11.  iii  2-  n.  213  sqq.  imprimis  vero  Schneemannll.  p.  291  ubi  laudantur  verba 
Pauli  V.  quihus  finem  iinposuit  congTegalionihus  dc  auxiliis  gratiae,  ct  sicuti  Dominicanos  ah  accusa- 
tione  Calvinisnii,  itaJesuitas  ab  incusationc Pelagianismi  liberavit.  Cfribid.  ^.295  «Secunduni». 
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cunduni  vires  ipsi  proprias  et  naturales,  sed  qualonus  gratia  vires 
(\jus  supcrnaturaliter  eievatae  et  auctae  sunt.  Simul  uticpie  verum  est 
alterum,  lioc  opus  formalis  discretionis  non  sine  liomine  fieji,  sed 
lieri  ab  ipso  libere  viribus  supernatiiralihus  consenlieule.  Quod  ita  esse 
prorsns  necessarium  est.  Nain  de  actu  luimano  et  meritorio  elicicn- 
do  agitur.  Constat  igitur  in  scntentia  Molinistarum,  non  lioininem  nfc 
sic  et  formaliter  sumptum  se  operc  salutari  discernere,  scd  {{uatenus 
gratuito  Dei  dono  in  supernaturalem  ordincm  divinitus  translatus  sit, 
aut  babitualiter  aut  saltem  gratia  actuali  transcunter.  IIoc  unum.  Aiul- 
to  magis  etiain  veritas  Apostolici  dicti  in  sententia  Molinistarum  patet, 
(|uando  alterum  insupcr  momcntum  additur.  Apud  Molinistas  verissi- 
mum  est,  in  potcstatc  unius  Dci  tandcm  constitutum  esse,  quamnam 
liomo  gratiam,  quamnam  seriem  gratiarum  in  tcmpore  consequatur: 
num  illam,  quam  Deus  ab  aetcrno  praevidit  futuram  essc,  si  dctur, 
efficacem,  an  tantum  illam,  quam  ab  aeterno  praevidit,  fructu  operis 
salutaris  esse  carituram.  Gratiac  autein  efficacis  conferendae  decrcto 
opus  discretionis  causalitcr  et  radicaliter  peragi  manifestum  est.  Quo- 
niam  igitur  tandem  apud  unum  Deum  dccretum  cst,  quamnam  gratiam 
simus  in  tcmpore  babituri,  ctiam  apud  Deum  unum  nostra  discretio  ra- 
dicaliter  et  causalitcr  tota  reposita  cst.  Discretio  itaquc  jurc  mcri- 
toque  uni  Deo  ab  Apostolo  tribuitur  1°  quia  in  ipsa  formali  discre- 
lione  gratiae  Dci  praecipuae  et  plane  dominantcs  partes  sunt  mora- 
iiter  et  pliysice,  et  quidquid  humanae  activitatis  ct  studii  in  ea  inve- 
nitur,  id  omne  ab  homine,  prout  est  divinitus  novis  pliysicc  viribus  auctus 
et  moraliter  motus,  proficiscitur  ;  et  quoniam  2^  radicalis  discretio  de- 
nique  apud  unum  Deum  est,  exclusa  omni  hominis  cooperatione  et 
omni  merito  saltem  stricte  dicto  pro  sequentibus  etiam  gratiis  effica- 
cibus.  Quae  cum  ita  sint,  ctiam  illa  alia  Apostoli  verba:  «  non  v6- 
lentis  neque  currentis,  sed  misercntis  est  Dei  »  (Rom.  9,  16),  in  sen- 
tentia  Molinistarum  plenissimc  vera  sunt.  Apud  unum  enim  Dcum  se- 
cundum  Molinistas  et  alia  sunt  auxilia  et  hoc  decretum  ,  quaenam 
gratia  gratiarumque  series,  gratiaene  efficaces  an  gratiae  merc  suffi- 
cientcs  homini  pracparcntur  ac  praedcstincntur,  quemadmodum  ex 
iis,  quae  dixi,  satis  liquet.  Ergo  quamvis  non  tantum  currere  sed  etiam 
velie  proxime  apud  currentem  et  volentem  sit;  nam  posset,  utpote 
qui  liber  in  agendo  sit  ct  mcritorie  opcretui^  non  currere  et  non 
vellc,  tamen  ut  de  facto  libere  currat  et  libcre  velit,  ultimalim  tan- 
dem  apud  Deum  est,  qui  talem  ordinem  rerum  talesquc  gratias  ele- 
git  hominique  paravit,  in  quo  et  quibus  libere  eum  consensurum  esse, 
libereqne  cursurum  ab  aetcrno  pracvidit.  Ergo  tandem  aliquando  cur- 
sus  atque  volitio  non  volcntis,  neque  currentis,  scd  unius  miscrentis 
est  Dei. 

Audiatur  jam,  quomodo  S.  Augustinus  unum  et  altcrum  locmu 
Apostoli  expKcct.  Dc  priore  in  ep.  186  ad  Paulinum  c.  2  haec  habet: 
«  Quis  nos,  nisi  qui   venit  quaerere  et   salvarc  quod  perierat,  ab  illa 
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perditionis  massa  et  coneretione  discernit?  Unde  Apostolus  interrogal 
dicens:  quis  enim  te  discernit?  ubi  si  dixerit  homo :  fides  mea,  vo- 
luntas  mea,  bonum  opus  meum,  respondetur  ei:  quid  enim  liabes, 
quod  non  accepisti?  si  autem  accepisti,  quid  gioriaris,  quasi  non  ac- 
ceperis?  IIoc  utique  totum  ideo,  nou  nt  homo  non  glorietnr,  sed  ut  qiii 
(floriaiur,  in  Domino  f/lorietnr,  non  ex  operibus,  ne  forte  quis  extolla- 
tur.  Non  quia  bona  opera  frustrantur  [  i.  e.  praemio  carent  ],  cum  Deus 
reddat  unicuique  secundum  opera  ejus,  sitque  gloria  et  bonoretpax  omni 
operanti  bonum,  sed"  ^«m  opera  ex  gratia,  non  ex  operibus  gratia ; 
quoniam  fides,  quae  per  dilectionem  operatur,  nihil  operaretur,  nisi 
ipsa  dilectio  Dei  dilTunderetur  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  San- 
ctum,  qui  datus  est  nol)is.  Nec  ipsa  fides  esset  in  nobis,  nisi  Deus 
nnicuique  partiretur  mensuram  fidei  >k  Quid  hic  S.  Doctor  dicit,  quod 
sit  proprie  Thomisticum,  quod  non  idem  Molinistae  omnes  dicant  ? 
De  altero  vero  in  Enchiridio  c.  32  haec  exstant:  «  Quomodo  non  est 
volentis  neque  currentis,  sed  miserentis  est  Dei,  nisi  quia  et  ipsa  vo- 
lunias,  sicut  scriptum  est,  a  Domino  praeparatnr  ?  Alioquin,  si  propter- 
ea  dictum  est  «  non  est  volentis  »  etc,  quia  ex  utroque  fit,  [secundum 
explicationem  Pelagianorum  |  id  est  et  voluntate  hominis  [praecedente]  e! 
misericordia  Dei  [accedente],  ut  sic  dictum  accipiamus  «  non  volen- 
tis.  .  . ))  tanquam  diceretur  :  non  sufficit  soia  voluntas  hominis,  si  non  sii 
etiani  misericordia  Dei  ;  non  ergo  sufficit  et  sola  misericordia  Dei, 
si  non  sit  etiam  voluntas  liominis,  ac  per  hoc,  si  recte  dictum  est :  «  non 
volentis  liominis,  sed  miserentis  est  Dei»,  quia  id  voluntas  sola  non  im- 
plet ;  cur  non  e  contrario  recte  dicitur :  non  miserentis  est  Dei,  sed  volen- 
tis  est  hominis,  quia  id  misericordia  Dei  sola  non  implet?  Porro  si  nullus 
dicere  clnistianus  audebit:  non  miserentis  est  Dei,  sed  volentis  est  homi- 
nis,  ne  Apostolo  apertissiine  contradicat ;  restat  ut  propterea  recte  dictum 
inteUigatur:  «  non  voientis,  neque  currentis,  sed  miserentis  est  Dei )), 
nt  totum  Deo  detur,  qui  hominis  voluntatem  bonam  et  praeparat  adjuvan- 
dam  et  adjuvat  praeparatam  )). 

In  quanam  autem  re  haec  voluntatis  per  Deum  praeparatio  ponen- 
da  sit,  id  clarissime  S.  Doctor  edocet  in  i.  ad  Simplicianum  c.  2, 
n.  12  sq.  Ilunc  porro  locum,  quem  S.  Augustinus  secundo  episcopatus  sui 
anno  scripsit,  senex  in  libri;?  Retractationum  et  alias  rursus  approba- 
vit  (1).  Ipse  autem  eo  magis  nobis  afterendus  videtur,  quoniam  non 
solum  textus,  de  quo  agimus,  luculentam  expositionem  sed  etiam  omnia 
aut  fere  omnia  elementa  continet,  quibus  pluribus  saeculis  postea  Molina 
nsus  est  ad  suum  sgstema  conficiendum  atque   ad  doctrinam   catholicam 

(1)  Cfr  1.  2Rctract.  cap.  1;  dc  Praedestin.  Sanct.  cp.  4;  de  Dono  Perseverantiae  c.  20  et  21.  Xec  li- 
mitala  ([uacdani  approbalio  datui  tiis  locisdoctrinae  ase  in  Epistola  ad  Simplicianum  expositae,  prout 
intcrdum  i^lacct  sug£;ercrc  Thomistis,  sed  plena  et  intcgra.  Hoc  patebit  onnii,  qui  locos  integros  lege- 
rit.  Xihil  tamen  dubitandum,  quin  affcri  possint  quaedam  ex  his  locis  incisa,  quae  sipraeter  contextum 
profcrantur,  vidcantur  continerc  niliil  quam  laudeni  certi  cujusdam  puncti  doctrinac  dc  gratia  hic 
propositac-  Cfr  v.  g.  Bilhiart  «  Dc  Dco  »  di      6,  art.  6,  §  9  «  objicit».  2". 
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de  gratia  et  libero   arbitiio   conlra  iinpelus   novatoruni  saeculi   decimi 
sexti   magno  cum   vigore   dereiidendam. 

Ait  igitur  S.  Doctor:  «  llla  eliam  verba,  si  diligenter  alU^ndas:  (c  Igi- 
tur  non  volentis  neque  currentis,  sed  miserentis  est  Dei  »  ,  non  hoc 
Apostokis  propterca  tantum  dixisse  videbitur,  qnod  odjntorio  Dei  ad  id, 
quod  votumus,  perreniamus  »  ;  —  ergo  non  sobnn  opera  striclius  dic- 
ta  debentur  Deo  —  «  sed  etiam  ex  illa  intentione,  rpia  et  alio  loco 
dicit:c(Gum  timore  et  tremore  vestram  ipsorum  salulem  operamini ; 
Deus  enim  est,  qui  operatui'  in  vobis  et  velle  et  operari  pro  bona 
vohmtale  »  (  Philip.  II,  I^.  13).  Ubi  satis  ostendit  etiam  ipsam  bonam 
votnntatem  in  nobis  operante  Deo  fieri  .  .  .  Nam  si  quaeramus  ntrum 
Dei  donum  sit  voluntas  bona,  rnirum  si  negare  quisquam  audeat.  At 
enim  quia  non  prcecedit  voluntas  bona  vocationem,  sed  vocatio  bonam 
voluntatem,  propterea  vocantl  Deo  recte  tribuitur,  quod  bene  volumus, 
nobis  vero  tribui  non  potest,  quod  vocamur.  Non  igitur  ideo  dicUim 
putandum  est:  «  Xon  volentis  neque  currentis,  sed  miserenUs  est  Dei», 
quia  nisi  ejus  adjutorio  non  possumus  adipisci  quod  volumus,  sed  ideo 
potius,  quia  nisi  ejus  vocatione  non  volumus  ».  Ob  vocationem  igitur  i. 
e.  ob  gratiam  excitantem  Deo  tribuitur  bona  nostra  voluntas;  nuin  ol) 
omnem  an  ob  certam  quandam  vocationem?  —  «  Sed  si  vocatio  ista 
ita  est  eflectrix  bonae  voiuntatis,  ut  omnis  eam  vocatns  sequatnr,  quo- 
modo  verum  erit,  « Muhi  vocati,  pauci  electi»?  Quod  si  verum  est, 
et  non  consequenter  vocationi  vocatus  obtemperat,  atque  ut  non  ob- 
temperet  in  ejus  est  positum  voluntate,  recte  eiiam  dici  potest :  Igi- 
tur  non  miserentis  est  Dei,  sed  volentis  atque  currentis  est  liominis ; 
quia  misericordia  vocantis  non  sufficit,  nisi  vocati  obedientia  conse- 
quatur  ».  Sed  hoc  dici  licere  supra  alio  loco  negaverat.  Itaque,  ut  ex 
hac  difficultate  se  expediat,  novum  quoddam  affert  argumentum,  unde 
appareat,  tandem   totnni   saluUs  opus  Deo  recte  tribui. 

«  An  forte  ^7/^' »^  inquit,  «  qui  hoc  modo  vocati  non  consentiunt,  pos- 
sentcdio  modo  vocati  accommodare  fidei  voluntatem,  ut  et  illud  verum  sit 
«  Mutti  vocati,  pauci  electi  »  ut  quamvis  mutti  uno  niodo  vocati  sint, 
tamen  quia  non  omnes  uno  modo  affecti  sunt,  illi  soli  secfuantur  vo- 
cationem,  qui  ei  capiendae  reperiuntur  idonei,  et  illud  non  minus  ve- 
rum  sit :  «  Igitur  non  volentis  neque  currentis,  sed  miserentis  est  Deiy>, 
qui  hoc  modo  vocavit ,  quomodo  aptum  erat  eis,  qui  vocati  secuti  sunt  vo- 
cationem  »  ?  —  Haec  quidem  hic  dubitantis  in  modum  proferuntur,  mox 
vero  ab  AugusUno,  ut  continentia  veram  difficultatis  solutionem  appro- 
bantur.  Ob  congruam  igitur  vocationem  seu  ob  vocationem,  quam  Deus 
praevidebat  homini  profuturam,  totum  opus  salutare  tandem  Deo  attribu- 
endum  est;  non  propterea  quod  entitative  alia  sit  vocatio  eorum,  qui  vc- 
cationi  consentiunt  et  salutariter  operantur,  alia  eorum,  qui  minime  con- 
sentiunt:  «uno  enim  modo»,  si  entitatem  auxilii  spectes,  vocantur  ambo, 
qui  consentiunt  et  qui  non  consenUunt.  Haec  sane  Molinistice  dicta,  non 
Thomistice.  Audiamus  jam,  quae  S.  Augustinus  porro  disputet. 
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« Ad  alios  aiitem  vocatio  quidem  pervenit,  sed  quia  talis  fuit,  qua 
moveri  non  possent,  nec  eam  capere  apti  essent,  vocati  quidem  dici 
potuerunt,  sed  non  electi.  Et  non  jam  similiter  verum  est:  loitur  non 
miserentis  Dei,  sed  volentis  atque  currentis  est  hominis,  quoniam  non 
potest  ellectus  misericordiae  Dei  esse  in  hominis  potestate,  ut  frustra 
ille  misereatur,  si  homo  nolit ;  quia  si  vellet  eticnn  ipsorum  misereri,  pos- 
set  ita  vocare,  quomodo  illis  aptum  esset,  ut  et  moverentur  et  iniellige- 
rent  et  sequerentur  ».  —  Ad  haec  nota  :  impossibilitas  motionis,  quae 
initio  hujus  paragraphi  asseritur  his  verbis  :  «  taiis  fuit  vocatio,  qua 
moveri  non  possent»,  sequenti  immediate  inciso  reducitur  in  iiominem, 
non  in  naturam  vocationis  his  verbis ;  «  nec  eam  capere  apti  essent »  (cf. 
supra  :  «  qui  ei  capiendae  reperiuntur  idonei  »);  quod  Molinistice  utique 
dici  potest  :  scilicet,  quia  quod  suum  erat,  minime  praestabant,  ideo  eam 
capere  (moveri)  apti  non  erant.  Thomistice  id  dici  non  potest.  Quis 
enim  vocatus  ineptus  est  ad  praemotionem  et  praedeterminationem  pliy- 
sicam  indeclinabilem  et  insuperabilem  recipiendam  ?  Plane  etiam  con- 
sentaneum  est  doctrinae  Mohnianae  id,  quod  sequitur  :  (( posset  (Deus) 
ita  vocare  [non  ait  determinare],  quomodo  ilUs  aptum  esset,  ut  et  move- 
rentur  et  intelligerent  (cogitatio  congrua)  et  sequerentur  ».  Revera  Mo- 
linistice  omnia  liaec  intelHgenda  esse  (si  qua  dubitatio  manet),  ex  se- 
quentibus  magis  patebit  ;  ibi  clare  apparebit,  eam  impossiblUtatem  esse 
impossibilitatem,  quae  consequitur  decisionem  liberi  arbitrii,  non  quae 
eam  antecedit :  non  potest  heri,  non  possunt  moveri,  quia  Deus  prae- 
videt  de  facto  id  non  fieri,  eos  non  moveri,  quae  utique  praevisio  Dei, 
cum  falsa  esse  non  possit,  supponatque  actum  liberum  hominis,  indu- 
cit  necessitatem  pro  homine   consequentem  usum  liberi  arbitrii. 

((  Verum  est  ergo :  ((  Multi  vocati,  pauci  electi».  Illi  etenim  electi,  qui 
congruenter  vocati ;  iUi  autem,  qui  non  congruebant  neque  contempera- 
banlur  vocationi,  non  electi,  quia  non  secuti,  quamvis  vocati.  Item  ve- 
rum  est :  ((  Non  volentis  neque  currentis,  sed  miserentis  est  Dei»,  quia 
etsi  multos  vocet,  eorum  tamen  miseretur,  quos  ita  vocat,  quomodo  eis 
vocari  aptum  est,  ut  sequantur.  Falsum  est  autem,  si  quis  clicit :  Igitur 
non  miserentis  Dei,  sed  volentis  atcjue  currentis  est  hominis,  quia  nul- 
lius  Deus  frustra  miseretur  ;  cujus  autem  miseretur,  sic  eum  vocat, 
quomodo  scit  ei  congruere,  ut  vocantem  non  respuat».  Gfr  <(  de  Civ.  Dei » 
1.  5,  c.  9.;  Lib.  «  de  dono  perseverant.  »  c.  14,  35;  c.  17,  41. 

Constat  1*^  ex  lioc  loco  rem  se  ita  liabere,  quemadmodum  supra  dixi- 
mus,  scl.  propterea  secundum  S.  Augustinum  non  essevolentisneque  cur- 
rentis  sed  miserentis  Dei  velie  nostrum  et  currere  nostrum  i.  e.  consen- 
sum  nostrum  salutarem  et  exsecutionem  consensus,  quia  tandem  in  unius 
Dei  elcctione  situm  sit,  quasnam  gratias  simus  habituri.  Potest  enim 
nos  sic  vocare  et  excitare,  quomodo  praevidet,  nos  esse  libere  coopera- 
turos,  si  ita  vocemur,  (((quomodo  scit  ei  congruere  ut  vocantem  non 
respuat»);  potest  etiam  aliter  nos  vocare,  quamvis  praevideat,  nos 
sic  vocatos  minime   esse  obsecuturos. 
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Sed  porro  2*^  etiam  lioc  liquet,  secundum  S.  Augustinum  liarum  vo- 
cationum  diflerentiam,  quod  attinet  ad  salutarem  ellectum  aut  rcapse 
producendum  aut  de  facto  non  producendum,  niti  ne((ua([uam  in  ne- 
cessario  quodam  et  entitativo  discrimine  liarum  vocationum  et  auxi- 
liorum  secundum  se,  quasi  unum  auxilium  necessario  aliquid  mora- 
lis  vel  pliysicae  energiae  antecedenter  contineat,  quod  alterum  non 
contineat  vel  minore  gradu  contineat;  sed  cum  uno  aeque  atque  altcro 
auxiiio  iiberum  arljitrium  omnino  suflicientibus  ad  usum  salutarem  vi- 
ribus  moralibus  et  pliysicis  instruatur,  ab  ipso  hoc  libero  usu  tan- 
dem  aliquo  modo  pendet,  fuerint  ne  ea  auxilia  sensu  stricto  et  speci- 
fico  efiicacia  auxilia  an  inefficacia  sensu  specifico  (1). 

8^  constat  porro,  hunc  ipsum  liberum  usum,  quamvis  liber  sit,  ni- 
hilominus  num  reapse  in  tempore  futurus  sit  necne,  tandem  ab  uno 
dependere  Deo,  qui  pro  sua  scientia  et  libertate,  potest  vel  potius  ab 
aeterno  potuit  decernere,  quasnam  gratias  simus  in  tempore  liabituri : 
illasne,  quas  ipse  ab  aeterno  praevidit  efficaces  futuras  esse,  si  dentur, 
an  alias,  quas  quidem  ad  salutariter  operandum  onmino  sufficientes  esse, 
cognovit,  quibuscum  tamen  nos  non  esse  cooperaturos  tum,  cum  den- 
tur,  simul  praevidit :  Si  ergo  priores  dare  decernit,  erit  actus  infaliibiliter  ; 
si  posteriores,  infallibiliter  non  erit  actus  ;  et  si  absolute  actum  ali- 
quem  esse  vult,  dabit  priores,  posterioribus  aut  non  datis  aut  simul 
cum  prioribus   datis. 

Unde  tandem  ¥  constat,  secundum  S.  Augustinum  fmalem  in  bono 
perseverantiam  et  ipsam  praedestinationem  adaequate  sumptam  ad 
gratiam  et  gloriam  simul,  Dei  erga  hominem  singulare  et  eximium  do- 
num  et  beneficium  esse.  Ipse  enim,  nuUis  prorsus  hominis  praece- 
dentibus  meritis  —  nam  merita  conditionate  praevisa,  nuUa  certe  vera  et 
realia  merita  sunt  —  solus  pro  suo  arbitratu  bonitate  et  sapientia  decer- 
nit  atque  decrevit,  quasnam  gratias,  quamnam  seriem  gratiarum  ha- 
bituri  simus,  efficaces  et  inprimis  efficaces  fmaliter,  an  mere  sufficientes 
aut  saltem  fmaliter  non   efficaces. 

Denique  5^  in  his  omnibus  satis  clare  et  assertam  videmus  et  sup- 
positam  illam  Dei  scientiam  quam  Molina  vocavit  mediam,  de  qua  mox 
plura.  His  autem  primaria  omnia  vel  fere  omnia  systematis  Moliniani 
lineamenta  contineri,  probatione  non  indiget.  Gfr  ipse  Molina  «  de  Gon- 
cord.»  q.  23,  a.  4  et  5,  disp.  5,  membr.  ultim.  i^  cc  Non  pro  nostra»  sqq. 

In  his,  quae  modo  dicta  sunt,  continetur  solutio  alius  cujusdam 
difficultatis,  quam  Thomistae  contra  Molinistas  non  raro  afferunt.  Ajunt 
quae  sit  sententia  Molinistarum  de  gratia  efficaci,  homines  nec 
posse  pro  ea  accepta  Deo  speciales  gratias  agere,  nec  posse,  ut  Deus 
sibi  det  bonam  voluntatem,  ab   eo    petere.   Nam  secundum   Molinistas 

(I)Scnsu  generico  omne  auxiliiini  vcre  sufficicns  est  efficax  i.  e.  aptum  est  ad  revera  ef- 
ficiendum  opusbonum,  consensum  salutarem,  neque  tamen  sensu  specifico  i.  e.  non  infallibiliter 
efficit. 
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Deus  dat  homini  vires  tantum  et  posse,  liomo  vero  sibi  ipse  dat 
velle  et  agere.  Quod  autem  ipsi  nobis  damus,  pro  eo  nec  obsecra- 
mns  alium,  ut  accipiamus,  nec  gratias  agimus,  quando  adest.  Ergo  pos- 
sumus  quidem  et  debemus  petere,  ut  instruamur  gratiis  sufficientibus, 
quae  dant  vires  et  posse,  itemque  his  datis  gratias  agere  ;  pro  bona  vero 
voluntate  nequc  oratio  fundenda  est  ad  Deum,  ut  detur,  neque  pro 
data  gratia  efficaci  (  quatcnus  a  sufficienti  distinguitur )  speciales  Deo 
gratiae  habendae  (i).  llaec  autem  sunt  falsissima.- 

Sed  evidens  est  e  superiore  disputatione,  licet  gratia  efficax  prae  ea, 
quae  efficax  sensu  specifico  non  est,  si  mere  entitative  et  physice 
spectetur,  majus  Dei  donum  necessario  non  sit,  eam  tamen  morah- 
ter  esse  semper  incomparabiUter  majus  donum  et  beneficium  Dei, 
quia  in  ipsa  suo  modo  et  ex  divina  intentione  absoluta  consequens 
etiam  bonus  usus  gratiae  meritumque  supernaturale  homini  confertur. 
Quomodo  porro  negari  potest,  Deum,  qui  possit  dare  gratiam  mer-e  suf- 
hcientem,  non  moraliter  multo  ampUus  aliquid  dare,  quando  gratiam, 
(|uam  praevidet  efftcacem,  largitur  ut  efficacem  et  cum  intentione  ab- 
soluta,  ut  sit  efficax?  Haec  adeo  evidentia  sunt,  ut  uberiore  expositione 
non  indigeant.  Ergo  minime  dubium  est,  quin  Deo  pro  dono  gratiae  effica- 
cis  ut  est  efficax,  speciales  debeantur  gratiae,  specialis  animi  gratitudo. 

Ilominem  autem  non  posse  secundum  doctrinam  Molinistarum  petere 
a  Deo  bonam  voluntatem,  id  supposita  prima  gratia  ad  orandum  sine 
ullo  fundamento  ab  adversariis  dicitur.  Nam  quid  est  l)onam  voluntatem 
a  Deo  petere,  nisi  gratiam  efficacem  petere?  Gur  autem  non  possumus 
saltem  tam  bene  a  Deo  gratiam  efficacem  petere,  si  ipsa  sita  est  in  graUa 
congrua  ulteriore,  quam  si  posita  est  in  auxilio  praedeterminante  ulterio- 
re?  nemo  facile  hoc  dixerit.  Maius  enim  beneticium  Dei  esse  gratiam  effi- 
cacem  quam  mere  sufficientem,  modo  ostendimus.  Utique  primum  auxi- 
lium  efficax  ad  orandum  non  possumus  ullo  modo,  ne  orando  (juidem, 
obtinere  et  petere,  quia  ipsa  prima  rogatio  et  oratio  gratiae  efficacis  prio- 
ris  et  orationem  antecedentis  effectus  et  fructus  est.  Ilanc  igitur  non  im- 
petrat,  sed  supponit  prima  oratio,  ulteriores  vero  graUas  efficaces  petere 
a  Deo  possunius  et  debemus.  Ergo  hae  quoque  Thomistarum  difficultates, 
quasi  in  doctrina  Molinistarum  specialis  gratiarum  actio  pro  graUa  ac- 
cepta  efficaci  locum  non  habeat,  nec  possit  homo  a  Deo  petere  bonam 
voluntatcm,  solido    fundamento   carent. 

Attamen  unum  non  possunt  negare  Molinistae,  frequenter  se  dicere, 
Uberam  hominis  voluntatem  gratiam  Dei  reddeie  efficacem.  Quare  non 
possunt  Deo  in  acceptis  referre  ipsam  efficaciam  gratiae,  sed  sibi  eam 
debent  adscril)ere. 

Uespondent  Mofmistae,  posse  uUque  absolute  formulam  istam  loquendi 
perverse  intelligi  ;  cum  suis  vero  explicationibus  mirum  saUs  esse, 
si    perverse  intelligatur.  Sentiunt  itaque    Molinistae  1«   negative   contra 

(1)   Cfr   V.    g-.    Billuart  «  do  Gratia  »    diss.  5,  a.    6.  §   «   Probalur  rationibus  »  ¥  ct  5°. 
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Tlioniistas,  gratiain  onicaceni  non  idco  eflicaceni  csso,  (|uia  propter  pliy- 
sicani  suani  naturani  et  al)  intrinseco,  et  proinde  in(leclinal)ilil(M"  et 
insnperahilitcr  scnsu  Tliomistico  (1),  volnntatcni  secuni  in  consensum 
(lct(M'minatum  pcrtraliat.  Neqnc  2'^  dul^ium  est,  cjuin  nequa(]uam  a  so- 
lo  cf]Wt}i  coKsequente  ( salntari  hominis  consensu)  ratio  ef/icacis  r/ratiae 
tidaequate  proreniaf.  Odas  enim  vires  moi'ales  et  physicas  gratia  eflicax 
liabet,  quihus  voluntas  mota  et  aucta  salutariter  operatur  et  conscntit, 
(piandocunque  consentit  salutariter  (  (c  efficaciam  rirtntisyy),  eas  pro- 
lecto  non  a  consequcnte  consensu  gratia  habet  sed  a  scipsa.  Quod 
deinde  3«  ad  ipsum  consensum  attinet,  is  proxime  qnidcm  a  voluntate 
gratia  illuminata  ct  inspirata,  clevata  et  rohorata  elicitur,  et  propterca 
exsistit  (piia  voluntas  lihcre  consentit.  Remotc  tamen  suam  primam  radi- 
cem  lial)et  in  Deo,  quatenus  Deus  largiens  gratiam,  quam  pracvidet  con- 
i^ruam  et  efficaccm  fore,  cam  ut  elTicacem  largitur  ct  cum  intcntione  ah- 
soluta  saltem  conscquente  ut  fructum  honi  operis  reapse  producat.  Quare 
vel  priusqtiam  Jiomo  ei  reapse  consentiat  et  cooperetur,  jam  suo  modo  ea 
f/ratia  in  actu  primo  efficax  est^  non  solum  efficacia  virtutis,  sed  etiam 
« efficacia  connexionis  »  infallihilis  cum  conscnsu  salutari,  sen  est  antc 
consensnm  realiter  exsistentem  efficax  sensu  specifico. 

Unde  autem  hahct  ea  gratia  hanc  connexionis  efficaciam?  Ah  canc  rc, 
(fuae  ipsam  ut  cfTcctus  consequitur,  a  consensu  salutari  reapse  cli- 
cito  ?   IIoc  certe  esse  non   potest.  Unde   ergo  hahct? 

Indicavimus  id  jam  saepe:  hahet  cam  cfficaciam  sccundum  Molinistas 
a  forma  aliqua  externa,  a  scientia,  inquam,  Dei  supcreminente  et  infinite 
perfccta  ah  illa  scientia  Dei,  qua  praevidet,  huic  gratiae  si  detur  cum  ce- 
teris  omnihus  ad  agcndum  requisitis  in  hac  vel  illa  rerum  conditione, 
in  qua  homo  versetur,  eum  esse  reapsc  coopcratnrum.  Ncc  Molinista- 
rum  tantummodo  haec  sentcntia  est,  sed  etiam  manifesta  doctrina 
SS.  Doctorum  Augustini  et  Thomae  (2).  Ilanc  igitur  efficaciam  connexionis 
infaUibilis  cum  consensu  salutari  gratia  a  consensu  hominis  reali  et  tem- 
t)orali  non  hahet  ncc  efficientcr  nec  formaliter  seu  per  modum  formae  ex- 
ternae,  sed  cd)  infallibili  scientia  Dei.  Nihilominus  non  negamus,  liunc 
efficaciae  modum  supponerc  suo  modo  consensum ;  sed  consensum  con- 
ditionate  futurum  :  qui  erit,  si  detur  tale  auxilium,  Ilic  cnim  conscn- 

(1)  Constat  plane,  aliuni  ossc  scnsuni,  quo  prorsus  recte  dicatur  gratia  voluntatcm  hominis 
«  indcclinabilitcr  ct  insupcrabiliter  »,  imo  «  invictissime  »  in  bonum  fcrrc  et  agcrc  (  sensns  cSt 
S.  Augustini,  potissimum  cp.  12,  n.  38  «  de  Correptione  et  Gratia  »  ).  Etcnim  hominis  in 
bono  inialiter  perscvcrantis  voluntas  gratia  divina  ita  constantcr  roboratur,  ut  ncc  innata  in 
constantia  ct  inlirmitatc  a  bono  dcclinct  ncc  uUis  cxtrinsecis  ohstacnlis  ct  inpugnationil)us, 
concupisccntia  ctc.  superctur.  Dicit  igitur  hoc  donum  c^ratiae  pcrscvcrantiae  auctum  con- 
atanler  et  pe)'sereranter  voluntatis  robur,  quo  haec  omnibus  diflicullatibus  invictissimc  atquc 
tnialiter  superior  exsistat ;  non  dicit  in  singulis  actibus  immissam  a  Deo  ad  unum  particnlarc 
KiEjcndum  insupcrabilem  determinationcm,  qua  libertas  actionis  et  meritum  singularium  actionum 
tolleretur.  Cfr  inter  alios  Palmieri  11.  p.  391,  et  p.  411  sq.;  Sch(;cbcn  II.  p.  872  sq  ;  Livinus  dc 
Meycr    «  dc  Mcnte   S.    Augustini  circa    gratiam    phys.    praedctcrm.  ».    Cp.  8    sqq. 

(2)  Cfr  S.  Aug.  intcr  alia  loco  supra  laudato  ex  1  ad  Simplic.  cp.  2,  n.  13  potissimum  in  ii' 
ne;S.   Thomas,    Qdlib.    12,    a.   3   ad  2  ;  «  dc   Vcrit.  ».  q.    0,  a.    3  ad  7  et  8;etc. 
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sus  conditionate  futiirus  terminus  et  conditio  est,  sine  qua  illa  ipsa  prae- 
visio  Dei,  a  qua  gratia  Dei  sensu  specifico  efficax  et  dicitur  et  est,  non 
esset.  llic  autem  consensus  conditionate  futurus,  si  erit,  non  erit  inde- 
pendens  a  gratia  sed  intrinsecus  ab  ea  dependebit.  A  scientia  itaque  me- 
dia  gratia  efficax  simpliciter  et  formaliter  hanc  efficaciam  infallibilis  con- 
nexionis  cum  consensu  salutari  habet.  De  qua  scientia  mox  phn^a. 

Quaeritur  jam,  sitne  ergo  omnino  aliquis  efficaciae  gratiae  modus, 
quem  vera  quadam  causalitatis  ratione  causet  consensus  salutaris  rea- 
liter  in  tempore  exercitus  ut  taJis  est  ?  Respondetur,  4«  hujusmodi  effica- 
ciae  gratiae  modum  assignari  posse  ;  atque  est  ea,  quae  recte  vocatur 
ef/icacia  efficientiae  formalis.  Posita  autem  est  in  liac  re  :  quod  consensus 
salntaris  reapse  elicitus  considerari  merito  potest  ut  forma,  quae  gratiae 
operanti  et  tendenti  ad  eum  consensum  reapse  producendum  ultimam 
suam  perfectionem  ultimumque  complementum  alYert,  atque  ita  ipsam 
efficacem  formah  efficientia  operis  salutaris  reddit  atque  denominat.  Pa- 
tet  autem,  hanc  efficaciam  formalis  efficientiae  non  posse  a  consensu  rea- 
h  in  tempore  exercito  sic  redundare  in  gratiam  quasi  a  causa  efficiente 
in  effectum,  sed  tantum  tanquam  a  causa  formafi  in  subjectum  denomi- 
nationis.  Non  enim  efficiendo  aliquid  a  se  diversum,  sed  seipso  consensus 
salutaris  reddit  et  denominat  gratiam  efficacem  efficacia  formalis  efficien- 
tiae.  Nec  hoc  possunt  negare  Thomistae. 

Ouid  ergo  tandem  illud  est,  quod  Mohnistae,  contra  Thomistas  dispu- 
tantes,  volunt,  quando  asserunt,  gratiam  ipso  consensu  efficacem  heri? 
Volunt  potissimum  iilud,  quod  sub  1«  diximus,  consensum  salutarem  at- 
que  efficientiam  actualem  et  formalem  gratiae  noa  praecontineri  determi- 
nate  in  u!lo  physico  momento,  qiiod  antecedenter  ad  actum  salutarem  phy- 
sice  voluntatem  afficiat,  aut  omnino  aliunde  ei  insuperabiliter  immittatur 
secumque  voluntatem  in  consensum  pertrahat,  sed  gratiam,  ut  operetur 
determinate  consensum  salutarem,  primum  et  tantum  determinari  hoc  ip- 
so  consensu  sahitari.  Et  lioc  est  necessarium,  quoniam  secus  si  esset,  hic 
consensus  sicuti  careret  libertate,  ita  careret  merito. 

Quid  igitur?  Molinistaene  Deo  efflcaciam  gratiae  in  acceptis  non  re- 
ferunt  ?  Cuinam  duos  illos  efficaciae  modos  virtutis  et  connexionis 
infallibilis  cum  consensu  adscriberent  nisi  uni  Deo  ?  Efficaciam  for- 
maiis  efficientiae  non  possunt  non  attribuere  propriae  etiam  decisioni. 
Sed  ut  monet  S.  Apostolus,  cc  in  Domino  »  sil)i  eam  adscribunt,  quo- 
niam  sciunt,  se  ab  uno  Deo  et  ejus  gratia  vires  necessarias  haber^ 
ad  salutariter  operandum  et  consentiendum,  sciuntque  etiam  se  tan- 
tum  secundum  has  vires  gratia  acceptas  aliquid  salutare  et  operari 
posse  et  operari,  at  per  se  solos  nihil  se  posse.  hisuper  etiam  prop- 
terea  quidquid  suae  decisioni  tribuunt,  in  Domino  sibi  tribuunt,  quia 
persuasum  habent,  salutariter  se  non  fuisse  cooperaturos  de  facto,  nisi 
tales  Deus  ipsis  elargitus  esset  pro  suo  beneplacito  et  misericordia  gra- 
tias,  quibuscum  praeviderit  se  esse  reapse  cooperaturos,  et  sciunt, 
Deum   dedisse   eas  sibi,    ut  reapse   cooperarentur,  cum   alias  potuisset 
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dare  sine  efficaci  proposilo  boni  operis    secului'i.   Ei  liaec   doclrina   est 
S.  Augustini   et  Tridentini    et   ipsius   S.    Pauli   (I). 
Ilaec   de  altera  objectione  Tliomistaruni   sufiiciant. 


CAP.  IV 


DE   TERTIA   DIFFICULTATE   TIIOMISTARUM,    URI  DE   SCIENTIA   DEI   LIRERARUM 
ACTIONUM   CREATURARUM   ET   DE   SCIENTIA   MEDIA   DISPUTATUR. 


Ad  tertiam  Thomistarum  objedionem  gressum  facimus.  Asserunt,  doc- 
trinis  Molinistrarum  certam  scientiam  Dei  de  actibus  futuris  liljeris  sub- 
verti,  atque  ita  etiam  certitudinem  divinae  providentiae. 

Respondent  Molinistae,  si  verum  sit  unum,  necessario  verum  esse 
alterum.  Sed  prius  illud  non  esse  verum.  Numquid  enim  propierea 
scientia  Dei  de  futuris  libere  contingentibus  ipsa  toUitur,  quia  nos  non 
possumus  luculenter  explicare,  qnalis  ea  in  Deo  scientia  sit  ?  Thomistis 
plane  contrarium  timendum  esse,  ne  nimis  clare  praescientiam  Dei  de 
futuris  hominum  actibus  liberis  explicent.  Nam  si  ipsorum  doctrina  ve- 
ra  est,  luce  clarius  apparet,  quomodo  Deus  videat  et  praevideat  omnes 
actus  nostros  iiberos  etiam  futuros.  Etenim  a  suis  decretis  pliysice  nos 
praedeterminantibus  ad  unum  agendum,  hoc  repetitur,  ut  eos  videat 
plane  necessario.  Si  autem  ita  est,  quomodo  verum  est  illud  Psalmi 
138, 6 :  «  Mirabilis  facta  est  scientia  Tua  ex  me,  confortata  est,  et  non 
potero  ad  eam  »  ?  Locus  enim  praecise  de  actibus  liberis  hominum 
etiam  fuiuris  a  Deo  cognoscendis  agit.  Ergo  apparens  vel  manifesta  illa 
facilitas  explicandi,  quomodo  Deus  liberos  omnes  actus  creaturarum, 
etiam  futuros  sciat,  tantum  abest,  ut  praebeat  argumentum  pro  verilate 
doctrinae  Thomisticae,  ut  falsitatis  ejus  non  leve  indicium  continere  videa- 

(1)  De  S.  Paulo  non  est  dubium.  Nou  enim  prohibet  absolute,  quomiaus  in  bono  operc 
gloriemur,  sed  edicit,  ut  «  qui  gloriatur,  iri  Doitiino  glorietur  »  (2  Cor.  1,  31).  Quoad  Trid. 
cfr  c  5,  sess.  6  «de  justificat.  »,  ubi  haec  :  «  ita  ut  tangentc  Deo  cor  hominis  per  Spiritus  Sancti 
ilhiminationem,  neque  honio  ipse  nihil  omnino  atjat,  inspirationem  iUam  recipiens,  quippe  qui 
illani  etiam  ahjicere  potest,  neque  lanien  sine  (jratia  movere  se  ad  justitiam  coram  illo  libera 
sua  volontate  poosit  ».  —  Sccundum  Molinistas  1»  homo  ah'quid  facit  in  pracparatione,  quae  est  ad 
justificationem  recipiendam  ;  2"  hbcra  vohmtatc  id  facit;  ncque  tamen  3"  hbera  vohmtate  sine  gratia 
facit.  Eadem  tria  haec  dc  hominc  cooperante  cum  gratia  Tridentinum  hoc  loco  docet.  —  Doctrinam 
S.  Augustini  vide  supra  in  ep.  186  ad  PauUn.  c.  2:  «  Hoc  utique  totum  (  1  Cor.  4,  7)  ideo 
non  ut  homo  non  glorietur,  sed  ut  qui  gloriatur,  in  Domino  glorietur ;  non  ex  operibus,  ne 
forte  quis  extollatur .  ..  quia  opera  ex  gratia,  non  ex  operibus  gratia  ».  Cfr  «  de  Spiritu  e  l 
Litt.  »  c.  34,  n.  60  «  de  Corrept.  et  Grat.  »  c.  12,  37  etc.  Cfr  ctiam  Pahiiieri  11.  thes. 
et  58. 
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tiir.  Quicuiique  eiiim  vem  in  hac  materia  defendit,  oportet  eum  in  Dei 
scientia  de  actil)us  lil)eris  (  futuris )  ofTendere  abyssos  multas,  quae  in 
admirationem  rapiant  divinae  scientiae  quomodo  vel  hos  actus  Deus  sciat, 
et  praesciat.  Quod  cum  in  doctrina  Thomistarum  locum  non  habeat, 
jam  ex  hoc  capite  dubium  essenon  potest,    quin  ipsa  falsa  sit  (1). 

Molinistae  ergo  fi)tentur,  imo  contendunt,  se  nequaquam  clare  per- 
spiccre,  fjiionwdo  Deus  futura  libera  certo  cognoscat.  IIoc  autem  non 
spernendum  indicium  veritatis  doctrinae  suae  esse  arbitrantur :  in  ipsa 
enim  ibi  olYenduntur  tenebrae,  ubi  teste  S.  Scriptura  pro  humana  men- 
te  profnndissimae  tenebrae  exstant ;  non  ibi  tenebrae  in  theoria  Molini- 
starum  inveniuntur^  nbi  tenebras  esse  verbum  Dei  numquam  indicat  :  in 
humanae  libertatis  explicatione  et  defensione.  Cujus  contrarium  eviden- 
ter  usuvenit  in  theoria  Thomistarimi,  quod  maxime  notandum  est  (2). 

(1)  Ceteriiin  cadoni  a  partc  rei  difficultas  cxsistit  (siipposita  objccti  i.c.  actiis  libcri  detcrminatio- 
iie  et  coi^Miosfihilitale  absohitaet  sccuntUun  se  ),  quando  cxplauandnni  est,  quomodo  Dcus  cog;nos- 
€at  certo  et  iutallihiliter  actus  nostros  libcros  praesentes  et  practeritos,  eadem,  iuquam,  quac  tum 
si  quaeritur,  quomodo  luturos  certo  et.infallibiliter  cognoscat.  Hoc  ex  his,  quae  modo  subjicimus,  suf- 
ricicnter  j)atel)it.  Quare  nihil  mirum  est,  re£;ium  prophetam  cos^nifionem  omnium  non  solnm  fnturo- 
rum  libevorum  actuum  pcr  Deum  una  commmii  cxclamatioue  admirationis  conipreheucbsse. 

Et  re  quidem  vera,  neutro  modo  potcst  Dcus  in  cognitiouem  horum  actuum  venire  :  non  antc- 
cedenter,  sola  comprehensionc  omnium  cansarum.  Xam  hae  causae  actuum,  etiam  simul  omnes 
sumptae,  liberas  actiones  nostras  non  determinate  continent.  Nec  consequenter,  quasi  actus  liberi 
saltem  in  facto  esse  possint  sui  cognitionem  in  Deo  ullo  mbdo  causare.  Nani  praetcrquam 
quod  Deus  ita  in  diuturna  horum  actuum  ignorantia  versatus  csset,  doucc  tande;n  iis  artibus 
reab'ter  exsistentibus  iUustraretur,  ctiam  lioc  repnguat,  ut  ens  causaquc  crcata  aclivo  motn  ci 
vere  causali  in  actum  purissimum  causamquc  primam  induat  camque  ad  cognoscendum  deter- 
niinet.  Quae  cum  ita  sint,  quomodo  omnino  fieri  potest,  ut  Deus  vel  bos  liberos  aclus  sive  ante- 
<jnam  sunt,  sivc  etiam  poslquam  fi\cti  sunt,  certo  et  infallibiliter  cognoscat?  Itaque  neccsse  est, 
nos  oiuues  exclamare,  etiam  nc  dissentiamus  a  Scriptura  sacra,  qnae  testatur,  impotentes  plane 
nos  essc,  qui  scrutcnuu'  vel  intclHgamus  modum,  quo  Dcus  liberas  nostras  actiones  uUas  certo 
cognoscat :  «  Mirabilis  facta  est  scientia  Tua  ex  me,  confortata  cst,  et  non  potero  ad  cam  ». 
\t  ubi  primum  praedeterminationes  physicas  Thomistarum  ad  libcros  etiam  actus,  admiseris, 
ita  profccto  exclamare  amplius  non  potcris.  ^'iliil  cnim  clarius,  nibil  simpb"cius  ct  evi(tcntius, 
quam  intelligcre  atquc  explicare,  quomodo  Deus  actus  nostros  liberos  onnies  coi^-noscat  evidcntissimc, 
siquidem  nos  pracdctcrminationibus   physicis  ad  siuguh)s  movct  et    insuperabiliter  permovet. 

(■2)  Cum  mira  facilitateexplicandi,  quam  experiuntur  Thomistac,quando  dequaestioneagitur,  quomod 
Deus  praevideat  futuros  actus  liberos,  cohaeret  distinctio  illa,  quam  frequenter  usurpant  de  necessitate 
ronsequentiae  et  consequentis.  Dicunt  praedeterminationibus  pliysicis  statutis  actum  libcrnm  inferri 
conscciucntiac  quidcm  ncccssitate,  non  conscqucntis.  Xon  potcst  contra  hanc  dislinctionem  illud  (hci, 
(^am  uuivcrsim  ct  ul)iquc  fuudamcnto  carcrc,  quasi  illud,  quod  nccessarium  cst  consc^iuenfiac  neccs- 
sitate,sit  eo  ipso  conscqucnfis  neccssitafc  necessarium.  Xam  jure  damnavit  Sixtus  iv  anno  1476  inter 
alias  hanc  propositioncm  Petri  dcRiva:  «  Quod  ex  inimpedibili  per  neccssariam  consequentiam  seqni- 
lur,  hoc  inimpcdibile  est  et  necessarium  ».  Et  revera,  fac,  Deum  actum  vere  liberum  necessario  et  im- 
mutabiliter  praevidere,  proufi  rcapsc  omnes  actus  pracvidet :  necessaria  conscquentia  consequitur,  hunc 
actum  futurum  essc  :  nuuKpiid  ctiam  proptcrca  verum  est,  eum  inimpedibilcm  et  neccssarium  secun- 
dum  se  csse  ?  At  diccs,  si  ita  cst,  ncc  hoc  iicgari  potest,  Thomisfas  in  sua  senteutia  ct  doctrina  haucdis- 
tinctioncm  mcrito  usurpare.  Xam  i|)si  etiam  asseverant,  actum  sic  physicc  pracdetcrminari  a  Deo  ut  liber 
maneat,  imo  sic  euni  praedeterminari  physicc,  ut  vihujuspraedcterminationisneccssario  liber  sit.  Ergo 
necessitas  (juidem  consequentiae  adest  uecessitasvero  conscquentis  in  actu  libero  a  Thomistisjure  vi- 
detur  ncgari.  Ucspondctur,  pcccari  hic  a  Tliomislis  eo  pcccati  gcncrc,  quo  freipu^hfer  pcccant,  quasi  sjif- 
ficiat  ali(piid  vcrbis  adsfrtierc,  uf  rcs  coufimio  ifa  sif.  Itaque  asscruuf  quidcm,  Dcum  sic  praedctei'mi- 
nare  iu)s  physice  ad  ccrtum  et  dcferminatum  actum,  ut  vi  hujus  i)racdeterminationis  actus  necessario 
liber  prodcat.  At  duo  haec,  libertas  actionis  et  physica  praedetcrminatio  ad  eam,  quae  est  indoles 
praedetermiualionis,  inter  sc  componi  iiuUo  pacfo  possunt.  Quare  usus  illius  distinctionis ,  qui 
totus  possibilifafc  hujusmodi  compositionis  innititur,   a   systcmatc    Thomistarum   alicnus    est.   Ratio 
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At  Molinistno  falliintnr,  si  opinnntnr,  lantniniTiodo  obscnnnn  ossoin  sna 
sontontia,  ((noniodo  Dons  fnlnra  libora  cognoscat.  Nani  in  eornm  son- 
liMilia  non  solnin  id  obscnrnni  cst,  sod  liaoc  cognitio  a  parte  rei  evadit 
impossibilis.  IIoc  demonstratnr  :  Snblatis  decretis  pliysice  vobinlates  ad 
singnlos  actns  praedeterminantibns  fntnra  libera  nmqnam  esse  deter- 
iniiHfhun  hnhent :  non  in  suis  causis,  hac  enim  omnes  ad  alterntrnm 
contradictoriornm  indilTerentos  esse,  nt  ant  boc  fiori  j^ossit  ant  illnd, 
snpponitnr  ;non  in  sei|)sis,  (jnoniam  prinsqnam  snnt  ot  finnt,  in  seijh 
sis  niliil  oninino  fntnra  libora  snnt.  Krgo  neqnc  in  soipsis  doter- 
minata  snnt  noqne  in  causis  snis.  —  Objectum  autem  indoterminatum  non 
liabot  detorminatam  cognoscibilitatem.  Ablata  porro  cognoscil)ilitate  de- 
terminala  ab  objocto  impossibilis  cvadit  ojns  cognitio  determinata.  Om- 
nis  (Miim  cognitio  snpponit  sunm  objoctum,  non  facit  nec  fuiidat  ipsum. 

liospondent  Molinistae,  distingnondnm  liic  diligenter  esse  intor  cognos- 
(ilfilitateni  objecti  (dicujus  absolutam  et  ejus  corjnoscibilitatem  relativam. 
Ad  cognoscibilitatom  alicujus  objocti  absolutam  oinnino  satis  est,  ut 
alicubi  seu  aliquando  seu  quomodocu)Uj[ae  cognoscibilitatem  detorminatam 
liabeat  i.  e.  ut  baboat  aiicubi  ant  aliquando  aut  (luocnnque  tandem 
modo  determinationem  snfticientem  ad  cognitionem  de  co  definitam  et 
cortam  terminandam ;  non  opns  esse,  praecise  in  liac  vel  illa  temporis 
(litTerentia  vel  in  snis  causis  eam  delerminationem  haberi.  llanc  in  liac 
qnaestiono  distinctionom  adhibendam  esse,  a  S.  Thoma  Molinistae  didi- 
cerunt,  nt    ex  locis  in   nota   laudatis  (1)  satis   patet.   Jam  vero  futnra 

autom,  cur  illa  duo  intcr  sc  componi  ucqucant,  non  adaequatc  hacc  cst,quoniam  mcrc  lofjica  nc- 
cessitate  (  necessitate  consequcntiae)  ex  realitate  ct  pracsentia  praedeterminationis  pliysicae  rcalitas 
ct  praescntia  actionis  potcst  infcrri,  ctcnim  cnmhujusmodi  mcrc  logicanccessitate  absohdc  iibertasac- 
lionis  consistcrc  potcst ;  sed  inconqiossihilitas  illonnn  (hiorum  rcpetcnda  est  cx  modo  physico  et  ante- 
ccdentc,  qno  pracdctcrniinatio  physica  voluntatcm  afficit  et  physice  in  actionem  inlluit.  Itaqiie  c\  indolc 
phvsica  antcccdcnti  indcclinabili  ct  insupcrabiH  pracdetcrminationis  physicac  ad  actum  conscquitur 
cjus  absoluta  incompossibilitas  cuni  hbcrtate  actionis  ct  actus.  Etenim  in  ea  re,  de  qua  quacritiu*, 
pracdctcrminatio  physica  ad  ag;cndum  cst  momcntum  antcccdcns  vcre  physicum  in  ipsa  potcntia 
a  Deo  coustilutum  ct  physicc  cam  africieus,  quod  vi  vcra  physica  ct  plus  quam  physica,  et  ex  partc 
praedclerminationis  cum  vera  physica  ucccssitatc  facultatem  in  dctcrminatum  actum  sccum  pertrahit. 
Unde  jam  non  ipsa  sc  potentia  ad  agendum  detcrminat,  qui  tamen  tcstcS.Thoma,  ut  infra  vi(h'bimus, 
character  liberac  activitatis  cst,  sed  ab  alio  ad  agcndum  mediante  physica  praedeterminationc  de- 
tcrminatur:  Ergo  praedctcrmiuatio  physica  ad  actinn  libcrtatcm  actus  toUit.  Unde  amplius  constat, 
verc  incompossibilia  aftirmari,  quando  a  Thomistis  sfatuilur  simul  physica  pracdcterminatio  ad  agen- 
(hun  cum  libcrtatc  actionis.  Mauct.crgo,  cum  praedctcrminatione  physica  adduci  uon  tantummo(h)  ne- 
ccssitatcm  consequentiae  scd  ctiam  consequentis  seu  in  re  proposita  nccessitatem  consequcntiac  sc- 
cum  ferre  necessitatem  corisequcntis. 

(1)  Cfr  S.  Thomas  1.  I  sent.  dist  38,  q.  I.  a.  5  ;  I,  q.  14,  a.  13  in  corp.  et  ad  3 ;  «  de  Verit.  »  qst.  2 
a.  12  in  corp.  et  ad  1  etc.  De  quibus  locis  in  decursu  opcris  plura  diccnda  erunl.  —  Idem 
jam  S.  Thomam  superiorcs  Theologi  docucrant.  .Vlcxandcr  Halcnsis  (  S.  1,  24,  m.  3  )  sic  brevissime 
statuerat  :  a  Quia  rcs  futura  cst,  idco  apta  cst,  ut  sciatur  (a  Deo  )  essc  futura  ».  Albertus 
autem  Magnus  locum  explicans  Oric^cnis  (  c.  Ccls.  I.  2,  n.  20  )  dixcrat :  <(  Origenes  intendit,  quod 
futurum,  quia  futurum  est,  scibile  sit  a  Deo  h.  c.  Iinbeat  aptitudinem  ad  sciendiim  ;  et  sic  futu- 
rum  niiUani  dicit  causam  scientiae  in  sciente,  sed  dicit  rationem  aptitudinis  in  scibili  >^  (  Albert. 
Magnus,  S.  1,  q.  61  membr.  3).  Profecto  res  futura  non  est  vera  causa,  cur  sciatur  a  Deo, 
hoc  enim  repugnat  actui  purissimo  divinac  naturae,  sed  est  mcrus  .terminus  et  conditio  sine  qua 
uon  sciretur  a  Deo,  quia  Deus  verum  tanlum  scire  potest.  —  Mirum  sane,  cum  haec  ita  se  ha- 
l)eant  cx  doctrina   Molinistarum,    reccntiores   quosdam  theologos   inveniri  ( Cfr  P.   Gayraud,  0.  P- 
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libera  quamquam  nec  praesenti  tempore  nec  praeterito  in  seipis  (  phy- 
sice )  —  sunt  enim  fntura  libera  —  nec  in  suis  causis  —  sunt  enim 
vere  libera  —  determinatam  veritatem  habent,  liabebunt  tamen  determi- 
nationem  aliquando,  cum  reapse  erunt,  «  quando  in  seipsis  sunt  », 
ut  ait  S.  Doctor  locis  in  nota  laudatis.  Nam  postquam  causa  libera  in 
omnibus  adaequate  conditionibus  ad  agendum  necessariis  etrequisitis  po- 
sita  erit,  semper  unum  certe  ex  contradictoriis  locum  habebit,  non  vero 
alterutrum  vage  vel  incerte.  In  causis  quidem  iiberis  est  alterutrum  inde- 
terminate,  in  re  et  effectu  unum  semper  erit  determinate.  Semper  igitur 
verissime  affirmari  et  potuit  et  debuit :  «  hoc  faciet»  aut  «  hoc  non  faciet  ». 
Evidens  est,  idem  in  liberis  actionibus  nunc  praeteritis  suo  tempore  valuis- 
se  atque  in  ipsis  conditionate  futuris  suo  modo  valere.  Si  enim  causae 
et  conditiones  omnes  ad  agendum  requisitae  adaequate  verificabuntur, 
non  vage  alterutrum  ex  contradictoriis  reapse  locum  habebit,  sed  unum 
determinate  fiet.  Patet  jam  futurum  liberum  non  secundnm  se  et  ahsolnte 
loquendo  necessaria  determinatione  carere,  ut  certam  de  se  cognitio- 
nem  terminare  possit ;  immo  ab  omni  aeternitate  aut  hoc  aut  iikid  de 
terminate  verum  est  atque  certum.  Itaque  omnis,  quae  in  iis  cognocen- 
dis  difficultas  invenitur,  ea  tota  continetur  in  eorum  cognoscibilitate 
relativa  i  .  e.  in  eorum  proportione  ad  intellectum  cognoscentem ;  seu  in 
praesenti  quaestione  hoc  attenditur,  quomodo  possit  certus  quidam  et  de 
terminatus  intellectus  i.  e.  divinus  ad  ea  usque  cognoscenda  penetrare. 
Ouantacunque  autem  haec  difficultas  est,  concedendum  est,  a  Dei  penetra- 
tione  et  cognitione  nullum  prorsus  objectum,  quod  quomodocumque  cum 
ipso  cohaereat  atque  secundum  se  cognoscibile  sit  et  veritatem  determina- 
tam  ullo  modo  liabeat,  posse  excludi,  quia  divini  intellectus  perspicacitas 
infinita,  Deus  ipsa  veritas  per  se  subsistens,  ipse  causa  omnium  rerum 
est.  Modum  tamen,  quo  fuiura  hbera  praevidet  Deus,  accurate  minime 
perspicimus  (1). 


((Thomismc  ctMolinisme))  Paris  1889  p.  74-.  cf.  p.  116  not.  ),  qui  veteribus  verisque  Molinistis  affi- 
gant,  quasi  cognoscibilitatem  objecti  secundum  se  medium  esse  statuerint,  iu  quo  Deus  actum 
nostrum  liberum  coEjnosceret.  —  Porro  quoniam  uAem  Molinistae  objectivam  et  determinatani 
cognoscibilitatem  olijecti,  i.  e.  actus  liberi  futuri  principio  contradictionis  illustrant,  ideo  R.  P. 
Gavraud  videtur  opinari,  principium  ipsum  contradictionis  ab  iis  assumi  et  statui,  quasi  iriedium 
sit,  iii  quo  Dcus  liberas  actiones,  imprimis  eas,  quae  sub  conditione  futnrae  sunt  aiit  potius 
futurae  esscnt,  determinate  cognoscat,  cum  tameu  mens  eorundem  Molinistarum  et  ipsius  S 
Thomac  sit,  luijusniodi  medium  objectivum  determinatae  cognitionis  in  actionibus  creatis  libe- 
ris  nec  possibile  nec  opus  esse,  quippe  cum  Deus  ex  sese  atque  natura  sua  plenissime  idoneus 
et  determinatus  sit  ad  omne,  quod  secundum  se  et  absohite  cognoscibile  et  ontologice  verum 
est,  reapsc  quale  in  seipso  est,  immediate  cognoscendum.  Unde  quaecunque  ex  hac  falsa  suppo- 
sitionc  falsa  et  absurda  11.  P.  Guayraud  postea  (  p.  l^^S,  129  etc.  )  infert,  tantuni  valent  quantuui 
ipsa   suppositio. 

(1)  Accurate,  inquam,  non  perspicinius  modum.  Nam  variam  causalitatis  rationem,  qua  fu- 
tura  conlingentia  copulantur  et  dependent  a  Deo,  rationcm  esse,  cur  et  sub  qua  Deus  infmite 
perspicax  ca  oumia  in  scipsis  attingat  atque  cognoscat  et  cognoscere  possit  et  plane  debeat, 
ib  sane  cvideus  est.  Si  aliter  essct,  nihil  cum  Deo,  nihil  cum  divinae  cognitionis  objec  to  for- 
mali  et  principc  cohacrcrent.  Cfr  S.  Thomas  «  C.  Gentes  »1.  1,  c.  68;  Franzelin  De  Deo  Ino,  thes 
37.  Cfr.  etiam  S.   Scriptura  :  Psl.   138,  5;   Sap.  1,  6  et  7  ;  Hebr.  4, .12  et  13   etc. 
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Si  haec,  qiiae  diximus,  admittuntiir,  et  videntur  omnino  esse  admit- 
tenda,  non  solum,  quia  praeeuntijjus  S.  Augustino  et  S.  Thoina  lauda- 
tis  locis  et  aliis  ita  dicendum  est,  sed  imprimis,  (piia  videntnr  eviden- 
tibus  principii  inniti  et  ex  iis  consequi  :  etiam  ipsa  scientia  Dei  media, 
quod  ad  rem  altinet,  in  tuio  est.  Primo  jam  ostendamus,  scientiam 
mediam,  si  de  re  ipsa  quaeratur,  ex  proposita  doclrina  evidenter 
colligi,  et  in  ea  contineri ;  deinde  nomen  scientiae  mediae  esse  apte 
selectum  ;  tertio,  eam  scientiam  integrai'e  et  compiere  suo  modo  scien- 
tiam  «  simplicis  intelligentiae  »,  unde  quasdam  conclusiones  deducemus. 

Ergo,  quod  ad  primum  et  princeps  punctum  attinet,  quemadmodum 
Deus  futura  libera  cognoscit^  antequam  sunt,  non  quia  active  scientiam 
Dei  determinant  vel  causant,  talis  enim  eorum  influxus  relate  ad  Deum 
ex  piuiibus  capitibus  repugnat,  sed  ideo  dumtaxat,  qnia  reapse  ernnt 
aliquaudo  dependenter  quidim  aDeo,  sed  per  liberani  determinationeni  crea- 
turae :  et  ita  nunc  jam  apta  sunt,  quae  cognoscantur  a  Deo :  sic,  ([uae 
eventura  sub  certis  conditionibus  Ilbere  essent,  etiam  cognoscit  Deus 
determinate,  propterea,  qnod  ita  reapse  essent  dependenter  a  Deo  ex  lihera 
lamen  delerminaiione  creaturae  eventura,  dummodo  eae  conditiones  adae- 
(|uate  verificarentur.  Nec  esset  conditionibus  positis  vage  et  incerte 
alterntrnm  reapse  eventurum  ex  contradictoriis,  sed  unum  omnino  defmite 
esset  eventurum.  Cognoscit  ergo  etiam  haec  determinate  Deus ;  neque  con- 
ditionate  futura  minus  clare,  quam  futura  libera  sed  omnia  clarissime 
intuetur,  quippe  cui  singula  sint  suo  modo  praesentia.  Cfr  S.  Thomas  lo- 
cis  modo  laudatis. 

Hanc  porro  liberorum  conditionate  futurorum  cognitionem,  quae  nul- 
lis  decretis  hypothetice  praedeterminantibus  innititur,  Molina  appellavit 
scientiam  Dei  mediam.  Quae  quidem  a  recentioribus  Thomistis  vehemen- 
tissime  impugnatur,  a  S.  Thoma  (!)  S.  Augustino  (2)  aliis  PP.  et 
DD.  (3),  non  semel  secundum  rem  comprobatur ;  et  videtur  ea  scientia 
reapse  iirmissimis  S.   Scripturae  (4)  et  rationum  fundamentis  inniti. 


(1)  Cfr  intcr  aliaQdlib.  11,  a.  3  in  corp,;  3,  q.  1,  a.  3  ad  4-;  ibid.  a.  5  ad  2  ;  Qdlib.  12,  a.  3  ad  2  ; 
«  de  Vcrit.  »  q.  6.  a.  3  in  corp.  de  quibus  locis  iafra  uberior  instituctur  disputatio.  Cfr  intcrim 
Suar.  «  de  Gratia  »  Prolei?.  ii  «  de  scient.    condit.  »  c.  9,  n.    6. 

(2)  Cfr  intcr  alia  1  ad  Simplic.  c.  2.  n.  13;  «deCiv.  Dci»  1.  5  c.  9;  «de  Praedest.  SS.»  c.  12  et  13  etc. 

(3)  Cfr  inter  alios  Ruiz  «  deScientia  Dei  »  disp.  G5;  Pctav.  «  de  Deo  »  1.  4-,  cp.  8;  Suar.  opusc.  «de 
Scientia  Dci»  1.  2,  c.2;  «de  Grat.»  Proleg.  ii,  c.  3;  cfr  c.  5,  n.  11  seqq.  Ad  Palrum  testimonia  provoca- 
ruut  vel  ipsi  Molinaet  Fonseca:  Molina  q.  U,  a.  13,  disp.  52  §  «  Quaerct  fortasse  »;  disp.  53,  §  «  Parvi- 
pcndunt  »  et  scq.;  cfr  disp.  51  §  «  Ex  his  »  sqq;  Fonseca  Mctaphys-  1  6,  c.  2,  q.  4,  sect.  9.  Unde  fal- 
sum  est,  Molinam  et  Fonsecam  opinatos  csse  et  jactitasse,  scientiam  mediam  rem  esse  plane  no- 
vam  et  usque  ad  sua  lempora  prorsus  inauditam.  Nomcn  et  constans  appiicatio  scientiae  mediae  nova 
fuit,  res  ipsa  vetus  et  antiqua. 

(4)  Gfr  imprimis  Matth.  11,  20-23.  Si  hoc  loco  Ghristus  supponeret,  exsistere  circa  Tyrios  ct  Si- 
donios  dccrcta  divina  conditionata  physice  eos  ad  conversioncm  in  liypothesi  praedetorminantia, 
cum  circa  Judaeorum  conversionem  talia  physice  pracdeterminantia  decreta  Deus  pro  sua  iibertate 
ct  beneplacito  in  praesenti  conditione  certe  nulla  habeat,  alias  converterentur  :  omnis  ab  hoc  loco  vis 
ad  confundendam  praesentem  malam  voluntatem  Judacorum  tolleretur.  Es.set  ouim  antecedcnter 
mmma  intcr  conditioncm  praesentem  Judaeorum  et  intcrTyriosatque  Sidoniosin  hypothcsi,  ;)er  Deum 
ipsuni  inducla  inaeqiialitas.  —  Gfr  ctiam  1  Reg.  23,  1-13.  lioc  ]^o  non  possunt  supponi  decre 
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Et  profecto,  si  res  penitus  inspicitur,  nisi  Deus  haberet  scientiam 
conditionate  futurorum  indepenclenter  ab  omni  reali  et  vero  decreto  in 
hypothesi  praedeterminante  physice  causam  lil)eram,  nec  posset  habere 
certam  cognitionem  eorum,  quae  aliquando  reapse  libere  futura  sunt, 
nec  posset,  quaecunque  vellet,  infallibiliter  a  causis  liberis  impetrare. 
jNam  quaecunque  scientia  Dei  ex  decreto  allquo  divino  physice  creaturam 
praedeterminante  apta  est  et  pendet,  ea  scientia  est  actionis  necessariae 
et  non  liberae.  Porro  neque  notitia  de  exislentia  causarum  liberaiimi 
nec  de  exsistentia  omnium  omnino  conditionum,  in  quibus  illae  causae 
reapse  versabuntur,  quae  notitiae  utique  non  sine  reali  quodam  divino 
decreto  sunt,  de  se  sufficiunt  ad  scientiam  determinatam  procurandam, 
quid  liberae  causae  in  istis  conditionibus  reapse  acturae  sint  vel  elec- 
turae.  Nam  ipsis  liberis  causis  exsistentibus  secundum  se  activa  erga 
varia  bonorum  genera  in  suis  actionibus  indifferentia  naturaliter  com- 
petit,  et  quaecunque  alia  creata  agentia  quomodolibet  eas  impellunt  ac 
movent,  quamdiu  judicium  rationis  in  causis  llberis  integrum  manet, 
impotentia  sunt,  ad  hanc  indiiferentiam  libertatemque  dominativam 
voluntatis  in  actus  suos  vincendam  et  libei'as  causas  ad  certam  actio- 
nem  invicte  determinandas.  Ergo  nec  praedeterminatione  physica,  nec 
ipsis  causis  liberis  simpliciter  exsistentibus,  nec  aliis  creatis  agentibus 
quibuslibet  suppositis  potest  Deus  certum  quendam  et  libermii  elfec- 
tum  a  causis  liberis  infallibililer  impetrare.  Quare  una  dumtaxat  via  re- 
manet,  qua  Deus  cum  infallibili  certitudine,  licet  instrumenta  adhibita 
simpliciter  indifferentia  sint,  possit  nihilominus,  quaecunque  vult,  a  libera 
voluntate  consequi:  certa  haec  praevisio,  quid  causa  libera  in  variis 
conditionibus,  mediis  indifferentibus  ad  agendum  incitata  reapse  actura 
sil  vel  electura,  si  modo  ea  media  in  iis  conditionibus  revera  ei  adhi- 
beantur  et  accommodentur.  Si  enim  Deus  eas  conditiones  adduxerit, 
vel  adduci  siverit,  mediaque  convenentia  i.  e.  congrua  adhibuerit,  actio 
libere  fiet  et  erit.  Unde  eliam  eadem  praevisio  unica  ratio  est,  qua  Deus 
scire  possit  ac  sciat  scientia  visionis  quid  voluntas  creata  in  conditionibus, 
in  quibusde  facto,  Deo  vel  proprie  volente  vel  saltem  permittente,  versa- 
bitur,  leapse  libere  actura  sit  et  electura. 

Non  potest,  ut  videtur,  jure  dubitari,  si  de  re  quaerimus,  num  sit  om- 
nino  scientia  media  eaque  sensu  perfecte  Molinistico  i.  e.  independentei' 
a  decretis  sub  conditione  physice  praedeterminantibus,  unde  res  cognos- 
cantur. 

Nota.  Longiorem  hoc  ipso  loco  notam  siibjicimus.  Nam  ob  negata  in  scientia 
media  decreta  Dei  liberas  creatiiras  sub  conditione  physice  praedeterminantia, 

ta  divina  in  liypothesi  Geilitas  praedeterminantia,  quia  praedeterminarcnt  ad  niahun,  ad  proditioneni 
scilicet  David.  l)ous  auteui  ad  nialuni  praedcterminare  non  potest.  Cfr  de  his  locis  Suarez  11.  c.  5 
Advertc  ctiani  in  Scripturis  Dco  idco  soUun  adscribi  cognitioncm  actuum  nostrorum  lihcrorum,  quia 
scrutatur  inlima  cordis  humani,  non  quia  novit  sua  decreta.  Jercm.  18,  0.  10;  Provcrb.  2i  13;  Eccli. 
23,  27  sqq. 
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placuit  recentiofi  Tlioniistae  (iallo  Moliiiistas  ratalisini  et  uegatae  liinilitiis 
libertatis  humanac  arguere,  quae  res  nulli  liomini  in  nientem  antea  venerat. 
Quare  illius  ratiociniuin  quod  liic  proponiinus,  celehritatcin  (piaiulam  nactum  est. 

La  premiere  hjjpothrsa  (  inquit  )  que  noti'e  esprit  puisse  concevoir  est  hien 
fhypothcsc.  de  Tacte  libre  de  Dieu.  Avant  cet  acte  libre,  il  n'y  a  evidemment 
que  1'ahsolu  de  TEtre  divin,  le  )u'ccssaircj  ou  tout  est  determine  par  le  i)rin- 
cipe  de  contradiction,  ie  par/ait,  ou  rien  de  ce  qui  est  ne  peut  ne  pas  etre 
et  ne  peut  etre  autrement  qu'il  est.  L'esprit  con(;oit  clairement  que  (3ela  scul 
existc  avant  tlnipofhcsc  de  racte  lil)re  de  J)ieu. 

«  Or,  si  le  luturihleest  connu  de  J)ieu  avant  tout  d(''cret  de  la  volont(''  divine, 
11  fautqu'il  aitson  «  etre  »,  sa  «  vtirite  ohjcctivc  »  de  futurihlc;  avaiit  riiyi)othese  de 
l'acte  lihre  de  Dieu  :  «  Verum   sequitur  ad  ens». 

Le  futnrihle  est  donc  compris  dans  rahsolu,  dans  le  n(3cessaire,  ou  tout  est 
determine  par  le  i^rincipe  de  contradiction,  par  le  parfait,  oii  rien  de  ce  qui 
est  ne  peut  ne  pas  etre,  ni  etre  autrement  qu'il  est... 

«Toute  science  moyenne  implique  tlonc  necessairement  la  nijgation  de  notre  li- 
hre  arhitre.... 

«Voila  pouiTjuoi  les  thomistes  repoussent  la  science  moyenne».  Ita  P.  Gay- 
raud.  «  Thomismc  ct  Moliuismc  »,    p.   137  sq(f. 

Puto,  argumentum  posse  clarius  hoc  modo  exhiheri :  «  In  ordine  essoidi  vel 
exsistendi  post  ea,  quae  ahsolutam  essendi  necessitatem  hahent,  nihil  prius 
exsistere  vel  esse  potest  decreto  I3ei  lihero.  Jam  vero  Molinistae  statuunt,  in 
ordine  cognoscendi  futurihilia  seu  conditionate  futura  cognosci  a  J)eo  ordine 
et  ratione  prius  quam  ipse  quidquam  decreverit.  Ergo  eos  necesse  est  dicere, 
futurihilia  seu  conditionate  futura  praevertere  in  essendi  ratione  omne  decretum 
divinum  realiter  conceptum.  Nam  verum  seqiiitur  ad  ens.  Unde  porro  illis  di- 
cendum  est,  omnia  futurihilia  intra  ea,  quae  ahsolute  necessaria  sunt,  con- 
cludi.  Ergo  placitis  Molinistarum  actionum  nostrarum  lihertas  funditus  evertitur». 
Atque  hac  forma  conceptum  argumentum  excutiamus.  Nam  quem  postea  R. 
P.  Gayraud  sensum  majoris  indicavit.  ( Cfr.  Replique  au  R.  P  Th.  de  Rtignon 
S.  J.  p.  82  (1) ),  is  nec  naturalis  nec  ohvius  est.  Postea  tamen  etiam  de  hocalte- 
ro  sensu,  quae  necessaria  erunt,  addemus. 

Quid  igitur  ad  argumentum  ita  explicatum  dicimus?  Dicimus  vitiosum  esse. 
Incipitur  al)  ordine  exsistendi,  transitur  in  minore  ad  ordinem  cognoscendi, 
ut  tandem  iterum  in  ordine  exsistendi    haereatur. 

At  dices,  recte  ita  fieri.  Nam  verum  sequitur  ad  ens.  Ergo  recte  concludi- 
mus  quidquid  ante  liberum  decretum  Dei  cognoscatur,  id  etiam  esse  ante  li- 
herum  Dei  decretum. 

Respondetur :  Sensus  liujus  antecedentis  sine  duhio  hic  deberet  esse  :  nihii 
est  cognoscihile,  vel  nihil  potest  esse  etiam  merus  terminus  cognitionis,  vel  niliil 
est  ontologice  verum  (  haec  omnia  tandem  idem  significant ),  nisi  habeat  ali- 
quam  entis  rationem.  Hinc  optime  infertur,  id,  quod  nullo  prorsus  modo  ra- 
tionem  entis  hidjeat,  sitque  plane  nihil,  cognosci  non  posse  ;  cognosceretur  enini 
prorsus  nihil.  Neque  tamen  ulla  ratio  est,  cur  non  possit  cognosci  aliquid,  .seu 
cognitio  terminari  ad  aliquid,  quod  nondmn  sit,  vel  etiam  ad  id  quod  nun- 
quam  sit  in  rcrum  natura  futurum  «  ad  non-ens  »,  utS.  Thomas  saepe  ait;  cfr 
v.  g.  S.  Thomas  I,  q.  14,  a.  9.  ;  G.  Gent.  1.  1  c.  66,  etc. ).  Etenim  si  mens  con- 
cipit  judicative  rem,  prouti  aut  est  aut  fuit  aut  erit  aut  esset  sub  conditione, 
semper  veium  cognoscit,  utut  terminus  cognitionis  modo  in  praesenti  est,  mo- 
do    in     praeterito  fuit,    modo    in    futuro    erit,    modo    tantum   sub   conditione, 

(1)  P.  dc  Regnon  cui  ceteroquin»  non  in  omnibus  adslipulamur,  mullas  fallacias  (lua)  R.  P.  Gayraud 
argumcntando  in  priorc  opuscnlo  commisit,  dilucidc  exposuit  in  libcUo  suo  «Bann(3sianisme  et  Molinis- 
me»Paris  1890cfr.  V.  g.  n.  98. 
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nec  impleta  nec  implenda,  esset.  Unde  nihil  repngnat,  quominus  ea  adaequatio 
inter  intellectum  et  rem  locum  habeat,  sine  qua  in  cognitione  intellectuali  ve- 
ritas  esse  non  potest,  etsi  res  non  exsistit,  dummodo  reapse  sit  futura  aut 
sub  conditione  futura  esset,  pro  vario  modo,  quo  intellectus  rem  judicative 
apprehendit.  Quare  falsum  est  id,  quod  in  illo  enthymemate  ex  antecedenti 
concluditur  :  absolute  requiri,  ut  res,  quae  in  signo  priore  ante  omne  divinum 
decretum  realiter  conceptum  cognoscatur,  in  eodem  signo  habeat  jam  esse  i. 
e.  aliquam  exsistentiam  sive  in  seipsa  proprie,  sive  saltem  in  causis  determi- 
natis  ad  eam  producendam.  Nam  ad  cognitionem  ex  parte  termini  nihil  re- 
quiritur,  quam  ut  terminus  cognitionis  exhibeat  quandam  rationem  entis,  quae 
quidem  ratio  exhiberi  potest  etiam  sine  exsistentia  reali  in  ulla  temporis  dif- 
ferentia  et  sine  causis  ad  causandam  eam  exsistentiam  realem  determinatis. 
His  tamen  non  asseritur,  Dei  cognitionem  ad  haec  futuribilia  vel  tumposse  exten- 
di  si  Dei  causalitas  ad  ipsa  nullo  modo  extenderetur.  Gfr  S.  Thomas  G.  Gent. 
1.  I.  c.  68.   Nam   ita  illa  futuribilia  nihil   cum  Deo  cohaererent,  nihil  essent. 

Sed  ipsum  jam  priucipale  argumentum,  ut  a  nobis  propositum  et  exphca- 
tum  est  excutiamus  :  ita  apparebit  luculentius,  quid  sit  id,  quod  volumus.  Ita- 
que  dicimus,  majorem  quidem  veram  esse,  ad  rem  tamen,  de  qua  agitur  in 
minore,  illam  parum  pertinere  :  agitur  enim  de  ordine  cognoscendi,  non  de  or- 
dine  causisque  exsistendi,  ut  positum  est  in  majore.  Etiam  minor  in  sententia 
Molinistarum  concedenda  est.  Attamen  quoniam  nihil  opus  est,  id,  quod  prius 
cognoscatur,  prius  etiam  esse,  ideo  consequens  distingui  oportet.  Itaque  dici- 
mus  :  si  conclusio  ita  intelligitur,  quasi  actio  libera  conditionate  futura  debea 
secundum  Molinistas  habere  in  se  vel  in  causis  suis  verum  esse  determina- 
tum  quale  simpliciter  dicitur,  ante  decretum  Dei  realiter  conceptum,  falsa  est 
et  neaatur  conclusio  ;  sin  ita  conclusio  intelhgitur,  ut  actio  libera  conditionate 
futura"  ante  omne  decretum  divinum  reahter  conceptum  vel  etiam  concipien- 
dum  habere  debeat  entis  quandam  rationem  sufficientem  ad  terminandam  co- 
"•nitionem  de  ea  veram,  vera  est  et  admittitur  conclusio.  Eam  autem  entis  ra- 
Sonem  actio  libera  conditionate  futura  ante  omne  decretum  Dei  liberum  reapse 
habet,  etsi  eam  habet  sic,  ut  dependeat  ab  actibus  Dei  et  hominis  hypothe- 
tice  et  libere  futuris ;  qui  nisi  actus  _poss/6i7es  essent,  hominisque  liberi  actus 
etiam  reapse  essent  conditionibus  impletis  futuri,  illa  ratio  entis  sane  non 
exsisteret. 

Quaeres,  quid  tandem  illa  ratio  entis  in  actionibus  conditionate  futuris  rea- 
liter  sit.  Id  potest  disci,  quando  attenditur,  quae  ratio  entis  actionibus  liberis 
reapse  vel  absolute  futuris  competat,  antequam  sunt.  Liceat  igitur  uti  explica- 
tione  Suarezii  (Opuscul.  «De  scientia  Dei»  1.  i,  c.  8,  n.  8).  1«  itaque  quod  ad  hbere 
futura  attinet,  dicimus  :  eam  entis  rationem  vel  veritatem  ontologicam,  quam 
libere  futura  habent,  antequam  sunt,  «  nihil  esse  ahud  quam  aptitudinem 
quandam  vel  non  -  repugnantiam,  ut  intellectus  Iiabens  virtutem  intelligendi 
sufficientem  possit  de  tali  objecto  vere  enuntiare  vel  judicare ;  quae  aptitudo 
realiter  oion  est  aliiid  praeter  ipsiim  esse,  quod  res  suo  tempore  [dependenter 
a  Deo  et  ab  homine  libere  volentibus  ]  est  hahitura;  ratione  cujus  (  esse )  com- 
parari  potest  ad  prius  tempus  et  sic  dicitur  futura ;  vel  ad  ( tempus )  subse- 
quens,  et  sic  potest  appellari  praeterita  ».  Jam  vero  similiter  2»  statuendum  est 
de  libere  sed  conditionate  futuris  :  eorum  esse  veritatem  ontologicam,  requi- 
sitam  ad  hoc,  ut  termini  esse  possint  divinae  cognitionis,  ipsum  illud  esse, 
quod  dependenter  a  Deo  et  ab  homine  libere  volentibus  habitura  essent  vel 
sint,  si  Deus  debitas  ad  agendum  conditiones  adduceret  vel  adducat,  aut  si- 
neret  vel  sinat  adduci,  homo  vero  in  illis  conditionibus  ad  agendum  sufficien- 
tibus  versaretur  vel  versetur.  Gfr  Suarez  «  de  Gratia»  Proleg.  II,  c.  7,  n.  25  et 
Ruiz  «  de  Scientia  Dei  »  d.  28,  s.  7,  n.  1. 

At  non  recte  interpretati  sumus  majorem.  Nam  R.  P.  Gayraud  postea  decla- 
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ravit  11.,  hanc  ei  sententiain  sul)jectani  esse  :  «  Omne  quod  habet  rationem  en- 
tis  et  rationem  veri  ante  onincm  liberum  actnm  Dei,  bal)et  rationem  entis  ct  ratio- 
ncm  veri  cum  absoluta  necessitatc ».  Cetera  dcindc  subsumit  ut  antea.  IMajor 
autcm,  quasi  sit  per  sesc  evidens,  sine  probationc  ponitui'.  At  nobis  nc- 
quaquam  majoi-  cvidcns  est,  imo  ut  falsa  negatur,  quia  ipsa  illa  necessitas 
adjunctam  liabct  ionditionem.  Itaquc  ea  cntis  rotio,  quac  ad  cognosccndum  cx 
paite  mcre  termini  cognitionis  ncccssaria  cst,  potcst  liabcri,  antequam  in 
Dco  dccrctum  ullum  libcrum  rcaliter  conceptum  apj^rchcndatur  adesse,  licet 
cum  vcra  dcpendcntia  ab  cxcrcitio  libcrtatis  Dei  ct  hominis  hi/poUietice  futuro 
ea  entis  ratio  adsit.  Quodsi  ita  est,  illa  cntis  ratio  non  destruit,  scd  supponit  exer- 
citium  libcrtatis,  ctiam  humanac.  Ergo  nihil  opus  est  fatcri,  «  omnc,  quod  habet 
rationcm  cntis  cl  rationcm  vcri  antc  omncm  liberum  actum  Dei,  haberc  rationcm 
(Mitis  ct  rationem  vcri  cum  absoluta  necessitatc  ».  Quare  cctcrac  ctiam  con- 
scquentiac,  utpotc  quac  falsis  suppositis  innitantur,  re'icicndae  suiit ;  impri- 
mis  negandum  cst,  doctrina  Molinistarum  dc  scicntia  mcdia  funditus  cverti 
libcrtatcm  actionum  nostrarum. 

Sed  numquid  aplum  nomen  scientiae  mediae,  impositerunt?  Quaestio  tle 
se  minoris  momoiiti  est.  Attameii  vicletiir  nomeii  apte  selectum  esse. 
Principio  cavoiidum,  ne  putemus,  scientiam  conditionate  futuroruui  voca- 
tamesse  mediaui  pi'aecise  contra  scientiam  purae  intelligentiae,  qua  iulel- 
ligit  Dens,  quid  possit  fieri,  etcontra  scientiam  visionis,  qua  videt,  quid  sit 
revera.  Ita  saltem  ii  nomen  non  intellexerunt,  qui  id  primi  indiderunt  (1). 
Et  revera  principium  divisionis  in  scientia  visionis  et  in  scientia  purae  in- 
lelligentiae  est  varia  habitudo,  quam  ipsa  objecta  scientiae  Dsi  ad  exsis- 
fentiam  realem  et  actualem  habent  et  quatenus  eam  habent.  Ex  partc  enmi 
objectoruin  liic  et  alias  sumitur  divisio  scientiae  Dei,  quae  in  se  simpli- 
cissima  est.  Quibus  igitur  objectis  convenit  exsistentia  realis  et  actualis  (sive 
necessario  et  ab  aeterno,  sive  contingenter  et  in  tempore),  baec,  ut  talia 
sunt,  constituunt  objecta  scientiae  visionis,  et  quae  ea  objecta  sub  lioc 
respectu  attingit  scientia  Dei,  est  scientia  visionis,  quia  est  rerum  quasi 
oculis  aspectabilium  visio.  Quae  vero  objecta  habitudinem  ad  realem  et 
actualem  exsislentiam  aut  omnino  nullam,  aut  non  necessariam  indicant, 
quatenus  praecise  talem  non  indicant,  ea  sunt  sub  boc  respectu  o/jjecta 
scientiae  purae  inteltigentiae,  quia  quasinon  aspectabilia,  tantum  mente  in- 
telligibilia  sunt.  Quae  igitur  scientia  Dei  circa  possibilia  ut  sic  versatur, 
scientia  simplicis  intelligentiae  a  S.  Thoma  nuncu[)ata  est  (2).  llaec  scien- 
tiae  Dei  divisio  in  scientiam  visionis  et  purae  intelligentiae  est  adaequata, 
et  medium  membruin,  si  proprie  loqui  velis,  non  admittii.  Nam  oinne 
ens  reale  dividitur  adaequate  in  actuale  et  possibile. 

Sed  est  alia  quaedain  scientiae  Dei  ex  alio  principio  divisio.  Dividitui' 
igitur  scientia  Dei  etiam  in  naturalem  et  liberam  et  mediam  inter  iitram 
que.  Principium  bujus  divisionis  est  ratio  liberlatis  aut  necessitatis,  qua 
diversa  objecta  scientiae  Dei  referuntur  ad  Deum  ipsum  ejusque  scientiaui. 

(1)  Cfr  intcr  alios  Molina  Concorcl.  q.  1-i,  a.  13  disp.  52  §  «  Simplicem  scicntiam  »,  Suar. «  de  Gra- 
tia  »  Prolog.  II,  c.  6,  n  7  et  8  ciV  tamon  idcm  «  Opusculuni  de  Scientia  Dci  »  1.  !2,  c.  3  n.  5. 

(2)  b.  Thomas  «  C»  Gent. »  1.  1,  c.  GO  in  fine. 

FRINS.    —    DE  COOPERATIONE.   —    5. 
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Sunt  eiiim  objecta,  qiioriiin  iiotitia  ita  iii  Deo  iiiest,  ut  liaec  notitia  nec 
abesse  nec  etiam  terminative  spectata  aliter  se  liabere  ullo  prorsus  modo 
possit.  Ol3Jecta  hiijus  scientiae  sunt  absolute  necessaria,  et  sunt  imprimis 
ipse  Deus  cum  omuibus,  quae  in  ipso  formaliter  insuut,  et  omuia  possi- 
bilia  secuudiun  rationem  merae  possibilitatis.  Ilaec  est  et  dicitur  a  Moliua 
scieutia  Dei  naturalis  seu  nccessaria  (1).  Quia  ejus  ol)jecta  absolute  neces- 

saria  suut. 

Evidens  porro  est  eam  nec  cum  scieutia  visionis  nec  cum  scientia  purae 
iutelligentiae  simpliciter  converti.  Deum  euim,  ut  est,  compieliendit,  et 
possibilia,  ut  mere  possibilia  sunt.  Alia  objecta  scieutiae  Dei  suiit,  quae  a 
vero  aliquo  et  libero  Dei  decreto,  utrum  siut  necne,  simplicitcr  depen- 
deut.  Ilaec  suut  ouniia  illa,  quae  contingenter  in  tempore  exsistuntut  talia 
sunt.  Nam  siue  aliquo  vero  Dei  decreto,  quo  aut  defmitive  vidt  ipse  ea 
esse,  aut  quo  saltem  suo  modo  positive  permittit  ea  esse,  non  essent  i.  e. 
non  exsisterent.  Quae  autem  circa  ea  versatur  scientia  Dei,  a  Molina  libe- 
ra  appellata  est,  quia  utrum  sit  necne  sit,  a  Deo  libere  volente  aut  non 
volente  simi^liciter  dependet:  si  vult  vei  permittit  ea  objccta  esse,  sunt 
omn'no,  terminique  fiunt  hujus  scientiae  Dei;  sinon.vult  aut  saltem  non 
permittit  ea  esse,  non  sunt,  nec  scientia  Dei  ad  ea,  tamciuam  sint,  termi- 
natur.  Ilaec  itaque  scientia  potest  terminative  spectata  aliter  se  habere  ac 
se  reapse  habet;  quomodo  autem  se  Iiabeat  terminative,  liberis  Del  decre- 
lis  simpliciter  statuitur.  Evidens  est,  hanc  scientiam  non  simpliciter  con- 
verti  cum  scientia  visionis,  quae  eliam  ad  Deum  extenditur,  qui  necessario 

est.  iNumquid  igitiir  quidquid  omnino  o])jectum  est  scientiae  Dei,  liis 

duoI)us  nu)menlis  comprehenditur?  Id  vere  minime  dixeris. 

Etenim  sunt  alia  objecta  scientiae  Dei,  quae  a  nidlo  libero  decreto  Dei 
vero  et  aclualiter  concepto  dependent,  et  quae  nihilominus  absolute  ne- 
cessaria  nou  sun%  quia  aliter  se  haberc  possunt,  et  sub  Iioc  respectu  ob- 
jectisscienliae  liberae  assimilantur.  Sedquomodosehabitura  sint,  vel  a  Deo 
uon  decernitur  vel  nondum  a  Deo  decretum  concipitur.  Ilaec  porro  objec- 
ta  sunt  conditionate  futura,  quae  dicuntur,  ut  sic,  seu  liberae  determinatio- 
nes  crcaturarum,  quae  locum  haberent,  si  certae  ad  agendum  conditiones 
verihcarentur,  aut  quae  erunt,  si  cae  conditiones  verificabuntur.  Ilae 
enim  actiones  sub  hypothesi  futurae  nullum  verum  decretum  Dei  realiter 
conceptum  supponunt  nisi  conditionatc ;  non  enini  liabent  ordinem  ad  rea- 
lem  exsistentiam,  sed  conditionate  haberent  aut  ha])ebunt  exsistentiam,  si 
Deus  conditiones  esse  voluerit,  neque  tamen,  cum  liberae  determinationes 
creaturarum  sint,  nccessariae  sunt,  ac  proinde  aliter  se  habere  absolute 
possuut.  Ilaec  ergo  o])jecla  curn  ipsa  medium  quendam  locum  teneant  in- 
ter  ol)jeclascientiae  Dei  uaturalis,  quae  absolute  necessaria  sunt,  et  objecfa 
scientiaeDei  lii)erae,quae  liberis  Dei  decretis  reguntur,  recte  scientiam  Dei, 
quae  circa  liaec  versatur,  scicntiammedlam  deuominant.  Nomen  ergo  scien- 
tiae  mediae  apte  selectum,  etsi  non  antiqnum.  Sed  quid  vetat,  quominus 

(1)  Cfr  locus  inodo  laudatus. 
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Dei  scientiam  siil)  iiovo  respectii  coiisideremus,  modo  is  respecdis  verus 
sii,  et  coiivenieulia  deiiide  iiomiiia  ei  impoiiamus?  Nuimpiid  iiomeii  |)rac- 
delermiuationis  j^liysicae,  saltem  in  usu,  ({uem  modo  liabct,  adeo  vetiis?  Iu- 
ductnni  est  saeculo  decimo  scxto  a  Uimnez  ad  doclriiiam  n^centioruni 
Thomistarum  sii^nillcandam,  ne([ue  tamen  a  (iuoc|uam  sub  lioc  respectn 
repreliendilnr  (1),  doclrinam  enim  iiitenlam  aple  significat. 

At([ue  liis  ralionibiis  [)alet  :V'  ol)*ecla  scienlia(5  mediae  ut  sic  suupllcitcr 
pertinere  ad  ordinem  possibilinm;  iiain  ad  exsislenliam  sim|)liciter  traiislata 
non  sunt,  aut  saltem  nt  talia  non  considerantnr,  nec  ullum  ik  se  indicanl 
ordinem  ad  realem  et  physicam  In  tein[)()re  exsistentiam,  nisi  possibilcm. 
Ergo  scienlia,  ([uae  ipsa  respicit,  scientiam  simplicis  intelligentiae,  quac 
esl  de  possibiiibus  nt  sic,  ([uodaminodo  inlegrat  al([uc  absolvit  (4). 

llinc  [)orro  >  conslal,  hanc  sci(MUiain  Dei  mediain  omnibus  decretis 
«livinae  [)rovidentia.'  [)riorein  esse  inenli([ue  (Uviiiae  in  ca[)ieiidis  decretis 
providentiae  quasi  lumen  obversari.  Nain  a[)nd  oiiines  ex[)loratum  est, 
scientiamsimplicisinlelligentiae  praecedere  oinnia  divinae  providentiae  de- 
creta.  Ergo  etiam  scientia  inixlia,  nlpoteqnac  scientiae  intelligentiae  intime 
conjungalnr  eamqu(^  absolvat,  eam  praecedit. 

Ijiide  amplins  .>  evidens  est,  ([uomodo  quaecum([ue  a  Deo  deceinantur, 
decei'iiantur  ab  ipso  clarissime  vidente  et  singulorum  exitum  distinctis- 
sime  intuente.  Si  lias  conditiones  vult  et  adducit  aut  saltem  addnci  a  crea- 
turis,  qnas  creavit,  pcrmillil,  atque  liaec  auxilia  creaturis  iiberis  ipse  im- 
mittit,  ha(*c  actio  erit;  si  alias  conditiones  aut  ipse  adduxisset,  aut  a  crea- 
Inris  adduci  [)ei'inisisset  aut  auxilia  diversa  ipse  contulisset,  alia  actio 
creaturae  extitisset.  Unde  tandeni  6°  constat,  qui  etiani  in  doctrina  Moli- 
nistaruin  Deus  capere  possit  consilia  suae  intentioni  accommodata,  quae 
et  operi  suo  eum  gradum  perfectionis  afTerre  possint,  qui  supremam 
suam  majestatem  non  delecet,  et  ipsi  eam  tandeni  gloriam  externam 
procurabuiit,  quam  ipse  efficaciter   vnlt  obtin(M'e. 

Et  liaec  de  tertia  praeclpua  Tliomistarum  objcctione  hoc  loco  sufhciant. 


GAI\  V. 

DE  QUAiaA  DIFFICULTATE    THOMISTAKUM  SEU  DE  PnAEDESTLXATIOXE 
IN  SYSTEMATE    MOLI^AE    PROPOSITA. 

Reliqua  est  qudrta  et  uUima  difficultas    T/wmistaruia,  ([uae  tameii  in 

(i)  Cfr  Limbourg',  Zcitsclinft  fiir  Ivatliol.  Tlieol.  1877.  p.  ICxS ;  Siiarez  «  Dc  Vera  liitellig-entia  aii.xiiii 
cfiicacis  »  capiit  ultimiim. 

(■2)  Ita  Suarcz  «  DcGratia  »  ih-olcg-.  il.  cp.  C),  n.  7  ct  8 ;  cf.  (amcii  cjusopusculum  «  dc  Scicutia  Dci  » 
.  "2.  c.  3  u.  5  ;  Cfr  ctiam  Card.  Franzcliii  «  De  Deo  Uno  »  (ed.  2  )  p.  700  sqq. 
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praecedentibus  sufficientia  nacta  est  principia,  unde  solvatur.  Falsuni  est, 
eripi  a  Molinistis  ultimum  arbitrium  rerum  e  Dei  manibus  et  in  manibus 
iiberarum  creaturarum  collocari.  Nam  unus  in  sua  potestate  habet  Deus, 
quenmam  ordinem  rerum  et  providentiae  ex  omnibus  possibilibus,  qui 
omnes  et  singuli  cum  omnibus  prorsus  liberarum  et  necessariarum  cau^  a- 
rum  determinationibus  clarissime  et  distinctissime  oculis  obversantur, 
condere  velit,  et  num  et  quaenam  auxilia  naturae  et  gratiae  ot  quibus 
iiberis  creaturis  velit  elargiri.  Potest  autem  pro  sua  libertate  eum  ordinem 
providentiae  eligere,  in  qao  liae  et  illae  liberae  creaturae  infallibiliter  cum 
auxiliis  gratiae,  quaeipsis  libereconfert,  sint  cooperaturae ;  quod  si  de  facto 
eum  ofdinem  eligit  et  ejusmodi  auxilia  confert,  certe  eum  eligit  et  haec 
confert,  ut  reapse  illae  creaturae  cooperentur.  AUae  vero  liberae  creatu- 
rae  iii  eodem  electo  divinitus  ordine  gratiis  libere  a  Deo  datis  non  coo- 
perabuntur,  licet  ipsae  etiam  iis  possint  m/jJ6^^  cooperari,  et  licetDeus  se- 
rio  velit,  easque,  gratias  det  eo  consilio  ut  cooperentur,  quamvis  id  nequa- 
quam  in  his,   sicuti  in  prioribus,  omnino  efficaciter  velit. 

Quae  cum  ita  sint,  constat  etiam,  in  Molinistarum  sententia  ultimum  re- 
rum  arbitrium  in  voluntate  et  manu  Dei  manere:  quis  enim  aut  quid  po- 
test  Deum  cogere  vel  necessitare,  ut  liunc  potius  ordinem  quam  illum 
ehgat,  haec  potius  auxilia  quam  illa,  his  potius  liberis  creaturis  quam  ills 
destinet?  Neque  tamen  ita  manet  ultimum  arbitrium  rerum  in  manu  Dei, 
ut  dd  seria  Dei  voluntate  salvandi  omnes  sine  excep:ione  homines  jure  jam 
dubitare  possimus,  quemadmodum  necesse  videtur  dubitari  de  ea  volunta- 
te  in  eorum  opinione,  qui  profilentur  ad  omnem  prorsus  actionem  creatu- 
rae,  etiam  liberam^  Dei  praedeterminationem  physicam  necessariam  esse. 
Hi  eiiim  profiteri  tandem  debent  etiam  illud  alterum,  quod  saepe  jam 
diximus:  multis  hominibus  non  omnia  ea  divinitus  praesto  esse  auxilia, 
([uibus  omnino  opus  est ,  ut  reapse  bene  operari  possint.  Quomodo 
autem  cum  hac  destitutione  creaturae  in  rebus  necessariis  ad  salutem 
cohaeret  seria  et  vera  voluntas  Dei  eam  salvandi? 

Alterum  etiam,  quod  hoc  loco  Thomistae  Molinistis  opponebant,  falsum 
est.  Etenim  circa  quaestionem  hanc :  homo  salvandus  et  praedestiualus 
cur  reapse  salvus  fiat:  in  sententia  Molinistaruin  ultimatim  nequaquam 
sisti  potest  in  bono  usu  libertatis  creatae  et  gratiarum,  sed  etiam  secun- 
dum  Molinistas  sistendum  est  ornnino  in  Dei  libera  dilectione  et  electione. 
Nam  hoc  saltem  dicendum  cst,  Deum  iis,  qui  reapse  salvi  fiunt  adeo- 
que  ab  aeterno  praedestinati  sunt,  ante  omne  prorsus  eorum  meritum 
et  opus  bonum  absolute  pi'acvisum,  dcstinasse  et  selegisse  gratias  gratia- 
rumque  seriem,  quibuscum  in  iis  conditionibus,  in  quibus  Deo  disponente 
versabuutur,  reapse  vl  tiaaliter  sint  cooperaturi;  aut  si  de  parvulis  ser- 
mo  est,  ratio  ultima,  cur  hi  salvi  fiant,  est  voluntas  Dei  absoluta,  qua 
absolute  vult,  his  parvulis,  in  iis  adjunctis,  in  quibus  reapsc  nascentur 
vA  iii  quibus  Deo  disponente,  ante  usum  rationis  diem  supremum  obi- 
hiiit',  saluli:;  remedia  per  alios  homines  libere  applicari.  IJorum  autem 
ualiorm   voluntates   utique  non  physice  praedeterminat  Deus  ad  ea  sub 
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sidla  iis  parviilis  applicanda,  scd  lios  alios  variis  modis  movet,  ut  ea  pro- 
pria  dcterminatione  et  electione  reapse  applicent.  Quae  cum  ita  sint,  ma- 
nifestum  est,  etiam  coelestem  gloriam  sanctorum  in  ipsa  dilectione  et  l)e- 
nevola  electione  Dei  ad  gratiam  fmaliter  efficacem,  et  non  in  horum  sanc- 
lorum  praeviis  meritis  primam  rationem  el  ladicem,  cur  conferatur,  lia- 
bere.  Nam  in  illis  gratiis  fmaliler  cf/ic(fcibns  ant  in  iis  salntis  remediis 
parvnlis  reapse  applicatis  Deus  praedestinatis  simul  et  efflcaciter  voluit  et 
radicaJiter  etiam  contulit  ^r^^c  nllis  eornni  ineritis  gloriae  coelestiscoronam 
alj  adultis  propi'iis  etiam  meritis  promerendam,  parvulis  vero  solismeritis 
Christi  sine  ullis  propriis  meritis  mere  gratuito  donandam.  Totum  ergo  sa- 
lutis  opus  est  Dei,  et  salutis  initium  et  finalis  perseverantia  ;  totum  tandem 
est  in  manibus  Dei.  luilsum  igitur  est,  secundum  Molinistas  in  hac  quaes- 
tione,  cur  praedestinatus  salvus  fiat,  ultimatim  sistendum  esse  in  bono 
usu  lil)eri  arbitrii  et  gratiae;  in  Dei  dilectione  et  electioneultimatim  etiam 
secundum  Molinistas  ut  pedem  figamus,  necesse  est.  Nec  mera  haec  as- 
sertio  est,  sed  cur  in  Dei  dilectione  et  electione  tandem  sistendum  sit, 
clare  a  Molinistis  ostenditur.  Et  haec  de  quarta  et  ultima  objectione  Tho- 
mistarum  hoc  loco  per  se  sufficiunt,  addemus  tamenpauca  quaedam,quae 
ad  illustrandam  Molinistarum  doclrinam  de  praedestinatione  et  ad  ejus 
cum  doctrina  SS.  Doctorum  Augustini  et  Tliomae  convenientiam  demons- 
trandam  prodesse  possint. 

Notamus  igitur  eam,  quam  modo  tradidimus  praedestinationisrationem, 
ad  praedestinationem  spectare  complete,  et  ad  amussim  convenire  cum  de- 
linilione  ejusdem  praedestinationis,  quam  olim  SS.  Doctores  Augustinus  et 
Thomas  tradiderunt.  Ait  ille  inter  alia  (c  de  Dono  persev.  »  c.  14,  n.  35 : 
((  Ilaec  praedestinatio  sanctorum  niliil  aliud  est,  quam  praescientia  scilicet 
et  praeparatio  beneficiorum  Dei,  quibus  certissime  liberantur,  [a  perdi- 
tione]  quicumque  liberantur  ».  tlic  vero  1,  q,  23,  a.  1  in  corp.  :  «  Ratio 
transmissionis  creaturae  rationalis  in  flnem  vitae  aeternae  [in  mente  divina 
praeexsistens]  praedestinatio  nominatur  »  (i).  Ilanc  transmissionis  ratio- 
nem  evidens  est  ex  hoc  ipso  loco  et  locis  parallelis  in  praevia  nota  lauda- 
tis  respicere  non  solum  fmaleni  collocationem  creaturae  rationalis   in  coe- 

(1)  Aliis  ctiam  locis  caiulamdefmitionem  praefieslinationis,  complete  spectatae  ct  simpliciter  dictae, 
verbis  aeqnivalcntibus  Aquinas  repetit :  in  ep.  ad  Rom.  cp.  8,  lect.  6;  «  de  Ver.  »  q.  0.  a.  1  in  corp.  ; 
1  dist.  lU  (|.  1,  a.  1.  in  corp.  etad  4;  1,  q.  23,  a.  2  ad  i  ;  ibid.  a  3  in  corp.  etc.  Cfr  Mannens  «  De 
volimtate  salvilica  et  praedestinatione  »,  Lovanii  1883,  pag.  Itl  sqq.  Est  tamcn  etiam  alius  modus  con- 
siderandi  praedeslinationem  in  usu  non  solum  apud  lios  SS.  Doctores  sed  etiam  in  Scriptura  sacra, 
(|ui  modus  consideraiuli  imcomplctus  est.  Hic  habetur,  quando  )>raedcstinatio  dicitur  esse  quaedam 
dispositio  in  mentc  divina  praeexsistens,  qua  opus  particulare  aliquod  supernaturale  crealurae  efficaci- 
ter  a  Deo  praeparatur  sive  id  ad  ordinem  mcrae  gratiae  sive  ad  ipsam  gloriam  coelestem  et  finalem 
scorsim  sumptam  spcctat.  Hic  modus  in  Scriptura  ct  apud  S.  Augustinum  frcquontissimus  est,  minus 
omnino  frcqucns  est  apud  D.  Thomam.  Cfr  Ephcs.  I,  5.  11  ;  1  Cor.  2,  7  ;  Rom.  9,  11  ctc.  ;  S.  Aug.  «  de 
Dono  persev.  »  c.  17,  41  et  42  «  dcPraedcst.  Sanct.  »  c.  10,  n.  11)  «  Intcr  gratiam  porro  et  praedesti- 
nationem  hoc  tantum  interest,  quod  praedcstinatio  est  gratiae  praeparatio,  gratia  vero  jam  i|)sa  d()na- 
tio  »  ;  ibid.  c.  14,  31  ct  in  iisdem  libris  passim.  Cfr  Franzelin  «  dc  Deo  Cno  »  thes.  56.  —  Cfr  S. 
Thomas  1,  q.  23,  a.  5  ;  I  dist.  41,  a.  3  ;  ep.  ad  Eph.  1,  lect.  1.  ;  ct  Manncns  11.  p.  127  sqq.  ;  Franzelin 
11.  thcs  64  initio. 
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lesti  gloria,  sed  etiam  omnia  ea  acljumenta,  quibus  ipsa  in  felicissimum 
illum  statum  vitae  aeternae,  non  tamen  sine  libera  sua  cooperatione,  effi- 
caciter  a  Deo  promovetur.  llaec  si  simul  sumuntur :  in  Dei  specialem  di- 
lectionem  et  electionem  adaequate  reducunhir  omnia,  quaecunque  ad  sa- 
lutem  nostram  pertinent  ab  initio  fidei  usque  ad  consummationem  in  glo- 
ria,  et  amplior  quam  haec  Dei  gratia  secundum  doctrinam  catholicam  ne- 
cessario  praedicanda  non  est.  Haec  autem  omnia  sine  praemotionibus  et 
praedeterminationibus  physicis  possunt  praedicari  et  sustineri  in  syste- 
mate  Moiinistarum,  nullo  illato  libertati  actionum  nostrarum  detrimento 
atque  integra  manente,  ut  oportet,  potestate  perseverandi  in  bono  usque 
in  fmem,  etiam  in  iis  hominibus  justis,  qui  non  perseverabunt  de  facto, 
ob  eamque  causam  praedestinati  non  sunt.  Contra  praemotionibus  et  prae- 
determinationibus  physicis,  si  utendum  est,  Deus  quidem  omnis  salutis 
hunianae  auctor  est,  sed  ut  nobis  videtur,  l^  pessumdata  humanarum  ac- 
tionum  libertate,  atque  omni  pessumdato  merito ;  2^  adempta  possibilitate 
adaequata  et  in  actum  reducibili  perseverandi  in  bono  omnibus  iis  fideli- 
bus,  qui  de  facto  non  perseverabunt  (i) ;  et  si  3^  haec  doctrina  praemo- 
tionum  et  praedeterminationum  physicarum  ad  omnem  actum,  etiam  or- 
dinis  naturalis,  extenditur,  fit  Deus  non  minus  auctor  malarum  actionum 
quam  bonarum.  Ilaec  autem  omnia  intolerabilia  sunt. 

Si  quis  autem  putet,  defendi  oportere  secundum  veritatem  revelatam,  prae- 
destinationem  ad  gloriam  seorsim  sumptam  in  decretis  divinis  locum  ha- 
buisse  ante  praevisa  absolute  merita  sanctorum,  id  etiam  rejectis  praemotio- 
nibus  et  praedeterminationibus  physicis  Thomistarum  defendi  ab  unoquoque 
potest,  quemadmodum  id  Suarez,  Bellarminus,  Ruiz^  alii  strenui  praemo- 
tionum  et  praedeterminationum  physicarum  adversarii  reapse  fecerunt  (2), 
dummodo  recordetur  et  concedat,  in  liac  se  re  suam  privatam  opinionem, 
non  doctrinam  Ecclesiae  defenderc.  Nam  Innocentio  XII  auctore  haec  de 
praedestinatione  ante  praevisa  merita  doctrina  ad  illas  profundiores  dif- 
ficilioresque  de  gratia  quaestiones  pertinet;,  quas  non  necesse  habemus 

(1)  Id  si  asscritur,  contra  declarationcm  Arausicani  U  in  opilogo  nianifestam  asseri,  evidens  est. 
Cfr  Denz.  Enchiridion  etc.  n.  169.  Ita  autem  a  parte  rei  asseri  a  receiitioribus  Thomistis,  nobis  per- 
suademus  ob  ea,  quae  supra  de  insuflicientia  auxiliorum  ad  opus  salutarc  illorum,  quae  tantuni 
Thomistice  sufficientia  sunt,  docuimus. 

(2)  Hic  aliud  aliquid  de  Bellarmino  adnotare  placet.  Bellarminus,  etsi  aliquam  i>rac inotionem  Dei 
physicam  antecedentem  ad  omnem  actum  nostrum  liberum  et  deliberatum  necessariam  esse  duxit 
(concursum  praevium  ),  tamen  jure  et  ipse  opinatus  est,  se  a  partibus  Molinistarum  stare,  et  ab  ipsis 
Molinistis  seinper  inter  asscclas  suae  sententiae  numeratus  est,  propteiea  hanc  praemotionem  defen- 
derc  voluit  a  praevio  quodam  modo  se  habendi  voluntatis  humanae  negativo.  —  Nolo  tamen  ullo  mo- 
do  assere,  nihil  interesse,  utrum  talem  praemotionem  physicam  ad  singidos  actus  nostros  necessariam 
esse,  affirmemus  necnc.  INam,  etsi  fortasse  via  sit,  qua  tali  concursu  praevio  statuto  vis  praedetermi- 
nationis  physicae  declinari  possit,  saltem  quomodo  hac  scntentia  asscrta,  Deus  non  evadat  auctor 
proprie  vel  saltem  particeps  nialai'um  actionum,  difiicilime  ostendilur,  nisi  dicas  praemotionem  csse 
ad  agendum  in  genere,  non  ad  certum  actum  etc.  De  doctrina  Bellarmini  cfr  ejus  «  Controv.  de  C.rat. 
ct  Lib.  Arbit.  »  1.  4,  c.  1(5,  cfr.  c.  li  et  15;  ejus  Scriptum  in  defensionem  Lessii  §  «  Neque  his  »  apud 
Liv.  de  Meyer.  II.  p.  787.  —  P.  Daniel  S.  J.,  quem  etiam  ferunt  praevium  concursum  docuisse,  id 
nequaquam  fecit ;  sed  opinans,  concursum  praevium  a  S.  Thoma  tradi,  quaerit  in  Epist.  10  ad  R.  P. 
Alexandrum  (Natalem)  ejus  quandam  e.xplicationem  rationi  consenlaneam.  Cfr  «  Lettrcs  au  P. 
Alcxandre  ».  Ep.  10. 
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adslniore.  Geterum  id  coutra  lueuteui  S.  Tliomac  fieri,  luculeuter  osteu- 
(lit,  queui  saepe  uomiuaviuuis,  iMauueus  iu  dissertatioue  laudata  ]).  101 
sqq.  Cfr  etiaiu  Frauzcliu  ((  de  Deo  Uuo  » tlies.  04.  Pauca  etiaui  iu)s  iu  de- 
cursu  lihri  de  hac  quaestioue  attiu:>emus.  Pcr  sc  cuini  ad  proposilum 
uoslruui  uou  pertiuet.  Saucto  Augustluo  eaui  seuteuliam  imuierito  tribui, 
osteudit  Frauzeliu  II.  tlies.  01  sqq.  —  llaec  de  objecliouibus  Thomistarum. 

SCUOLION. 


Suut  ct  fueruut,  qui  couteudereut,  Patril)us  Soclelatis  Jcsu  auno  1013, 
dic  14  deceiubris  praeceptum  esse  a  P.  Glaudio  Aquaviva,  ejusdem  Socic- 
tatis  praeposito  Geuerali,  ut  uou  solum  praedesliuatioucm  ad  gloriam  aute 
praevisa  merita  iu  scholis  suis  ct  libris  scriptis  ut  vcriorcm  tradcrcnt, 
scd  etiam  profitereutur ,  omuium  ct  siugulorum  opcrum  bouorum 
pracdefiuitioucm  absolute  ct  autccedeuter  a  Deo  factam  csse.  Hoc  sys- 
lema  «  Congruismum  »  nppeUanf  ct  uou  immerito  imprimis  Suarezio  tri- 
buuut,  oppouuutque  ipsi  «  Moliuismo »  qui  duo  illa  doctriuae  capita  miui- 
me  comprcheudat(l).  At  quamquam  decrelum  Aquavivae  ("2),  si  obitcr  nec 
totum  iuspicitur,  potcst  videri  illa  duo  doctriuac  capita  tauquam  praecepta 
involverc;  si  tameu  ipsum  iuspicitur  diligeutius  et  perpeuditur  accuratius, 
et  pracscrtim  si  authcntica  ejus  iuterprctatio  cousulitur,  ea  capita  prae- 
ccpto  imposita  esse  ceuseri  miuime  potcst. 

Et  profecto  ita  censeudum  uou  cssc  1«  quidcm  ex  ipsis  verhis  decreti  sa- 
tis  colligitur.  Quid  cuim  suoconsequi  decrcto  Aquavivavoluit?  «ut  in  tra- 
denda,  inqiiit,  divinae  gratiae  efficacitate  nostri eani  opinionem  seqttantar,.. 
quae  aplerisque  Societatis  nostrae  scriftoribus  tradita  cu'  in controversia  de 
auxiliis  divinae  gratiae  corani  SS.  Pontificibus  piae  memoriae  Clemente  VIII 
et  SS.  D.  N.  Paulo  V  tanquam  niagis  consentanea  SS.  Augustino  et  Tho- 
niae  gravissimorum  Patrum  judicio  explicata  et  defensa  est  ».  —  Duae 
igitur  uotac  illi  doctrinae  de  efficacitate  divinae  gratiae  compctuut,  quam 
Aquaviva  suis  subditis  pracscribeudam  censuit.  Priucipio  autcm  forsitan 
interrogaveris,  uum  ca  duo  capita,  de  quibus  agitur,  pertiueant  omnino 
ad  quacstioncm  de  efficacitc  gratiae  cxplicanda.  Sed  de  hac  quacstioue  pos- 
tea.  Modo  notas  illas  iuspiciamus,  quii)us  doctriua  de  cfficacitatc  gratiae 
ab  Aquaviva  alumnis  Societatis  Jesu  praescripta  ipso  testautc  insiguitur: 
P^  tradita  est  ca  doctrina  dc  efficacitate  gratiae  a  plerisque  Societatis  Jcsu 
scriptoribus  ;  2«  explicata  et  defensa  est  in  celeberrimis  illis  controversiis ^ 
quae  coram  SS.  Pontificibus  Clemente  VIII  et  Paulo  V  habitae  sunt, 
tanquam  magis  conscutauea  doctriuac  SS.  Augustini  ct  Tliomac.  —  Quae- 
ro,  num  liae  uotae  iu  duo  illa  capita  ullo  modo  convcuiant? 

Absolulam  ct  anteccdeutem  praedefuiitionem  bonorum  operum  negant 

(1)  Vide  inter  alios  Gayraud  «  Thomisme  »  etc.  p.  26  sqq  et  p.  218  sqq. 

(2)  Exstat  intcgTum  apud  Schneemann,  p.  303. 
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inter  alios  ejiis  aetatis  celebernmi  ex  Societate  Jesii  icr^p^om :  Lessius, 
ipse  Valentia,  qui  usquedum  morte  sublatus  est,  partes  Societatis  in  illis 
controversiis  magna  cum  laude  sustinuit  (in  1  P.,  disp.  1,  q.  22,  p.  3),Vas- 
quez(in  1  P.,  disp.  89,  c.  10;  disp.  99,  c.  3  et  7;  in  3  P.  disp.  74,  c.  6); 
item  Pellarminus  (de  Grat.  et  Lib.  Arbitr.  1.  4,  c.  15  et  16;.  —  Praede- 
terminationem  autem  ad  gloriam  ante  praevisa  merita  factam  esse  inter 
alios  negaverunt  Qdi  aetate  non  Molina  solum  et  Lessius,  sed  Valentia  etiam 
(in  1.  P.,  q.  23);  Vasquez(in  1  P.,  disp.  89);  Toletus(in  1  P.,  q.  23). 

Quis  autem  negaverit,  hos  omnes  inter  plane  primarios  Socieiatis 
scriptores  referenclos  esse?  Ergo  nisi  velimus  aeque  injuriose  atijue 
improbabiliter  affirmare,  nescivisse  Aquavivam,  quid  primarii  Socie- 
tatis  tlieologi  sua  aetate  docerent  in  ea  quaestione,  de  qua  agebatur, 
non  potuit  decreto  suo  velle  comprehendere  duo  illa  capita  ;  nihilc- 
minus  ea  multi  etiam  liac  aetate  contendunt  ab  ipso  eo  decreto  om- 
nibus  Societatis  Jesu  professoribus  et   scriptoribus  esse  praescripta. 

Aeque  porro  certmii  est,  coramSS.  Pontilicibus  duo  illa  capita  a 
Jesuitis  nec  explicata  esse  nec  unquam  defensa  ut  capita,  quae  doc- 
trinae  SS.  Augustini   et  Thomae  magis  consentanea  essent. 

Nihil  insuper  2«  illae  rigidiores  de  praedestinatione  etc.  opiniones 
videntur  conferre  ad  efficacitatem  gratiae  uberius  explicandam.  Girca 
hanc  autem  rem  lotum  decretum  Aquavivae  versatur,  quemadmodum 
ex  ipso  patet.  Et  revera,  nulla  nova  ratio,  cur  gratia  efficax  dica- 
tur  et  sit,  manifestatur,  sive  antecedentem  ante  praevisa  merita  prae- 
destinationem  ad  gloriam^  antecedentem  quoque  et  plane  absolutam 
omnium  bonorum  actuum  praedefinitionem  defenderis,  sive  eorum  con- 
tradictoria  statueris  —  dummodo  teneas,  gratiam  efficacem,  quoties 
detur,  ut  efficacem  a  Deo  dari  i.  e.  dari  eam  a  Deo  ut  infallibiliter 
secum  ferentem  eum  actum  bonum,  quem  virtualiter  in  se  continet, 
et  cum  liac  absoluta  intentione  dari,  ut  eum  actum  reapse  producat ; 
quae  sane  duo  defendi  possunt  illis  duobus  capitibus  non  ad- 
missis  (1).  Ergo  ea  quidem  pars  decreti  sub  intentionem  praecipien- 
tis  cadere  censenda  est,  qua  statuitur  « discrimen  agnoscendum  esse 
inter  gratiam  mere  sufficientem  et  gratiam  efficacem  non  tantum  in 
actu  secundo,  quia  gratia  efficax  ex  usu  liberi  arbitrii,  etiam  coope- 
rantem  gratiam  habentis,  etfectum  sortiatur,  altera  non  item;  sed  in 
ipso  actti  primo,  quod  posita  scientia  conditionalium  ex  efficaci  Dei  pro- 
posito  atque  intentione  efficiendi  certissime  in  nobis  boni»  eligatur 
et  conferatur. 

Cum  hac  doctrina  intime  duae  aliae  cohaerent,  quae  eodem  decreto 
praescribuntur.  Est  enim  ratio  beneficii  in  givatia  efficaci  semper  ma- 
jor  quam  in  gratia  mere  sufficienti,  etsi  secundum  se  et  entitative  sunt 
eaedem.  Efficit  porro  hac  ratione  Deus  vere,  ut  reipsa  bonum  fa- 
ciamus,  non  tantum  ut  facere  id  possimus.  Atque  hae  sunt  doctrinae  ejus- 

(1)  Cfr  supra  p.  08  sq. 
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niodi,  qiiae  eliaiii  Aquavivao  teinpore  a  Societatis  scriploribus  passim 
traderentur. 

Quid  vero  d(*  iis,  quae  praeterca  in  decrelo  continenlur?  Conside- 
rari  possunt  ut  explicationes  (piaedani  uberiores,  non  quae  a  theolo- 
gis  Societatis  necessariu  defeudendae  sinf,  sed  quae  ab  illis  tradi  possint, 
utpote   quae  illis,  ({uae  praescripta  sunt,  apprime  consentanea  sint   (1). 

llunc  reapse  sensuni  esse  decreti  3^'  delinite  constat  ex  ejus  au- 
Ihenlica  interpretatione.  Anno  enini  10 16,  demortuo  Aquaviva,  celebrata 
est  ordinis  Gongregatio  Generalis  se[)t!ma.  Electus  est  P.  Mutius  Vi- 
tellescus  Generalis.  Ilic  munitus  suprema  auctoritate  Gongregationis  Ge- 
neralis  epistola  data  7  junii  ejusdem  anni  authentice  declaravit,  (fuis 
sensus  decreto  Aquavivae   subesset. 

Gujus  declarationis  verba  haec  sunt:  «Gum  difficultas  arufua  inter 
viros  doctos  super  deereto  U.  P.  N.  piae  memoriae  anni  1013  de- 
cembris  14  de  efficacia  gratiae  nata  esset,  variis  varie  id  interpretan- 
tibus  :  R.  P.  Praepositus  Generalis  et  qui  tunc  Assistentes  erant  et  Se- 
cretarius,  qui  decveto  illi  praesentes  interfuerunt,  et  menteni  R.  P. 
Claudii  probe  perspectam  hahebant,  itemque  Patres  ad  id  a  Gongrega- 
lione  generali  deputati  censuerunt,  non  intendisse  U.  P.  Claudium  hoc 
suodecreto  decernere,  Deumsua  voluntate praedeterminasse  seu  praedefmiisse 
aliquod  opus  nostrum  bonum  independenter  a  cooperatione  liberae  no- 
strae  voluntatis  [neqatur  praede/initio  antecedens  omnis  tanquam  prae^cripta] 
nsc  etiam,  quod  in  gratia  efficaci  sit  aliqua  entitas  realis  aut  allquis  mo- 
dus  physicus  in  actu  primo  ,  qui  non  sit  in  gratia  sufficienti  ;  sed 
hoc  tantum,  quod  fuerit  speciate  heneficium  J)ei,  dedisse  uni  v.  g.  Petro  ex 
proposito  boni  in  eo  faciendi,  cjratiam  eo  tempore  et  loco,  quo  scientia  con- 
ditionalium  praescivit,  itlum  ea  gratia  usurum ;  quod  beneficium  non 
contulit  alteri  v.  g.  Joanni,  cni  dedit  gratiam  eo  tempore  et  loco,  (juo 
praescivit  illum   sua  culpa   ea  non  usurum)). 

Ilac  declaratione  omnis  absoluta  et  antecedens  praedefmitio  bono- 
ruin  operum  ab  intentione  decreti  excluditur ;  vis  autem  decreti  ad 
agnoscendum  speciale  beneficium  Dei  in  omni  gratia  efficaci  restrin- 
gitur ;  quod  ipsum  beneficium  speciale  sic  describitur,  ut  Deus  ex  inten- 
tione  efficaci  ( non  tamen  necessario  antecedente)  operis  salutaris  re- 
apse  ponendi,  auxilium,  quod  praevidit  congruum  esse,  homini  ab 
aeterno  destinaverit,  in  tempore  contulerit.  Nihil  hic  de  praedestina- 
tione  ad  gloriam  ante  praevisa  merita  occurrit ;  imo  ipsa  illa  opinio 
excluditur,  aut  hanc  doctrinam  aut  alteram,  quae  est  de  antecedente 
et  absoluta  praedefinitione  omnium  bonorum  operum,    in  scliolis   Socie- 

(1)  Non  dicimus,  ea  cssc  neccssario  vera.  Imo  putanius,  ea  minus  vera  cssc.  —  Ceterum  ipsum  de- 
cretum  conditum  vidctur  contra  eos  theologos,  dc  quibus  Bcllarminus  «  Dc  Grat.  et  Lib.  Aitit  »  1.  1, 
c.  12.  Hi  constiluebant  i^raliam  cfTicacem  o  in  assensu  ct  cooperatione  humana,  ita  ut  ab  evcntu  |  so- 
lo  ]  dicatur  cfficax,  quia  vidclicct  sortitur  ctfcctum,  quia  vohmtas  humana  coopcratur  »•  Hanc  utiquc 
scntcntiam  Bcllarminus  jurc  ccnsct  alicnam  esse  a  sentcntia  Augustini,  ct  a(hlit:  «  Quantum  cgo  ex- 
sistimo,  a  sententia  ctiam  Scripturarum  divinarum  [  alicna  cst  J.Opinor  tamcn,  hos  Theologos  notatos 
magis  verbis  quam  rc  crrassc,  quia  non  satis  cffcrcbant  id,  quod  ccrtc  animis  non  diffitcbantur. 
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tatis  Jesii  necessario  traclendam  esse.  Imo  lioc  praescribitiir,  ut  pro- 
fiteamur,  efficacem  gratiam  prae  mere  siifficienti  speciale  Dei  beoefi- 
cium  esse,  specialis  autem  beneficii  rationem  ut  in  bac  re  consti- 
tuamus,  quod  gratia  efficax  a  Deo  detur  nobis,  ex  proposito  boni  ope- 
ris  reapse  in  nobis  efficiendi,  eo  tempore  et  loco,  (pio  scientia  condi- 
tionaliuui  Deus  piaescivit,  nos  ea  gratia  esse  usuros ;  quae  utique  doc- 
trina  alteram  doctrinam  de  gratia  in  actu  primo  efficaci  involvit,  non 
involvit  doctrinas  de  praedestinatione  ad  gloriam  merita  antecedente, 
nec  de  antecedenti  omnium  bonorum  operum  praedefnfitione  (1). 

Coliigamus  alia  quaedam.  Atque  i^  quidem  ex  hac  ipsa  argumentatione 
intelligitur,  Gongruismum,  si  ita  explicetur,  quemadmodum  quidam  scrip- 
tores,  de  quibus  supra,  eum  exiilicant,  —  nam  aliis  aliter  eum  explicare 
placet  — al)  ipso,  qui  proprie  dicitur,  Molinismo  sane  non  leviter  differie 
(2);  ^^  decipi  vero  illos  scnptores,  quando  ulterius  asserunt,  ob  P. 
Aquavivae  decretum  hoc  Congruismi  systema  a  theologis  Societatis  de- 
fendendum  esse  ;  3^  constat,  sine  ullo  vero  in  rerum  historia  funda- 
mento  a  quodam  recentiore  scriptore  afhrmatum  esse,  hunc  quidem 
Coniruismum  ex  congregationibus  de  auxiliis  divinae  gratiae  coram  SS. 
Pontificibus  celebratis  nihil  laesum  prodiisse ,  nullo  vero  modo  id 
de  antiquiore  et  vero  Molinismo  dici  posse(3).  Profecto  in  hac 
assertione,  quam  iile  scriptor  propterea  videtur  facere,  ne  pro  nihilo 
videantur  Dominicani  tot  annis  tam  acriter  contra  Jesuitas  in  illis  ccn- 
troversiis  decertasse,  prorsus  decipitur.  De  quibus  enim  quaestionibus 
in  illis  coniTfre^ationibLis  coram  SS.  Pontificibus  onmino  actum  est?  De 
([uatuor  hisce  :  i^  Quae  sint  naturales  vires  liberi  arbitrii  secundum  S. 
Auguslinum,  quae  secundum  P.  Molinam;  2*^  Sitne  admittenda  in  Deo 
vera  scientia  media ;  3°  Asserendumne  sit  cum  Thomistis,  gratiam  effi- 
cacem  esse  adaequate  ab  intrinseco  et  suapte  natui"a  efficacem,  ut  dam- 
natos  Pelagianorum  errores  evadamus  ;  an  potius  4*^  cum  Molina  et  PP. 
Societatis  Jesu  generatim  dicere  oporteat,  praedeterminationes  physicas 
ad  unum  agendum  rejiciendas  esse,  quia  illis  assertis  in  dimnatum  er- 
rorem  Calvini  contra  libertatem  humanam  incidere  necesse  sit.  Ilacc 
in  illis  congregationibus  coram  SS.  Pontificibus  disputata  sunt  ;  dc 
duobus  vero  illis  capitibus  actum  est  nihil.  Ouo  ergo  jure  potest 
dici,  vel  quidquam  de  iis  capitibus  pronuntiatum  esse  vel  quidquam 
circa  e:i  a  Jesuitis  esse  concessum  ;  doctrinamque  Molinae,  quasi  defendi 
non  posset,  esse  derelictam  ? 

(1)  Cfr  dc  tota  hac  qnaestiono  Schnecmann,  p.  305  sqq. 

(2)  Cetcriim  ali([iicm  Congiuismum  a  gratia  coiignia  dictiun  omnes  passim  Jcsnitae  profitcntur. 

(3)  Cfr  R.  P.  (lavrand,  11.,  (pii  in  quihnsdam  dccrcti  Aqnavivae  verl)is  haercns  ct  cctera  omnia  ne- 
gligcms,  (lccretnm  ita  intcrprclalur,  nt  affirinctur,  duo  illa  capita  fuissc  in  Congrcgationibus  de  Auxi- 
liis  (Iratiac  a  PP.  Socictalis  e.xplicata  et  defcnsa,   relicta  tanquam   improbahili  et   prodita  sententia 

]Iolinae,  cimi  tamcn  vcl  ipsc  Suarczins  fatealur  (  1.  3  de  Concursn  c.  16  n.  8  ),  (^am  sentenliam  verc 
prohahilem  esse  his  vcrhis:  «  rcvera  prohahilis  est  [  ca  sententia  ],  ct  nihil  involvit  apcrte  impossi- 
hilc  vcl  qiiod  aliqiia  cx  partc  ad  errorcm  P^dagii  accedat  «  etc.  Cur  itaqnc  tam  apcrte  falsa  traduntur? 
maxime  cum  authcntica  iiitcrpretatio  dccrcti,  sacpe  impressa  cxstet  v.  g.  apud  Billuart  t.  6.  «  De 
Oratia  »    diss.    v.    art.  2,  n.  II  ;  apud  Schneemann  11. 
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(^leterum  illiid  nolemus,  invenlum  tandeni  esse  scriptorem  ex  Domini- 
canorum  familia,  (fui  explicite  faleretur,  caput  princei)s,  cur  Dominicani 
Molinam  et  onnn^s  passim  Jesuitas  tamdiu,  tanniue  veliemenler  impui^nas- 
sent,  eosque  Pelagianismi  frequentissime  accusassent :  ({uod  nimirum  re- 
probarent  gratiam  adaequate  et  simpliciter  ab  intrinseco  efficacem  et 
physice  praedeterminantem  (id  quidem  ipsum,  pugnam  hac  de  re  fuisse, 
R.  P.  Gayraud  obscurare  studet,  cfr  v.  g.  «  Tliomisme))  etc.  p.  81),  illam, 
inquam,  eandem  doctrinam  ex  tot  tamque  vehementibus  impugnationibus 
phuie  illaesam  prodiisse. 

Alque  liic  fructus  est  quidam,  queni  documenta  illa  authentica  a 
R.  P.  Schneemann  nuper  in  Bibliotlieca  Barberina  reperta  attulerunt. 
Fuit  autem  exitus  controversiae  Molinae  eo  gloriosior  et  pro  causa  ejus 
gravior  atque  laetior,  quia  nihil  non  actum  erat  ea  aetate,  ut  propter 
hanc  potissimum  doctrinam  systema  (^jus  a  Romanis  Pontiticibus  damna- 
retur. 


§2 

Controversia,  de   qua  nobis  agendum  est,    accuratius  circumscribitur 
et  a  secundariis  quaestionibus  expeditur. 

ART.  I 

DEFINITUR  ACCURATIUS,  QUAENAM  IN  PRAEMOTIONIBUS  ET   PRAEDETERMINA- 
TIONIBUS  PIIYSICIS  RECENTIORUM  TIIOMISTARUM    ESSENTIALIA    SINT,  QUAE 
NON  SINT  ESSENTIALIA. 

Ex  iis,  quae  hucusque  disputavimus,  satis  liquet  quid  essentiale  sit  in 
controversia  de  praemotione  et  praedeterminatione  pliysica,  quid  non  sit  es- 
sentiale.  Toto  igitur  reliquo  iibro  investigabimus,  quae  mens  fuerit  D.  Tho- 
mae  circa  hanc  quaestionem :  num  necesse  sit,  natura  prius,  quam  ullum 
creatum  agens,  nominatiin  voluntas  creata  libera,  agat,  exerceri  in  ipsum 
divinitus  impulsum  quendam  pliysicum  (motionem  physicam),  qui  ad 
certam  et  determinatam  actionem  ita  pertineat,  ut  propter  pliysicam  ener- 
giam  liujus  impulsus  et  causalitatem  ejus  vere  efficientem,  quatenus  in- 
strumentum  est  in  manu  Dei,  agens  creatum  ceteroquin  ad  agendum  expe- 
dituin  hanc  praecise  actionem  pliysica  imo  metaphysica  cum  necessitate 
producere  debeat,  at  sine  hoc  eodein  perficere  eam  actionem  reipsa  nullo 
pacto  possit. 

Addunt  Thomistae,  hunc  Dei  influxum  in  liberis  causis  talem  esse,  ut 
non  solum  necesse  sit,  vi  ipsius  procedere  a  libera  causa  eam  actionem. 
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quam  Deus  velit  producere,  sed  etiam  eam  lihere  procedere.  IIoc  ultimum 
additum,  num  cum  principali  assertione,  quae  plane  universalis  est,  apte 
componatur,  valde  dubitandum,  et  secundum  ea,  quae  supra  ostendimus, 
omnino  negandum  videtur.  Nihilominus  si  reperiretur,  S.  Thomam  prin- 
cipalem  assertionem  statuisse,  utique  eidem  illa  secundaria  quoque  tri- 
buenda  esset.  Itaque  de  uno  principali  quaesito  accuratius,  quid  S.  Tho- 
mas  senserit,  investigabimus. 

Ut  autem  quid  iilud  sit,  quod  apud  S.  Thomam  quaerimus,  clarius 
etiam^constet,  principale  enuntiatum  Thomistarum  in  sua  elementa  dis- 
tribuamus. 

Statuitur  itaque  a  Thomistis  1«  absolute  necessarium  esse  Dei  in  omne 
agens  creatum,  etiam  in  Hberam  voluntatem,  antequam  agat  agereque  reip- 
sa  possit,  physicum  quendam  influxum  (motionem  physicam),  qui  omni- 
no  determinatam  et  certam  actionem  creaturae  ad  agendum  ceteroquin 
expeditae  respiciat;  2°  non  duratione  et  tempore,  sed  natura  et  causalitate 
hunc  influxum  (hanc  motionem)  actionem  causae  secundae  antecedere ; 
3«  hunc  influxum,  ubi  primum  in  creatura  ceteroquin  ad  agendum  expe- 
dita  insit,  pertrahere  physica  energia  et  vere  pliysica  efficientia,  quatenus 
quidem  a  Deo  procedit,  virtutem  creati  agentis  in  eam  determinatam  ac- 
tionem  reapse  ponendam ;  nec  quod  ad  hunc  effectum  attinet  quidquam 
refert,  virtus  causae  creatae  naturaHs  an  supernaturalis  sit  ;  4«  non  solum 
physica  sed  etiam  metaphysica  necessitate  motione  divina  posita  ea  actio 
a  creatura  ponitur,  quantum  scii.  est  ex  vi  motionisdivinae  receptae.  Ilaec 
elementa  contineri  in  ea  notione,  quam  Thomistae  proponunt,  praemotio- 
nis  et  praedeterminationis  pliysicae,  non  amplius  probandum  est,  quia  id 
jam  factum  est  supra,  auctoritatibus  ex  schohi  Thomistica  sufficienter 
allatis(i). 

(I)  Nihilominus  addo  aliquos  alios  locos  cx  celebribus  Thomistis  petitos,  ut  de  iis  punctis  luculcn- 
tius  ctiam  constet.  Ait  Nazarius  in  p.  1,  qu.  22,  a.  4,  controv.  2  (edit.  Colon.  a.  1621  p.  617.  27.  2). 
«  Haec  vcro  applicatio  (voluntati.s).  .  .  duplex  est.  Altera,  quae  a  solo  Deo  cst,  ad  quam  mere  passive 
se  habct  creata  voluntas.  .  .  et  haec  applicatio  praevcnit  instanti  naturae,  saltcm  a  quo,  non  solum  opc- 
rationem  voluntatis,  sed  eam  ctiam  applicationcm,  qua  liberc  se  ipsam  applicat  voluntas  ad  agen- 
dum.  .  .  Altcra  applicatio,  est,  qua  voluntas  a  Dei  motione  praeventa  sc  ipsam  libere  applicat  ad  agen- 
dum.  Et  quemadmodum  illa  prior,  sic  et  haec  altera  posterior  modus  quidam  est  realis  additus  creatac 
voluntati,  ab  ipsa  non  omnino  realitcr  [i.  e.  ut  res  a  rc],  sed  tantum  realitcr  mctaphysice  [ut  modus 
a  re  modihcata]  distinctus,  quo  ctiam  distinctionis  modo  prior  applicatio  a  postcriori  distinguitur. 
Quam  distinctionem  alibi  diximus  essc  sufficientem,  ut  ca  applicatio,  qua  se  ipsam  applicat  creata  vo- 
\untas,  ab  ea  causetin-,  quam  prius  eflicit  Deus,  ita  ut  prior  quidcm  applicatio  sit  a  solo  Dco,  posterior 
vcro  non  sit  a  sola  voluntatc,  sed  ctiam  a  Dco,  qui  mcdia  illa  pracveniente  applicatione  facit,  ut  seip- 
sam  voluntas  applicct  ad  volcndum,  adco  ut  poiterior  haec  applicatio  magis  ct  prius  a  Dco  primo  mo- 
vente  dependeat,  quam  ab  ipsa  voluntatc,  sicut  etiam  omnis  operatio  ct  effectus  secundae  causae  ma- 
gis  dcpendet  a  causa  prima  quam  a  secunda.  .  .  Quod  autcm  creata  voluntas  incipiat  velle  hoc,  cum 
prius  non  vellet,  posilis  ctiam  omnibus  ad  agendum  rcquisitis,  fierl  nullo  modo  potest  nisl  praevia 
nmtatione  aliqua  \n  ipsa  voluntatis  potentia  »  (a  Deo  scl.  facta). 

Lcmos  in  Actis  Congr.  coram  Paulo  V.,  ed.  Lov.  1702  p.  10'35 :  «  IUa  dictio  «  physica  »  nihil  aliud 
significat  in  hac  parte  nisi  illam  priorem  ef  divinam  causalitatem  applicantem  ct  dcterminantcm  vo- 
lontatcm  esse  vere  et  proprie  efficientem,  quod  voluntas  sc  detcrminet  ». 

Alvarez  11.  disp.  22.  p.  156  ( edit.  Lugdun.  a.  1611.  n.  XIV,  pag.  190):  «  Dcus  per  decrc- 
tum  suae  voluntatis,  ct  non  aliter,  causat  omnia,  quae  fiunt  in  tcmpore.  .  .   Dci  autem  volitio  an- 
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Probandum  voro  iiobis  esl,  alia,  qiiao  Thomislao  de  liis  molionibus 
afnrmant  cl  quae  magnam  paitom  apud  ipsos  controvcrsa  sunt,  niliil  suh- 
stautiam  quacstionis  attingcre.  Nihil  admodum  igitur  attingit  suhslanliam 
quacstionis,  num  illum  influxum  Dcl  «  ((ualitatcm  »,  quam  dicunt,  vclis 
vocare,  an  velis  eam  satis  obscurc  «  motioncm  Dci  virtuosam  »  appcllare. 
Hoc  ipsc  adversarius  fatclur.  Cfi'  Diimmermulh  p.  15.  nola  4.  Qnaccun- 
que  (Miiin  prlncipales  contra  [)raemotlonein  el  pracditerminationcm  phy- 
sicam  difficultates  moventur,  non  fundanlur  in  liac  rc,  (juod  ille  inthi- 
xus   determinatae  specici  enlitas  sit,  scd  quod  in/litxits  physice  delermi- 

tocedit  et  aeteriiilate  (secunduni  se)  et  causalilate  teriuinative  et  in  cffectu  volitionem  causae  secun- 
(lae ;  ergo  prius  Deus  vult,  ul  ego  velim,  quam  ego  reipsa  velim;  ergo  non  sum  eg'o  volitu- 
rus,  nisi  Deus  prius  sua  volunlatc!  ('fllcaci  (l(!cernat,  ut  ego  velim  :  erg'o  per  illud  tiecretum 
anteccdeus,  cui  nullus  potest  }-csislere,  volunlatcm  humanam    praedetermiuat   ad  volendum  ». 

draveson  11.  II  Ep.  3.  (( Gratia  sufficiens  in  sensu  Thomistico  inlcUecta  non  complectitur  iu 
se  omuia,  (puie  sunt  necessaria  ad  actu  agcndum.  Quo  fit,  ut  practer  i;ratiam  sufficienlem  in 
sensu  Thomistico  intellectam,  alia  ex  partc  Dei  ad  actu  agendcm  requiratur  gratia,  quac  esl 
par  sc  et  ab  intrinseco  efficax,  quaeipie  eomplectitur  omnia,  quae  suiit  necessaria  ad  actu 
agondum.  Verho  dicam  :  Thomislae  uomine  gratiae  sufucientis  intelliguut  gratiam  possibilitatis, 
et  non  actionis,  quac  intellectum  illuininat  et  voluntatcm  cxcitat  ;  quac  d.at  homini  posse  bo- 
m  m  operari,  sed  non  actualcm  et  perfcclam  operationcm  ;  quac  suadct  pictatis  opus,  sed 
non  persuadct  ;  invitat  voluntatem  humauam,  non  trahit  ;  inspirat  velle,  sed  non  impeiiitur. 
Haec  est  vera  et  genuiiia  sufficientis  gratiac  in  seiisu  Thomistico  intcUcctac  notio,  qiiae  toli 
probatur  scholae  Thomislicao). 

Regi.ialdus  II.  I.  cp.  7  (edit.  Antverp.  a.  170(j  col.  57  )  « Quia  non  slat,  Deum  nos  niovere, 
quin  una  movcamur,  iieqiie  nos  alio  pacto  movenuir  qiiam  agendo,  flt  inde,  ut  sicut  non  con- 
sistunt  simul  actio  et  cessatio  ab  actione  vcl  contraria  actio,  ita  vrorsiis  non  stet,  nos  a  Dco 
moveri  {praemotione  pJujsica)  quin  simul  aganius  ;  ct  hinc  est,  quod  per  illam  moiionem  iii- 
supcrabiliter  et    indecliiiabiliter   dicimur  agi  ». 

Lemos  11.  p.  i-Jii  :  « Si  ergo  impossibile  est,  quod  actus  detcrminatus  procedat  a  potentia  in- 
determinata  in  actu  primo,  crgo  nccessc  cst,  ut  producatur  actus  determinatus,  quod  potentia 
sit  determinata  in  actu  primo  et  ryius  natura  sit  reducta  iu  actum  pri/num  et  prius  sit  re- 
(iucta  de  potentialitate  in  actuni.  Ilaec  erijo  reduclio  in  actuni  prinium  necessaria  oninino  ad 
actuni  secundum,  est  illa  Dei  motio  praedeterminans  et  auferens  illam  poLcntialitatem  et  iudc- 
terminationem  privativam  et  imperfectam  voluntatis.  Ista  sunt  manifcstissima  principia  in  phi- 
losophia  )).    In  sua   Panoplia  vero  I.   3,   tr.  2,   c.    li,    n.    155   sq.  idem   Lemos  hacc  statiiit: 

«  Dicendum,  tertio,  ut  voluntas  creata  sit  libera  in  instantc,  quo  opcratur,  rcquiritur,  quod 
///  priore  rationis  signo  sit  reducta  in  actum  ad  operandum.  Hacc  patet  ex  prima  coiicliisionc, 
(|uia  non  potest  actio  exire  ab  agentc,  sccundum  quod  in  potcntia,  scd  seciindiim  quod  est  in 
actu  :  ergo  ut  voluntas  sit  libera  in  instante,  quo  operatur,  oportet,  quod  in  priore  signo  ra- 
tionis  intelligatur  rcducta  in  actum  ;  ergo  si  non  praeinteUigatur  sic  in  actiim  reducla  in  illo 
primo  ratioiiis  signo,  nec  operabitur.  Quod  autem  a  se  non  possit  se  reducere  de  potenlia  in 
actum,  dictum  est  supra  ;  unde  a  Deo  debet  sic  de  potentia  inacfum  reduci.  Ex  hoc  uianifeste 
scquitiir,  quod  considerata  voluntas  in  illo  priorc  sigiiO  ralionis  non  liabet  illani  potcntialifatem 
seu   illam  indiffcrentiam   quoad  actum . . . 

«  Ex  hoc  diceudum  cst  quarto,  quod  ut  voluntas  sit  libejri  in  instanli,  quo  operalur,  non 
requiritur,  quod  in  priori  rationis  signo  quam  se  determinet,  talem  hal>eat  indifjerentiam,  qua 
possit  cuni  illa  praemotione  seu  reductione  in  actum  primum  conjungere  contrarium  dissen- 
sum  ;  vcl  quod  idcm  est,  non  debet  habere  in  illo  priore  rationis  signo  ialem  indifjerenliam, 
ui  in  sensu  composiio  possit  elicere  opjosiium  dissensum.  Haec  patent  ex  dictis,  nam  in  ilh» 
piiori  signo  rationis  est  voluntas  reducta  ad  actum  primum,  iit  agat :  sed  hac  facta  suppositione 
(ieri  non  potest,  quod  non  agat  :  ergo  cum  illa  rediictioiie  in  actum  non  potest  voluutas  conjmi- 
gerc  contrarium  dissensum)). 

Quaero  modo  unum :  ubi  inter  varias  has  assertioncs  libertati  muncat  locus  ?  1°  del  et  potentia 
vohmtatis  reduci  in  actum,  ut  possit  operari ;  2o  haec  in  aclum  reductio  non  potest  fieri  nisi  a  Deo  ; 
3»  ita  rcducta  a  Dco  in  actum  non  potcst  voluntas  in  aciioiicm  oppositam  procedere ;  sed  4"  dcbcl 
oinnino  actioncm  clicere,  circa  quam  est  divinitus  rcducta  in  actum.  Ila  ouincs  illi  Thomistac.  Sed 
iibi  hic  libertas  ? 
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Hiins  ad  actionem  ab  extrinseco  i.  e,  a  Deo  liberae  creaturae  adhibitiis 
sit  (1). 

Pariter  non  mnltum  refert,  utrum  dicas,  eum  pertinere  ad  actum 
primum  agentis  creati,  quod  verius  dici  videtur,  an  ad  ejus  actum 
seoinidum.  Nam  etiam  circa  hoc  nec  una  nec  constans  Thomistarum 
sentoutia  aut  saltem  loquendi  niodus  est.  Et  ratio  diversitatis  sive 
opinionum  sive  modi  loquendi  satis  patet.  Etenim  etsi  a  parte  rei  verius 
esse  videtur,  eum  inthixum  non  posse  perlinere  ad  actum  agentis  secun- 
dum,  siquidem  liic  cxercitium  activifatis  secundae  causae  formaliter 
(licit,  ille  vero  influxus  secundum  Tliomistas  creaturam  mere  passive 
se  habentcm  af/icit  (^)  ejusque  agendi  vigorem  complet,  estque  causa 
proprie  efficiois  actionis  creaturae,  ut  saepissime  Thomistae  ajunt,  quae 
iii  ordiue  praesertim  supernaturali  voluntati  dat  vires  efficacissimas  et 
insuperabiles  (3);  ex  altera  tamen  parte  nimium  cvidens  fuit,  gratiam, 
([uaui  Thomistae  sufficientem  vocaiit,  nequaquam  esse  sufficientem  ad 
agendum,  si  subjecto  ne  primum  quidem  actum  ad  operandum  complete 
det :  ideo  nou  unum  dicunt  Thomistae,  sed  diversa :  modo  dicuut,  eum 
iulluxum  ad  actuui  primum  pertinere,  modo  vcro  volunt,  eum  pertinere 
ad  actum  secundum,  modo  eum  inter  primum  et  secundum  actum  me- 
diuui  locum  tenere  asserunt.  Atque  primum  quidem,  queuiadmodum 
dixi,  videlur  esse  verius,  alterum  est  ad  defeudendum  systema  Thomis- 
tarum  comuiodius,  tertium  vult  ulrumque  commodum  conjungere;  sed 
vano,  ut  puto,  conatu.  Nam,  ut  dixi,  quod  vera  causa  efficiens  est  ac- 
tus  secundi,  quod  vigorem  agendi  complet,  quod  in  ordine  supernatura- 
li  vires  efticacissimas  et  insuperabiles  ad  agendum  i.  e,  ad  actum  secun- 
dum  eliciendum  largitur,  id  profecto  non  pertinet  ad  actum  secundum 
agentis  nec  medium  est  inter  actum  primum  et  secundum,  sed  est  aut 
ipsissimus  actus  primus  aut  est  ejus  intrinsecum  complementum.  Yide 
Suar.  loco  de  «  Gratia  »  modo  in  nota  laudato  (4). 

Sed  quidquid  in  hac  quaestione  affirmatur  a  Thomislis,  nihil  aut  paul- 
tum  refert  ad  controversiam,  circa  (piam  D.  Thomae  mentem  investiga- 
I)imus :  omnia  enim  praecipua  argumenta  conlra  praemotionem  et  prae- 
determinationeui  Thomistarum  in  utroque  loquendi  modo  immota  cons- 
tant.  Iloc  per  se  evidens  est,  si  affirmalur,  praemotionem  et  praedetermi- 
nationem  physicam  pertinere  ad  actum  primum.  Nec  minus  est  cvi- 
dens,  si  dicitur  eam  ad  actuni  secundum  pertinere.  Et  profecto  si  in 
celeris    manet  indoles   praemotionis    Thomisticae   talis,    qualem    supra 

(1)  CfV.  Liniboiirg,  Zcitschi-.  fiir  Kalliol.  Thcol.  1891  p.  480  S(|. 

('2)  Cfr  iiuta  praccedcns  :  tcstinioniiun  Nazaiii.  Alia  siipra  attnlimus. 

(3)  «  Hunc  igitur  influxum,  hanc  appHcationem,  inquit  Goudin  0.  P.  IMiilos.  [>.  4,  disp.  2,  q.  3, 
a.  2,  qna  Dcus  rcchlit  cansas  sccundas  in  actu  sccundo  agcntcs,  qua  virtulcm  transfert  ab  otio  ad 
cxeicitium,  qita  ofnnibus  nHimiiin  aciendi  viijorein  influit,  vocamus  pracmotioncm.  Cfr  ctiam  nota 
pcnnltima  ;  ct  pracscrtiin  Snarez  «  dc  Grat.  »  1.  3,  c.  3  5,  n.  IG  sqq.  ubi  ostcndit,  alitcr  quam  sic 
praemolioncm  ct  pracdclerminationcm  physicam  Thomistarum    intelligi  non  posse. 

(4)  Dehac  controv(!rsiavcl,si  placct.de  hoc  divcrso  loquendi  modoThomistarum  cfrinter  alios  Suarez 
«dc  Grat.»  1.  3,  c.  33;  «  de  Vera  Intclligentia  Aux.  EfT.»  c.  30;  «Brcvis  resolutio  controv.  de  Aux. 
Efllc»  n.  8  ;  Limbourg  II.,  1877,  p.  191  .sqq.  qui  plurimos  Thomistas  affert  Dummermuth  p..  15  in  line- 
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eam  dcscrlpsiiiius,  uoii  inagis  [)ropl{M'ca  (\v  propria  deleruiinaHoue  agi- 
mus,  qiuxl  ununi  voro  liljorao  acliouis  critcrium  csl,  (|uia  pracmolio  cl 
pracdclcrmiualio  pliysica  dicilur  pci'liucrc  ad  aclum  agculis  sccuudiim, 
quoiiiaiu  ((uidcm  rcvcra  ila  taihira  praererlU,  ul  uos  iuriHcihUiler  el  ine- 
lucUibililer  iii  cuiu  i.  c.  iu  dclcrmiiialiun  actuin  tralial.  — Nc([uc  Dcus 
minus  propric  auctor  csl  (^t  inotor,  cur  causa  sccuuda  actioiic  sua 
exeat  cx  nalurali  sua  iudiircrculia  circa  divcrsii  l)oua,  (d  ain[)Icclalur 
dc  facto  falsiun  l)ouum  ct  malum  moralc,  si  motio  et  dclcrmiualio  [)liysica 
Dei  pracvia,  quac  cst  ad  malCiialc  [)cccati,  ut  ajunt  Tliomislac,  dincr- 
tur  ad  actum  sccundum,  quain  si  pcrtiuct  a(t  coiu[)lctiiiu  actum 
primum.  An  idco  verc  ct  a(lac([uat(^  sufficicntcs  cvadimus  ad  salu- 
taritcr  reipsa  opcraiidum,  ([uia  dicimur  una  gratia  Tlioinislicc  siiffi- 
cleulc  nos  com[)lctc  liabcrc  actum  prinium  ad  salutaritcr  operandum, 
si  alio(piiu  nisi  eflicaci  gratia  (natura  [)rius)  acccpta  ct  [)liysicc  nos  prac- 
determinanlc  salutaritcr  reapse  agere  nou  possumus  ?  Qiiis  lioc  mcj'ito 
dixerit  ?  —  Perspicuum  cst  ctiam,  myslciium  et  admiralion(Mn  prac- 
visionis  Dci  dc  futuris  aciibus  libcris  nullani  csse,  si  Deus  ad  eos 
actus  physicc  nos  praedeterminal,  clsi  maxime  dixei'is,  pracmotionem 
et  praedelcrminatiouem  pliysicam  ad  actum  sccundum  libcri  agcnlis 
pcrliiicre  ;  dunm.odo  tamcn  talis  praemotio  et  praedeteraniailio  sil, 
([ualcm  cam  supra  ex  placitis  Tliomisfarum  dclincavimus,  nam  si 
quac  ibi  dicta  sunt,  subslantialitcr  immiitantur,  status  quacstionis  sub- 
stantialiter  mutatur   ct  [)laiic   nova  quacstio  proponitur. 

PoiTO  atia  quoquc  iu  quaestione  constantcr  loqui  uou  videntur  Tho- 
mistae:  utrum  pracmolio  ct  praedelerminatio  physica  semnduni  se  so- 
knn  virtutc  adaequata  donata  sit  ad  ccrtam  actioncm  creaturae  insu 
perabilitcr  induccndam,  an  id  habcat  tantum  ut  est  instruntentuiu 
imnu  JJei  adhibiiiDn.  (Juamvis  enim  modus  loquendi  prior  vidcatur 
magis  cum  veritatc  coliacrerc,  tamem  etiamsi  posterius  dixeris,  dum- 
modo  p]'aemotioni  ct  praedeterminalioni  pliysicae  eam  insu[>erabilcm 
vim  movendi  ad  ccrtam  actionem  tribuas,  quam  supra  descripsimus, 
cmiua  praecipua  argumcnta,  quae  conlra  scntcntiam  Thomistarmn  a 
Molinistis  alicruntur,  vim  suam  rctinent  :  perit  in  utroquc  diccndi 
modo  actionum  nostrarum  libcrtas,  quia  non  nos  sumus,  ([ui  pro- 
prie  et  simpliciter  nos  ad  actioncm  deierminamus,  sed  physicc  a  Deo 
praedeterminati,  in  ccrlam  actioncrn  pliysice  trahimur,  imo  pcrtralii- 
mur.  Deus  etiam  acque  est  auctor  malaium  actionum  ;  quia  ipse  nos 
mcdiantc  piacclelcrminatione  physica  [ihysicc  pertrahit  in  ipsas,  cum 
antcccdcnlcr  ijidineicutcs  circa  ipsas  fucj'imus  ;  ncc  magis  evadit  gi'a- 
tia  Thoinisticc  sufficicns  idco  vei'c  ct  adacquatc  ad  ]'capse  agendum 
sufficiens,  quia  et  momentum,  (juod  acccdei'c  debet,  ut  reapse  agere 
possimus,  gratia  cfficax  ct  pjaedetcrminans  vim  pj'opriam  non  mei^c 
secundum  sc  habct,  sed  Jit  est  inslrujiientum  Jiianu  Dei  adjiiotum. 
Dcni([uc  aeque  facile  explicabitur,  qiiomodo  Deus  futuros  actus  tiberos 
pj'aevideat,    sive   ununi   sivc   alterum   dixeris. 
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Nec,  si  solam  suhstantiam  controversiae  cum  Thomistis  spectes,  multum 
refert,  quomodo  praemotionem  pliysicam  contra  praedeterminationem 
pliysicam  distinxeris.  Si  enim  cum  Tliomistis  dicas,  voce  praemotio- 
nis  pliysicae  totam  indolem  physicam  et  materialem  praedeterminatio- 
nis  ptiysicae  jam  indicari  et  contineri,  nec  voce  praedeterminaiionis 
physicae  novum  ahquod  momentum  addi  nisi  hoc,  quod  praemovens 
(Deus  scl.)((non  modo  caeco  movet  secunda  agentia,  sed  prudenter 
ac  certo  et  destinato  consilio,  intelligens,  cognoscens,  volensque  lianc 
potius  determinatam  ac  peculiarem  actionem,  quam  aham,  atque  adeo 
efficit  vere  et  reaUter,  ut  causa  secunda  hanc  determinatam  ac- 
tionem  eliciat » (1)  :  si  hoc  modo,  non  aliter  veUs  dicere  praedeter- 
minationem  physicam,  a  praemoUone  physica  distingui  :  concedendum 
est,  omnia  argumenta  praecipua,  quibus  Molinistae  praedeterminatio- 
nem  physicam  impugnant,  aeque  valere  contra  praemotionem  physi. 
cam.  Hoc  videtur  per  se  patere.  Narn  ita  intluxus  physicus  in  cau- 
sa   creata  a  Deo  exercitus  utrobique  idem  est. 

At  in  se  liic  modus  loquendi  valde  perversus  est  et  gravium  erro- 
rum  causa.  Ergo  nequaquam  ita  loquendum.  Non  enim  significata  lia- 
rum  vocum  solum  differunt  secundum  id ,  quod  connotant  in  obli- 
quo,  sed  in  significato  directo  dilferunt.  Etenim  aUud  omnino  est 
pliysice  praemovere,  aliud  physice  praedeterminare,  etiamsi  soUmi  id, 
quod  ambae  voces  in  recto  dicunt,  spectaveris.  Etenim  })raemovere 
physice  aUquam  causam  ad  certam  actionem  ponendam  est  in  ea 
causa  immutationem  aliquam  physicam  producere,  intluxum  quendam 
physicum  exercere,  qui  physica  vi  et  pondere  in  eam  actionem  ten- 
dat,  vel  qui  physica  vi  et  pondere  su])jectum  ad  eam  actionem 
exercendam  inciinet  atque  impcUat  ;  praedeterminare  vero  pliysice 
causam  ad  certam  actionem  est  physice  eam  causam  ita  afficere,  ita 
eam  immutare,  ut  ob  indolem  physicam  inmiutationis  factae  physica 
vi  et  pondere  ad  eam  unam  actionem  exercendam  restringatur  et 
adstringatnr.  Nam  movere  causam  physice  in  aliquid  de  se  nihil 
atiud  dicit,  quam  infUixu  pliysico  producere  in  causa  nisum  physicum 
in  aliquid  (  contradistinguitur  permovere  pliysice  in  aliquid )  ;  deter- 
minare  vero  causam  pliysice  ad  aliquid  dicit  de  se  ambitum  causae, 
secundum  quem  in  diversas  partes  tendere  potest,  pliysica  aliqua  im- 
mutatione  restringere,  coercere ;  quae  restrictio,  si  in  causa  cetero- 
quin  ad  ageudum  expedita  in  ordine  ad  certam  et  determinatam 
actionem  eliciendam  facta  fuerit,  insuper  lioc  formaliter  efficit,  ut 
causani  lianc  actionem  producere  prorsus  necessarium  sit,  alia  actio 
elici  ab  ea  hic  et  nunc  reapse  non  possit(2).  Unde  differunt  praemo- 
tio  physica  et  praedeterminatio  j^Iiysica  ad  unum  saltem  ut  genus 
et  specif  s ;    conveniunt    scilicet  in  liac  re,  ({uod    utraque  dicit  physicam 

{1)  Reginakliis  11.  I,   rp.   7    (  cdit.  Aulvcr|).  a.  1700  col.  50). 

(2)  Cfr  IJastida  apiid  Livimun  de  Meycr  (^  Histor.  Controv.  dc  .Vuxl.  »  I  1.  0,   c.  0. 
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causao  iniimilalioiiein  pliysico  lendcnlcin  in  nnuni.  Kl  [^raoinoUo  (juidcni 
pliysica  hoc  lanluni  dicil  ;  pracdclccininalio  vcro  pliysica  insupcr  ad- 
dit,  cain  iii  unum  tendcnliani  insuperabilcni,  invincibilcni  cssc,  ila  ut 
causa  in  illud  uuiui  ao  dcliuilun  cleotivo  tendore  debeat,  iii  aliud 
eHective  tendere  jani  non  possit.  lloc  a  Tlioniistis  circa  pracdetermi- 
nationos  physicas  statui,  convcuit  intcr  onn^.s  ncc  probalionc  jain  indi- 
gc(.  Vidc  tcstiuDnia  supra  laiLlala.  MiuircUuui  est  crgo,  signilicata  di- 
recta  vocuni  pracinotionis  et  pracdctcrniinationis  physicae  longe  plu- 
riniuui  intcr  se  diflerrc,  non  tantuui  illa  connotaliouc  causac  intclli^cn- 
tiset  consilio  pracinovcniis  p]iysice,quac  in  altera  contineatur,  in  priore 
non  itcm.  Etsi  i,ntur  S.  Thouiis  arrinnu'ct  rcipsc,  Dcuin  causas  omnes 
creatas  ad  actioncs  pracinovcrc  |)hysicc,  cuui  ccnscri  non  possit,  eum 
pervcrsc  locutum  cssc,  muiunc  idco  cxislim;uidum  essct,  eum  cliam  prae- 
determinationcm  physicam  ad  omncm  actum  creati  agentis  docuisse.  Sed 
ipsum,  uti  vidcbimus,  antcccJens,  si  universe  accipitur,  prorsus  falsum 
est. 

Vidimus,  perverse  a  Thomistis  asseri,  Deum,  si  ad  actionem  praemo- 
vcat  pliysice,  eo  ipso  ad  eain  physice  praedclerminure,  quia  qiiidquid 
Dcus  operctur,  consilio  suac  voluntatis  opcrctur.  Qui  loqucndi  modus. 
si  rectus  esset,  utique  concedendum  esset,  Dcum  ad  actus  sallem  siiperna- 
tur cdes  dd\\)QV'dios  etliberos  physice  homines  praedeterminare,  cum  constet, 
euin  physice  ad  eos  exerccndos  homincs  praemovere.  Gratia  euim  excitans 
voluntatetn  nisus  quidam  et  tendentia  physica  est  divinitus  in  potentia 
volunlalis  producta,  qua  ad  opus  salufare  exercendum  inclinamur.  Er- 
go  gratia  excitans  voluntatem,  quae  vera  praemotio  physica  est,  jam  ideo 
praedeterminatio  physica  esset ;  scd  lioc  falsum  est,  quia  is  nisus  eaque  ten- 
dentia  connaturalem  indifferantiain  voiuntatis  erga  diversa  bona  non 
toUit,  sed  relinquit  integram ;  nec  potentiam  insuperabili  virtute  in  pro- 
positum  bonum  illumque  aclum  salutarem  trahit,  sed  ita  eam  inciinat,  ut 
ipsa  pro  suo  arbitratu  'possit  etiam  in  contrariam  partem  reapse  declinare. 
Sed  de  hoc  modo  loquendi  satis  ;  de  quo  ne  fuisset  quidem  disputan- 
duin,  nisi  errorem  induceret. 

Aiium  nonminus  perversum  modumloquendiThomistae  usurpant.  Quem 
ut  discamus,  eo  majoris  momenti  est,  quia  videtur  primam  ansam  dedisse, 
ut  Neo-Thomismus  conderetur  ct  imponerentur  S.  Tliomae  eae  senten- 
tiae,  a  quibus  longe  abessct.  Ilaec  a  nobis  non  temere  affirmari,  infra 
patebit.  Statunnt  igitur  passim  Tliomistae,  neque  apud  adversariuin 
nostrum  R.  P.  Dummermuth  quidquam  est  frequentius  quam  vel  impli- 
cita  vel  explicita  assertio  :  idem  valcre,  imprimis  apud  D.  Tliomam : 
Dcum  movere  pliysice  creatum  agens  ad  agendum  et:  D eum  praemovere 
physice.  Undecumsecundum  cosdem  Tliomistas  praemotio  physica,  quate- 
nus  a  causa  intelligente  et  certo  consilio  operante  proficiscitur,  ipsa  prae- 
determinatio.pliysica  sit,  constat,  omnes  locos,  quibus  aS.  Thoma  affirma- 
tur,  Deum  physice  movere  omnia  agentia  creata  ad  suasoperationes,  Tho- 
mistis  totidem  testimonia  esse,  praedeterminationem  physicam  omnium  a- 
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oentium  creatoriim  per  Deum  asseri ;  quasi  vero  nuUa  sit  motio  nisi  prae- 
via,  nulla  praemoiio  nisi  praedeterminatio.  Jam  vero  S.  Thomas  con- 
stanter  docet,  quoties  agens  creatum  operetur,  id  Deo  physice  ad  opera- 
tionem  movente  fieri,  et  sine  hac  motione  creaturam  nihil  operari  posse. 
Ergo  implicite  et  virtualiter  etiam  praedeterminationes  physicas  ad  omnes 
operationes  creaturarum  omnibus  illis  locis  S.  Doctor  professus  est. 

Ouid  ad  haec  respondebimus?  Nempe  hoc  :  concedi  quidem  oportere 
Tliomistis  nec  dubitari  posse,  quin  is  recte  omnino  dicatur  movere  ali- 
quam  rem,  qui  proximum  principium  mohis  formalis  ei  imprimat.  Porro 
quoniam  causalitas  hujusmodi  motoris  non  proxime  et  immediate  ad  ipsum 
formalem  motum  subjecti  terminatur,  sed  ad  aliquid  ei  motui  praevium, 
scilicet  ad  proximum  motus  principium,  ideo  hujusmodi  motor  vocari 
etiam  potest,  si  placet,  praemotor  et  Imjusmodi  motio  praemotio.  Atque 
verbum  movendi  ad  talem  actionem  significandam  in  frequentissimo 
usu  est.  Nam  de  ipso  motu  locali  adhibetur,  unde  tota  locutio  origi- 
nem  ducit.  In  eo  enim  motu  corpori  movendo  proxime  imprimitur  a 
movente  impulsus  quidam,  sequitur  deinde  vi  impulsus  recepti  ipse 
motus  formalis  i.  e.  in  reproposita  localis  ad  alia  loca  excursus.Hoc  sensu 
usurpatur  vox  movendi  etiani  de  motibus  intentionalibus  v.  g.  in  corporis 


(1)  Cfr  Goudin  0.  P.  Pliilos.  \>.  i,  disp.  "2,  q.  3,  a.  2,  uhi  hacc  cxstant :  ((  Quia  tnotio  el  applica- 
lio  ii'tutis  activae  ad  agendum  est  prius  natura  quam  ipsa  rtc//o,  sicut  omnis  via  cst  prior  suo 
tcrmino  et  omnis  causa  suo  ctfectu,  itleo  motio  iUa  dicitur  praevia  motio  seu  praemotio  v.  His  con- 
sentanea  Reginaldus  11.  t.  1.  c.  55  col.  532  eloquitur:  «  Movere,  inquit,  non  est  solum  cum  alio  con- 
currere,  sed  vere  impetum  ac  impulsum  in  rem  motam  imprimere,  cujus  virlute  moveatur,  ila  ul 
motus  rei  nwtde  ab  illo  impulsu  et  impetu  tanquam  a  causa  dependeat  )>.  —  Audiamus  jam  ea, 
quae  W.  P.  Dummcrmuth  p.  IGl  sq.  docct.  Patchit  omnia  elementa  superioris  discursus  apud  H.  Pa- 
trem  ad  amussim  inveniri.  Eo  loco  ostcndere  conatur  R.  P.,  S.  Thomam  1.  2,  q.  10,  a.  i  praedctermi- 
nationem  physicam  docuisse.  LH  hoc  efficiat,  duo  sumit:  l»  Sumit  tanquam  rem  per  se  evidentem, 
motionem,  qua  Deus  creatam  voluntatem  in  omni  ejus  actionc  physice  movct,  esse  veram  praemo- 
tionem  physicam.  Etcnim  ait:  «  i-tiam  ccrtum  est,  S.  Thomam  acjere  de  motione  praevia;  nam  de  il- 
l.a  motione  tractat,  qua  voluntas  creata  a  Deo  moveiur,  talis  autem  motio  praevia  est  actioni  volun- 
latis,  nt  per  se  patet  ».  Hoc  unum.  Mox  allerum  p.  162  addit.  Xam  2«  hacc  profert:  «  Solum  osten- 
dendum  est,  S.  Doctorern  in  illo  articulo  docere,  Deum  physice  praedelerminarc.  liberum  arbitrium, 
id  esf,  phijsice  praemovere  liberum  arbitrium  ad  actum  certum  et  determinatum  » :  quasi  evidenter 
unum  idemqne  sit:  pliysice  liberum  arhitrium  ad  certum  et  dcterminatum  actum  praemovere  ct:  phy- 
sice  (  ad  certum  et  dctcrminatnm  )  praedctcrminarc,  sic,  ut  uno  demonstrato  allcrum  pcr  sc  constct. 
At  hoc  ita  essc,  mcrito  ah  adversariis  R.  Patris  ncgatnr,  qucmadmodum  vidimus.  Nam  imus  conccp- 
tus  momenta  continet,  quco  ab  alio  aliena  sunt.  Prasmovcrc  cnim  physicc  voluntatcm  ad  actioncm,  si 
proprie  loquimur,  hoc  cst:  ita  antcccdenter  physicc  afiicerc  vohmtatcm,  ut  vi  affcctionis  rcceptcG  iu 
cam  actioncm  physico  quasi  pondcre  propendeat  ct  tcndat  ;  proedcterminare  vero  physico  volunta- 
tcm  ad  acliouem,  si  itcm  propric  loqnimur,  hoc  est:  ita  physicc  volnntatcm  afficere,  ut  ipsa  vi  hujus 
affectionis  rcccptiio  nou  quolibet  modo  in  eam  actioncm  physice  tendat  et  i^ropcndeat,  scd  hoc  ip>:o 
modo  tcndat,  nt  aclionem  non  poni,  non  elici  a  voluntate,  phijsice,  imo  tnetaphysice  repwjnet. 
Quis  non  vidct,  novum  provsus  clcmentum  contincri  in  nolione  physicse  pra^detcrminationis,  quod  pla- 
nc  abcst  a  praMUoliouc  physica  ad  certam  aclionem.  INihilominns  opinatur  R.  P.  Dummermuth  11.,  uti 
dixiuuis,  se  praMlclcrminationcm  physicam  cdocuissc,  ubi  primum  prffimolioncm  physicam  ad  ccrtam 
actioncm  cdocucrit.  Et  hof  facit,  post^iuam  prius  sibi  allcriun  smupsil  :  movcri  a  Dco  voluntatcm  csso 
praemoveri.  Haec  via  est  sine  dubio  ad  profligandos  advcrsarios  valdc  expcdita  ct  prompta;  nuniquid 
cadcm  cfticax  ?  !  —  Cfr  ctiam  Dummcrmulh  p  4.7  sq.  Ibi  modum  qucndam  loqucndi  a  P.  Schnecmann 
p.  5()  revcra  usurpatum,  sed  explicite  restrictum,  ultra  modimi  premens  efficit,  P.  Schnccmann  tan- 
dcm  concessisse  ca,  qua'  modo  in  Thomislis  impug-namus.  Scd  dc  omnibus  his  infra  ubcrior  rccnrrcl 
disputatio,  Cfr  ctiam  p.  13  ^  "  Dicunl  tcrtio  ». 
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seiisibus.  lini)i'imitiii'  liacc  specics  intcnlionalis  ab  objecto,  sequitur  vi  spcciei 
imprcssae  ipse  formalis  motus  sensuum,  seu  productio  speciei  expressae, 
seu  ipsa  actio  cognoscitiva  ;  haec  omnia  enim  denique  sunt  idem.  Etquoniam 
Deus  nol)is  indidit  proxima  principiaelicitiva  oaruin  actioiuiin,  ([uibiis  intel' 
ligimus  et  volumus,  intcllcctiim  ct  volunlaicm,    sicuti    volunlali   indidit 
etiam    naturalcm  et   liabilualcm   t(Mi(l(Miliam   in  l)Oiium  in  communi,  vi 
cujus  tendentiae  volumus,   ((uid((ui([    oinnino   volumus,    ideo  Deus    sub 
omnibus  hic  rcspectibus  potcst  dici  nos  ad  cognoscendum  ct  volendum 
non  solum  movcre,  sed  etiam  praemovcre.  Cfr  S.  Thoinas  1,  4,  q.  11*2, 
a.  4;  1,  q.  10r),a.  :]eti;  1,  q.  100,  a.  4;  1,  2,  q.  9,  a. ;)  ct  I;  cM^ent.l.S. 
c.  05,  n.  i;  dc  Anima  ;J  tcxt.  48  clc.   Iloc  ci'go  iion  ncgamus.   At  num- 
quid  proptcrca  superior  argumcntatio  reccutiorum  Thomistaruin  in  prio- 
re   saltem  antecedenti  efficax    est  et  iirmiter  constat  ?  De  ccteris  enim 
jam  supra  diximus.  Ad  illud  affirmandum  requircretur,  ut  omnis  saltem 
creaturae  agcntis  per  Dcum  aciualis  motio  tcrminarctur  immediatc  noii 
ad  ipsam   actionem    crcaturae   scd  ad    (pioddam   i^roximum  principium 
actionis.  Ouo  autem  jure  hoc  dicatur,  non  apparct,  nec  si  res  sccundum 
se  consideratur,  nec  si  consideratur  modus  loquendi  S.  Thomae.  Tradit 
hic  definitionem  motionis  ex  parte  moventis  in  i,  q.  2,  a  3.  his  verbis  :  «  Mo- 
vere  nihil  aliud  est  quam  educere  aliquid  de  potentia  in  actum  ».  Cfr  1, 
2,  q.  9,  a.  i.  Haec  defmitio  si  recta  est,  —  est  autcm  rectissima  —  quo- 
ti^s  vox  movendi  amplo  illo  sensu  intelligitur,  quo  S.  Thomas  eam  usur- 
pabat,  non  angustius,  ut  recentissimi  de  motu  i.   e.  de  motu  locali  et 
mechanico   fere  loquuntur :  sane   dicendum  est,   multo  verius  et  magis 
proprie  eum  movere  aliquam  rem,   qui  producit  immediate  ipsum  ejus 
motum  formalem,   quam  qui  tantum  proximum  motus  principium  in  ea 
producit.    Si  ergo   quaedam  Dei    motio    vel   ac  tioest,    qua  non   solum 
principium  proximum  motus,   sed  ipsc  formalis  motus  creaturae  a  Deo 
producatur,   manifesto  consequitur,  falso  colligi  ex  affirmatione  S.  Tho- 
mae,    Deum  movere    actione   sua    omne   agens  creatum  ad    agendum, 
hunc  motum    continuo  esse  ac  debere  esse  praevium  motum  seu  prae- 
motionem,  non  motum,quae  sit  ipsa  formalis  actio  creaturae.  IIoc  videtur 
esse  perspicuum  (i).  Jam  vero  certum  et  exploratum  cst,  quod  nos  quo- 
que  supra  paucis  demonstravimus,  a  Deo  ut  ab  ente  et  actu  primo  debere 
dependere  omne  ens  et   omne  agens  creatum,  etiam  })raecise  ut  agens 
est,  non  tantum  mediate  et  per  aliud,   sed  maxime  immediate  et  per  se. 
Ergo  certum  etiam  est,  actionem  omnem  entis  creati,  quidquid  tandem 
ipsa  in  se  est,  ((uatenus  ens  est  et  actio,    debere  per   se  et  prorsus 

(1)  la  lioc  crrorc,  (inasi  omiiis  motio  sit  praemotio,  omnc  movcrcsit  praemovcrc,  vcrsatusestetiam 
Scheeben  11.  H,  00  qiii  inde  vult  certum  et  exploratum  esse,  S.  Thomam  rexcra praemotionem  actua- 
lem  omnis  crcati  agcntis  in  singulis  actionihus  docuisse.  Cf.  ihid.  n.  51)  ct  (31.  Altcrum  argumentum, 
quod  ibidcm  adjungit  ad  idcm  probandum,  idcm  ctiam  valct  :scl.  S.  Thomam  docerc,  Dcum  applican; 
omnia  agentia  crcata  ad  agendum  :  quasi  neccsse  sit,  ut  licc  intcllisamus  semper  dc  applicationc 
quadam  praevia,  nec  possimus  hoc  inteiligcre  dc  appiicationc  formali  ct  cum  operatione  crcaturac 
reipsa  identica.  Sed  de  his  infra  uberius. 
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immediate,  maxime  intime,  a  Deo  dependere,  seu  immediate  a  Deo  pro- 
duci.  Actio  autem  agentis  creati  est  ejus  formalis  traductio  vel  eductio 
de  potentia  in  actum.  Ergo  Deus  omne  creatum  agens  non  tantmn  in 
causa  et  principio  proximo  de  potentia  traducit  in  actum.  Quo  igitur 
jure  dici  potest,  quoties  S.  Thomas  Deum  asserat  movere  omne  creatum 
agens,  etiam  voluntatem,  motione  divina  interposita  ad  agendum^  lianc 
motionem  Dei  esse  praemotionem,  non  vero  terminari  eam  immediate 
ad  ipsam  agentis  creati  actionem,  seu  eam  motionem  Dei  non  esse 
terminative  spectatam  ipsam  formalem  eductionem  vel  traductionem 
alicujus  rei  creatae  de  potentia  in  actum  ?  Ilaec  jam  ex  iis,  quae 
disputavimus,  satis  elucent,  sed  magis  etiam  patebunt  inspecta  et  exa- 
minata  accuratius  doctrina  D.  Tliomae.  Ergo  saltem  hoc  constat:  antece- 
dens  primum  praecedentis  discursus  ipsum  per  sese  valde  esse  incer- 
tum;  non  sequitur  enim  ex  affirmatione  D.  Tliomae,  moveri  a  Deo  crea- 
turam  ad  omnem  actum,  hoc  alterum  :  eam  etiam  praemoveri.  Cetera 
supra  expedita  sunt. 

Opponunt  Thomistae,  S.  Thomam  generatim  docere,  motionem  mo- 
ventis  praecedere  motionem  mobilis  ratione  et  cansa.  Ergo  omnis  motio 
est  secundum  S.  Doctorein  praemotio.  Fatemur,  haec  verba  esse  apud 
D.  Thomam  1.  3  c»  Gent.  c.  149,  n.  i  (  cfr  i,  2,  q.  113,  a.  8  4n  corp. ). 
Sed  modo  sufficiat  attulisse  explicationem  Ferrariensis.  0.  P.  Ex  hac 
ipsa  enim  explicatione  apparebit,  S.  Tliomam  minus  proprie  locutum 
esse.  Ait  igitur  Ferrariensis :  cc  Dicitur  etiam  (motio  moYmtis)  praece- 
dere  causa  i.  e.  causalitate,  non  quia  sit  vera  causa  effectiva  motus  mobi- 
lis,  quia  cum  eadem  res  sit  motio  moventis  et  motus  mobilis,  quantum  ad 
id,  quod  in  recto  dicunt,  unum  non  potest  esse  alterius  causa  effec- 
tiva  realiter,  sed  eo  modo,  quo  id,  quod  alteri  secundum  modum 
considerandi  praesupponitur,  ut  sic  dicitur  prius  causalitate.  —  Potest 
etiam  dici,  quod  intelligitur,  hoc  de  motione  et  motu  quantuni  ad  habi- 
tudines,  quibus  formaliter  inter  se  distinguuntur,  non  quidem  sic,  quod 
una  sit  alterius  causa,  sed  quia  una  est  conditio  agendis,  alia  vero 
conditio  patientis  ;  causa  autem  agens  est  prior  causa  patiente  et  mate- 
riali  ».  Vides  quantum  abfuerit  ille  eximius  et  vetus  S.  Thomae  inter- 
pres  al)  hac  sententia,  secundum  D.  Thomam  omnem  motionem  esse 
vere  et  proprie  praemotionem.  Attende  inter  aUa  ea  verba,  quae 
subduximus  :  «  cum  eadem  res  sit  motio  moventis  et  motus  mobilis  ». 
Postea  de  hoc  loco  S.  Thomae  uberiora. 

ART.  II 

R.     PATRIS    DUMMERMUTII    SUMMARIA   DOCTRINA   DE    PRAEDETERMINATIONI- 
RUS   PIIYSICIS    DIJUDICATUR   ET    IN    MULTIS  DEITCERE  OSTENDITUR. 

Jam  videamus,  quomodo  /?.  P.  DummermxUh  rationem  et  vim  prae- 
<ieterminationis  physicae  p.    H  sqq.    exponat  in   suo  statu    quaestionis. 
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((  De  liac  ergo  praedetermiiialioiie  physica  dicluri,  iiifiull  p.  12, 
declai-audam  est  iu[)rimis,  qaid  pcr  illani  intclligant  Thomislae  et 
praecipue  illi,  quibus  U.  P.  Sclmeemaiiu,  ut  if^se  iticit,  iu  explicauda 
(  melius  diceret,  inipugnandu  )  ratioue  doctriuae  Thomistarum  uiitur. 
Deiude  expoueudum  est,  quid  loco  prnedetcrniinationis  physicae  tcneanl 
Thcologi  Societatis  Jesu  circa  concursum  J)ei  cum  causis  secun- 
dis  »• 

Cur  vox  impuguaudi  aptior  lioc  loco  sit,  11.  \\  uoii  iudicat,  nec  P. 
Schueemann  in  expticanda  ratione  praemotionis  et  praedeterminationis 
physicae  sententiam  Tliomistarum  nou  hdeliter  reddidisse  docet.  lloc 
obiter.  Falsum  vero  est,  Molinistas  aliquid  toco  praedeterminationis 
physicae  circa  concursum  Dei  cuui  causis  secundis  tenere.  Goucursum 
simultaneum  non  loco  praedelermiuatiouis  pliysicae  teuent,  quasi  haec 
per  se  tenenda  sit,  €ui  substituere  atiquid  novum  conentur ;  sed  negata 
ob  diversas  rationes  praedetermiuatioue  pliysica  statuunt,  Deo  ex  mune- 
re  causae  piimae  primique  motoris  ut  sic,  i)raeter  intluxum  conserva- 
tivum  rerum  nihit  competere  nisi  concursum  simultaneum  cum  omni 
creato  agente. 

((  Distinguunt  itaque  primo  Thomistae  dupticem  praedeterminationem: 
unam  aeternam  et  in  Deo  manentem,  alteram  temporalem  et  in  creatura 
receptam.  Prima  dicitur  decretum  praedeterminans  seu  divina  praedefi' 
nitio.  Secunda  3(\)\w\h\\nv  praemotio  vel  praedeterminatio  physica,  vel  gra- 
tia  efficax  et  praedeterminans,  quando  movet  et  applicat  voluntatem 
ad  actus  supernaturales.  Haec  e^t  illius  vis  et  instrumentum,  quo  in 
tempore  causa  secunda  illos  actus  producit,  quos  ab  aeterno  Deus 
praedefmivit.   De  secunda  praedeterminatione  hic  est  cjiiaestio  ». 

Circa  hoc,  quod  dicitur^  primam  praedeterminationem  dici  decretum 
praedeterminans  seu  divinam  praedetinitionem,  notandum,  hunc  esse  mo- 
dum  loquendi  solorum  Thomistarum.  Nam  revera  divina  praedefinUio 
cum  decreto  praedeterminante,  si  lioc  sensu  Thomistico  accipitur,  male 
in  unum  commiscetur.  Decretum  enim  praedetermiuans  sic  acceptum 
dicit  voluntatem  Dei  absolutam  et  efficacem  operis  alicujus  futuri, 
adsignip.cato  exsequendi  medio  vet  instrumento  scl.  praedeterminatione 
physica  in  tempore  adhibenda  ;  praedefmitio  vero  solum  dicit  hujusuiodi 
decretum  absolutum  et  efficax  Dei,  at  de  medio  vcl  instrumento  exsecu- 
tionis  nilfd  adsignificat.  Potest  ergo  cum  decreto  praedefiuiente  componi 
libertas  actionis,  cum  decreto  praedeterminante  Ttiomistarum  non  conci- 
liatur.  Ergo  si  recte  loquinec  ansam  dare  votumus,  utscriptores  asserentes 
praedefmitionem  bonorum  operum  per  Deum,  praesertim  supernatura- 
tium,  falso  intelligantur,  ad  desiguandum  decretum  praedeterminans  Dei 
in  sensu  Tliomistico  a  voce  praedefmitionis  abstinebimus. 

Etiam  atter  modus  loquendi,  quo  dicitur,  secundam  |  praedetermina- 
tionem]  appellari  praemotionem  seu  praedeterminationem  physicam, 
solum  veriis  est  in  ore  Tiiomistarum  recentiorum  ;  nam  de  se,  ut 
supra  docuimus,  praemotio   physica  a  praedeterminatione  physica    toto 
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coelo  differt.  Ergo  praeniotio  physica  simpliciter  loquendo  non  est 
physica  praedeterminatio,  sed  solum  si  praemotio  physica  Thomistice 
accipitur. 

((  Sccundo  notant,  particulam  «  prae  »  in  his  nominibus  praemoWo 
/>r«edeterminatio,  non  designare  prioritatem  durationis  sive  temporis, 
sed  naturae  dumtaxat  et  causalitatis,  juxta  illud  axioma  evidentissimimi : 
«  Motio  moventis  praecedit  motum  mobilis  natura  et   causaUtate  >>. 

Axioma  S.  Thomae  ex  1.  3  c^  Gentes  c.  149,  n.  1  petitum,  quemadmo- 
dum  in  nota  indicat  R.  P.,  i^  non  accurate  refertur.  Dicit  enim  R.  P. 
«natura  et  causalitate»,  quod  non  est  idem  ac  «  ratione  et  causa  », 
ut  apud  S.  Thomam  exstat.  Nam  «  natura  »  ad  ordinem  solum  physicmn 
pertinet,  «  ratio  »  vero  etiam  ad  ordinem  intelligendi.  Causalitatis  porro, 
vox,  quam  R.  P.  pro  «  causa  »  posuit,  stricte  si  loquimur,  dicit  actualem. 
operationem  causae,  causa  vero  dicit  id,  a  quo  actualis  operatio  pro- 
cedit.  Quae  duo  de  se  longe  diversa  sunt.  Nihilominus  concedendum  est, 
R.  Patrem  in  hoc  uUimo  sensumS.  Doctoris  recte  reddidisse.  2«  SiFerrari- 
ensi  credimus,  tantum  abest,  ut  hoc  axioma,  etiam  ut  est  apud  D.  Tho- 
mam,  evidentissimum  sit,  ut  explicatione  diiigenti  indigeat,  ne  falsum  sit. 
Vide  supra  p.  84.  Et  certe,  uti  in  hoc  libro  infra  videbimus,  S.  Thomas 
saepe  sibi  contradiceret,  si  hoc  axioma,si  tamen  vere  et  proprie  axio- 
ma  est,  proprie  etiam  accepisset. 

«  Dicunt  tertio,  Deum  determinare  causam  secundam  vel  voluntatem 
ad  actum,  mhil  esse  aliud  quam  illam  movere  et  applicare  ad  operatio- 
nem.  Quid  autem  sit  movere  et  applicare  cum  S.  Thoma  exponunt: 
((  Movere  nihil  aliud  est,  quam  educere  aliquid  de  potentia  in  actum  » 
(i  P,  q.  2,  a.  3).  «  Oportet,  ut  id,  quod  est  in  potentia,  reducatur 
in  actum  per  aliquid,  quod  est  in  actu,  et  lioc  est  movere»;  (i.  2,  q. 
9,  a.  1).  «  Movere  potentias  ad  suos  actus,  est  applicare  eas  ad  ope- 
rationem»  ( Ibid.  q.  16,  a.  1). 

DicLint  hoc  uUque  Thomistae  recenUores.  At  quaesUo  est,  num  vere 
id  dicant.  Supra  autem  vidimus,  esse  valde  diversa,  «  Deum  determi- 
nare  causam  secundam  vel  voluntatem  ad  actum»,  si  simpliclter  et 
proprie  loqiUmur,  ut  inteUigunt  Tliomistae,  et :  «  Deum  illam  (tantum) 
movere  et  appticare  ad  operaUonem»,  cum  unum  notam  plane  novam 
contineat,  quae  ab  altero  absit.  Quid  porro  generaUm  sit  movere  ali- 
quid,  recte  cum  S.Thoma  indicat  R.  Pater  (i).  TerUum  vero  testimonium 
minus  idoneum  est  ad  evincendum  id,  ad  quod  alTerri  videtur,  scili- 
cel  movere  potentias  ad  suos  actus  esse  generatim  applicare  eas  ad  ope- 
rationem.  Nam  textus  D.  Thomae  non  universalis  est,  sed  particularis 
ct  in  certa  materia  ac  de  certo  subjecto  usurpatur.  Saepe  autem  ac- 
cidit,  ut  vox  ad  certam  materiam  vel  ad  certum  subjectum  applicata 
vi  hujus  applicationis  ad  arcUorem  significationem  contrahatur,  quam 
ci  per   se    competit.  Jam  vero  in  laudato    articulo  S.   Thomae  de  vo- 

(1)  Cfr  ca,  quac   nos   de   liac   rc  diximus.  pag.  82  sq. 
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luntate  movente  (  iier  Impevium  )  ceteras  animi  potentias  sernio  est, 
non  de  onnii  univcrsini  niovente  nec  cle  Deo  primo  motore  (1).  Ergo 
lioc  quidem  testimonium  proposito  U.  Patris  non  satis  inscrvit.  Cete- 
rum,  quid  de  se  sit  applicare  aliquid  ad  agendum,  fnse  infra  cxpii- 
cabitur. 

c(  Quarlo,  pracmotioncm  lianc  physicam  appellant.  Sicut  enim  duplcx 
est  causa,  ila  ct  duplcx  pracdeterminatio,  altcra  moralis,  altcra  vcre 
efficicns  scu  physica  ».  Rectius  fortasse  dixisset  11.  P.  pro  «  vcre  ef- 
ficiens  »,  «  physice  cfficiens  »,  ut  etiam  communiterTlieologi  et  Philosophi 
loquuntnr,  vcl  saltcm  «  vcre  pcrficiens  »  i.  c.  in  actum  proxime  pcrdu- 
cens :  etsi  ne  hoc  quidem  satis  recte,  dc  quo  infra. 

Nam  moralis  etiam  causa  aliquo  modo  vere  cfficit  i.  c.  ad  exsisten- 
tiam  et  essc  effectus  vcre  confcrt,  quamvis  minus  proprie,  quia  non 
physico  et  immediato,  scd  morali  dumtaxat  et  verc  mcdiato  influxu. 
Sed  hoc  obiter.  Pergit  R.  Patcr : 

«  Causa,  inquid  S.  Thomas  (  (j.  5  de  Malo  a.  3  in  c.  ),  aliquid  mo- 
vens  multipliciter  dicitur.  Quandoqne  cnim  dicitur  causa  id,  qiiod  est 
disponens,  vel  quod  est  consilians,  vel  quod  est  praecipicns  »  :  et  haec 
communi  vocabulo  dicitur  causa  moralis,  eo  quod  pcr  modum  sua- 
dentis  dumtaxat  movet.  Quandoque  vero  dicitur  causa  id,  quod  cst  per- 
ficiens  (  scl.  perficiens  rcapse  effcctum  );  ct  haec  proprie  et  vere 
causa  dicitur,  quia  causa  est,  ad  quam  sequitur  elfcctus.  Ad  actionem 
autem  perficientis  statim  effectus  sequitur,  non  autem  ad  actioncm  dis- 
poncntis  vcl  consulcntis  vel  imperantis.  Suasio  enim  non  cogit  invi- 
tum,  ut  Augustinus  dicit  in  libro  83  Quacstionum,  Quacst.  4-  »  (2).  Pro- 
portionabiliter  distinguunt  Thomistae  duplicem  praedcterminationem  volun- 
tatis,  alteram  moralem  dumtaxat,  quae  fit  per  suasionem  internam  vel  per 

(1)  Verba  textus  accmatc  sunt  hacc:  «  Ostensum  cst  autem  supra  ( 1,  2,  q.  9,  a.  3  ),  quod  volunlas 
est,  quae  movet  potcntias  animac  ad  suos  actus,  et  hoc  cst  applicarc  eas  ad  opcrationcm  ».  In  illo  au- 
tem  articulo  qst.  D  de  voluntate  imperio  movente  potentias  agitur. 

(2)  Sola  causa  sua  vi  reapse  causans  ct  produccns  cffectum  cst  maximc  proprio  ct  pcrfecto 
sensu  causa.  Causa  cnim,  quac  quidcm  virtuteni  [)hysicam  ad  causandum  habct,  ncquc  tamen  re- 
apsc  causat  et  producit  cfTcctum,  adeoque  cfTcctum  non  rcapsc  pcrficit,  non  adco  causa  cst,  quam 
apta,  ut  sit  oausa.  Haec  si  attcndcris,  consequitur,  omnem  eam  dumtaxat  catisam  physicam  hic 
ct  alias  appellari  a  S.  Thoma  causam  pcrficientem,  quae  aut  se  sola  aut  simul  cum  aliis  causis 
aclu  physicc  influcntibus  reapse  causat  et  producit  effectum.  Causa  ercjo  plnjsica  ralionem  et 
nomen  causae  pcrficientis  consequilur  a  reali  causatione  effectus,  sivc  id  jam  sola  facit,  sivc  id 
cum  aliis  causis  simul  physicc  influcntibus  facit.  In  notionc"autcm  causac  perficicntis  ncquaquam  hacc 
nota  latct,  quasi  ipsa  debcat  ahas  illas  causas  ncccssarias  ad  cflfectus  productionem  indcclinabi- 
liter  et  insuperabiliter  secum  ad  causandum  cffectum  pertrahere.  Qui  enim,  si  sic  esset,  voluntas 
humana  causa  pcrficicns  actionum  humanarum  essct  ?  Certc  non  potest  humana  vohmtas  Deum 
indcclinabiiitcr  ct  ineluctabilitcr  sccum  ad  produccndum  cffcctum  pcrtralierc.  Nihilosecius  voluntas 
humana  secun(Umi  D.  Thomam  hoc  ipso  loco  causa  pcrficiens  est.  —  Veruni  cst  ctiam,  quod  S.  Tho- 
mas  mox  subjicit  :  «  Ad  actioncm  autem  [  causae]  pcriicientis  statim  scquitur  cffectus  ».  Si  cnim  omnis 
causa  pcrlicicns  aut  se  sola  aut  cum  aliis  simul  influentibus  causis  actione  sua  reapse  pro. 
ducit  effectum,  qui  ejus  actioncm  non  sta'.im  sequatur  effcctus  ?  Dc  rationc  igitur  causae  per- 
acicntis  csl,u\.,  ubi  p>-imum  causat  et  aqit,  saltcm  actione  perfecta,  effectus  statim  consequatur  ; 
non  cst  dc  ej-is  rationc,  ut  statim,  ubi  primum^adest  i.  e-  exsistit,  ag-j^t  effcctumquc  producat. 
Hocc  notanda  nc  notio  causac  perficicntis  cum  notione  praedeterminationis^pliysicac  in  idcm  confuu- 
datur. 
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externiim  consilium  vel  praeceptum  ;  et  Jioc  modo  Rhetores  multis  rationi- 
hus,  qnibus  faciunt  apparere  voluntati  convenientiamobjecti,  eum  inclinant 
et  quasi  praedeterminant  moraliter  ad  aliquid  volendum  vel  faciendum ; 
quamvis  haec  praedeterminatio  non  possit  esse  efficax,  quantum  est  ex 
parte  sua  [  i.  e.  non  potest  esse  efficax  sensu  Tliomistico  relate  ad  vo- 
Jimtatem  J,  quoniam  interius  non  immutat  voluntatem  eam  transferendo 
ab  uno  in  aliud,  sed  solum  se  tenet  ex  parte  objecti  ». 

Ea,  quae  in  hoc  textu  R.  Patris  scriptura  clistinximus,  non  satis  accu- 
rate  dici  videntur  in  sententia  Thomistarum. 

Supponimus  cum  U.  Patre,  ad  moralem  praedeterminationem  volun- 
tatis  utique  perthiere,  ut  intellectus  objectum  volitionis  sufficienter 
cognoscat  ;  quod  tamen  in  sententia  Thomistarum  sine  praevia  actuali 
praedeterminatione  physica  inteUectus  per  Deum  in  ordine  ad  eam  prae- 
cise  cognitionem  eliciendam  fieri  non  potest.  Supponimus  etiam  et 
concedimus,  eam  cognitionem  posse  recte  ciuasi  praedeterminationem 
nwralem  voluntatis  appellari,  hoc  sensu  quod  determinatum  objectum  ap- 
petibile  nobis  exhibet ;  negamus  vero,  eam,  quae  experientia  teste  moxlo- 
cum  habet,  voluntatis  inclinationem  in  objectum  vi  rationum,  quibus 
apparet  ejus  convenientia,  in  sententia  Thomistarum  merito  ad  volun- 
tatis  praedeterminationem  moralem  revocari  et  contra  praedetermina- 
tionem  ejus  physicam  distingui^  ut  fit  a  R.  Patre.  Et  ratio  hujus  nega- 
tionis  est,  quia  secundum  principia  sententiae  Thomisticae  nulla  in  volun- 
tate  incMnatio  actualis  in  objectum  cognitum  exoriri  potest,  nisi  volun- 
tas  })rius  in  ordine  ad  eam  inchnationem  eliciendam  pliysice  a  Deo  prae- 
determinetur.  Ergo  omnis  vohmtatis  inclinatio  actualis  quandam  prae- 
determinationem  pliysicam  voluntatis  jam  involvit  et  supponit  ;  quare 
nisi  velimus  contra  primariam  quandam  regulam  omnis  legitimae  di- 
visionis  peccare,  qua  vetatur,  ne  partes  divisionis  inter  se  mutuo  in- 
cludant,  del^emus  hanc  inclinationem  in  voluntate  productam  a  morali 
praedeterminatione  ejusdem  excludere ,  et  hanc  praedeterminationem 
ad  solam  et  nudam  cof/nitio)iem  objecti  restringere.  Enuntiatum  igitur 
R.  Patris  videtur  hoc  modo  immutandum  esse  :  «  et  hoc  modo  Rheto- 
res,  convenienti  praedeterminatione  physica  intellectus  per  Deu  m  sup- 
posita,  multis  rationibus  faciunt  apparere  agenti  convenientiam  objecti  ». 
«  Agenti  »,  inquam,  non  cc  voluntati  »,  ut  est  apud  R.  P.  ;  nam  hoc  mo- 
do  rectius  loquimur.  Vohmtas  enim  ut  sic  nihil  videt ;  subjectum  vero 
agens,  quod  possidet  voluntatem  et  ea  utitur,  ipsum  videt  ipsique  conve- 
nientia  objecti  apparet  mediante  intellectu. 

In  hac  nostra  ratiocinatione  unum  uberiore  declaratione  indiget :  cur  ea 
inclinatio,  quae  vi  rationum,  quibus  manifestatur  convenientia  objecti,  in 
voluntate  oritur,  sine  physica  praedeterminatione  locum  habere  in  sen- 
tentia  Thomistarum  non  possit.  lloc  autem  facile  declaratur.  Etenim  ea, 
de  ([ua  agitur,  vera  et  actualis  voluntatis  inctinatio  in  objectum  est* 
Jlaec  autem  est  voluntatis  et  actio  et  actus  vitalis.  Ergo  physice  ad 
eam    praedeterminanda    est   voluntas    secundum    placita   Thomistarum. 
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Si  qnis  aiitom  Thoinisla  negct,  cani  voluntalis  inclinationcm  actum 
vitalem  cssc,  (licat,  quid  tandcm  sit.  Non  i)ot(M'it.  Nam  profccto  jiisi  vo- 
luntas  agcrct,  si  prorsus  cadcm  al(|uc  anl(\'i  mancrcl,  nc  inclinaretur  (|ui- 
dem  vere  ct  vilalitcr  in  objcctum  (1). 

Atque  ex  liis  consequitur,  n(m  unam  in  volunlatc  ])i'aedeterminatio- 
ncm  pliysicam  admitt(Midam  (^ssc  a  Tliomislis,  ncmpc  ad  eum  solum 
actum,  quo  sinq)licitcr  volumus,  quamvis  ila  alicui  forsitan  vidcatur 
ob  ca,  quacl^  P.  moxsubjicit ;  scd  plurcs  omninopracdclcriuinationcs  pliy- 
sicac  in  volunlatc  statucndac  siint;  ad  omn(3S  scilic(il  actus  vohMidi,  (pii 
in  voluntatc  un({uam  cxsistunt,  sivc  perfccti  simplicitcr  actus  voluntatis 
sunt  ct  simpliciter  dicuntur  volitioncs,  sive  actus  voluntatis  imperfecti 
sunt  ct  dicuntur  vcllcitates,  sive  porro  actus  deliberati  sunt,  sive  indeli- 
bcrati  ;  omncs  cnim,  ctsi  quidam  (M)rum  in  rationc  volitionis  iinpcrfccli 
sunt,  vcre  tamcn  ct  })ropric  actus  voluntatis  sunt,  ct  ideo  in  scnt(Mdia 
Tliomistarum  unusquis(pic  corum  sibi  propriam  requirit  praed(3tcrmina- 
tionem  pliysicam.  Pcrgit  I».  Patcr : 

cc  Altcra  vcro  cst  praedeterminatio  pliysica,  (jua  cx  partc  potcntiae  ef- 
ficicnter  proprie  movetur  voluntas  ad  aliquid  volendum  ».  —  Agi  opinor 
de  praedeterminatione  pliysica  voluntatis,  prouti  baec  praecise  liberinn 
'ivbilrium  est  et  (juatcnus  i^raedctcrminatio  pliysica  ad.s'^;^r/^//o,sw/c/v/5'  voliui- 
tiUis  ex  sententia  Tliomistarum  rcquiritur ;  non  vcro  dc  ca  praedetcrmi- 
natione  physica  voluntatis,  quae  ipsi  convenit,  ut  est  quaedam  natura  ct 
({uatenus  praedeterminatio  physica  sita  sit  in  habituali  votuntatis  incti' 
natione  ad  bomun  in  conummi  (2).  llacc  enim  habituatis  praedetermina- 
tio  physica,  quam  ncmo  negat,  non  opponitur  acfuali  illi  praedeter- 
minationi  morati,  de  qua  modo  actum  est. 

hitelligcnda  cst  igitur  praedeterminatio  pliysica  actualis,  qua  cx  partc 
potentiae  efficienter  proprie  moveri  voluntas  ad  aliquid  voiendum 
<licitur. 

Ut  ex  sequentibus  patebit,  hisce  verbis  praedeterminatio  illa,  dc  ({ua 
hacc  controversia  est,  non  proprie  defmitur,  sed  latius  hoc  loco  id  voca- 
])ulum  extenditur.  Ouoniam  vero  vidctur  csse  cx  mcnte  adversarii  pro- 
pric  cjus  rei  de  qua  agitur  defmitio,  eatcnus  sic  argumentor: 

Dico,  definitionem  praedeterminationis  pliysicae,  (|uam  R.  P.  hoc  loco 
dat,  esse  justo  latiorem  atque  vitiosam.  Etenim  liaec  definitio  non 
soli  rei    definitae    convcnit,   sed    etiam    aliis  a  defmita  longe  diversis. 

(1)  Alia  quaestio  esset,  num  fortc  posset  dici,  ipsum  suhjeclum  agens,  w  <j;.  homo,  sola  sufli- 
cionte  cognitioiie  objecti  appctibilis  ut  sic  aliqualiter  in  i|)snm  inclinaii.  Id  si  forte  dici  potest, 
proptev  solam  sijmpathiam  i.  e.  natuvalem  consensionem  facultafum,  quod  modo,  num  dici  possit, 
in  medio  rclinquo,  certe  id  de  inclinatione  actuali  voluntatis  ut  sic  dici  non  potest.  Voluntas  enim 
ex  sententia  Thomistarum  facultas  cst  ab  intellectu  et  substantia  animae  re  distincta,  et  ia  objectum, 
in  quod  antea  non  inclinabatur,  nunc  inclinari  non  potest,  sine  immutationc,  sine  nova  vitali  actione. 

(2)  Quiahaec  naturalis  et  luibifuah"s  praedcterminatio  tantum  est  ad  bonum  in  communi,  ad  nihil 
particulare  adstringil,  scd  tantum  cfficit,  ut  voluntas  possit  quidcm  omiu^.  bonum  appetere,  non  possit 
vagari  extra  ambitum  boni  i.  e.  non  possit  id  appctcre,  quod  nullo  modo  bonum  videatur.  Hac  re  lon- 
gissime  diflfert  haec  praedcterminatio  a  praedcterminatione  physica  actuali  ad  singulos  actus  creaturae 
<'  sententia  Thomistarum  requisita,  quae  est  ad  bonum  particulare  hic  et  nunc. 
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Ergo  latior  et  vitiosa  defiiiitio  est.  Antecedens  ostenditur.  Etenini 
convenit  liaec  definitio  etiam  concursui  simultaneo  Dei  et  gratiae  Dei 
efficaci  et  cooperanti,  ut  ea  intelligunt  Molinistae.  Aliis  item  rebus  con- 
venit;  sed  id  moclo  negligo.  Aut  numquid  ullo  modo  dubitari  potest, 
quin  et  concursu  simultaneo  et  gratia  efficaci  et  cooperante,  si  in  sen- 
su  Moiinistarum  accipiuntur,  Deus  moveat  ex  parte  potentiae  efficienter 
proprie  voluntatem  ad  aliquid  volendum  ?  ]^]t  re  quidem  vera  et  concur- 
sus  simultaneus  et  gratia  efficax  et  cooperans  sic  accepta  4"  se  te- 
nent  ex  parte  potentiae,  cum  ejus  vigorem  ad  agendum  vel  compleant 
vel  suppleant.  Movent  2^^  etiam  efficienter  proprie  i.  e.  pliysice  volun- 
tatem  ad  aliquid  volendum ;  transferunt  cnim  eam  vel  educunt  eam 
vere  physico  influxu  a  potentia  in  actum  volendi.  Ouidni  ergo  eis  de- 
fmitio  data  conveniat?  Defmienda  est  igitur  praedeterminatio  pliysica 
voluntatis,  ut  adaequata  et  justa  defmitio  sit,  hoc  modo :  praedetermi- 
natio  physica  est  motio  (i.  e.  impulsio)  physica  Dei  in  ipsam  voluntatem 
ut  sic,  qua  haec  physice  et  mtim  prius  in  seipsa  aucta  et  excita,  physica 
vi  et  efficientia  indecliuabiliter  ct  insupercibiliter  ad  objectum  oninino 
determinatum  determinato  in  individuo  actu,  aut  perfecte  aut  imperfecte, 
volendnni  pro  indole  motionis  factae  perti'ahitur.  Hanc  defmitionem  jus- 
tam  esse,  ex  iis,  quae  supra  attulimus  et  disputavimus,  luculenterconstat. 
Ouod  cum  ita  sit,  ampHus  aliquid  deinceps  explicandum  fuit,  quam  itl, 
quod  R.  P.  expiicat. 

Ait  :  c(  quae  quidem  praedeterminatio  dicitur  pliysica  sive  ad  moduni 
causae  pliysicae,  ut  condistinguitur  contra  illam,  quae  est  solum  moralis, 
non  autem,  ut  condistinguitur  contra  Mberam  praedeterminationem  »  (i). 
Sic  Pi.  Pater  —  Potius  ex  visceribus  rei  explicandum  ipsi  erat,  cur 
haec  motio,  quam  dcscripsit,  jam  praedeterminatio  physica  esset.  Alter- 
utrum  enim  hac  via  manifestum  evasisset:  aut  enim  servatus  esset  naturahs 
et  ab  omnibusagnitus  sensus  verborumatqiie  patuisset,  indefmitione  prae- 
delerminationis  physicae,  quam  Pi.  P.  ^\\\\h^X,  proprias  et  specificas  no- 
tas   hujus  praedeterminationis  negligi  (^)  ;  aut  P».  P.  verborum   signi- 

(1)  Alvarez  «  I)c  Auxiliis  »  tlisp.  22,  n.  1. 

(2)  Hacc  quidfMii  manifcsta  sunt  ex  iis.  quac  moilo  diximus.  Ostcndimus  enim,  dcrinitioncm 
illam  latiorcm  essc,  ita  ut  alia  ctiam  a  pracdctcrminationc  physica  divcrsa  comprehendat.  Idcm  autem 
crit  vix  non  aeque  cvidens,  si  loco  verborum  «  cfficicntcr  propric  movetur  »  aequivalentia  pror- 
sns  vcrha  tcxtui  R.  Patris  inscruerimus  :  «  Altcra  cst  praedctcrminatio  physica,  qua  ex  partc  po- 
tcutiae  vcrc  physica  clTicicntia  educitur  a  Dco  vohmtas  e  potcntia  volcndi  ahquid  in  ejus  actua- 
lem  voHtioncm  )).  Quul  cnim  cogit  l»  hanc  cductioncm  e  potcntia  in  actum  volendi  non  intelh- 
gcre  fonnalon  cductioncm  actus  c  potcntia  vohuitatis  scd  causalcm  tantum  ?  Sic  autem  in  ca 
Dci  motionc  nihil  prorsus  invenitur,  quod  ipsi  actioni  volendi  prtierinm  slt ;  ergo  saltcm  p)'ae- 
dctcrminatio  non  cst.  Polius  enim  afiirmatur,  Dcum  eundeni  cducerc  actum  volcndi  vcrc  physica 
cfhcicutia  e  potcntia  vohmtatis,  qucm  agens  crcatum  ipsum  pracvia  cognitionc  ad  volendum  suf- 
ficicntcr  instructum  per  can(UMn  potcntiam,  simultancc  omnino  cum  Dco,  cx  ipsa  ct  scipso  cdu- 
cit.  Porro  si  2"  vcl  hoc  darcmus,  quod  non  conccdimus,  cam  cductioncm  tautummodo  causalcm  cduc- 
tionem  csse  possc,  quid  cogit  affirmarc,  ///?/(/ prj/«c/7>/«/w  formahs  motus  ct  cductionis,  quod  Dcus 
supponitur  vohnitati  immisissc,  non  possc  vcre  physica  efficicntia  in  motum  ct  cductioncm  for- 
ma.\cm  acAns  ini\\.xovQ  nisi  indeclinabili  et  i/isuperabili  vi  et  vi)tiite  in  ipsum  influat.  Jam  vcro  sic 
dcmum  praedetcrminatio  physica  habctur  ;  actum  cst  autcm  dc  actionis  iibertatc. 
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ficalionoin  nllra  sensnni  i|)sornni  natnralcni  extendissct,  et  (^i  adhihnis- 
set  ad  signilicandnin  id,  (|uod  nalnraliter  non  sij^iiiticant,  notionenKjne 
pracdetcrminalionis  pliysicac  vcrani  et  adaccinafain  hac  explicatione 
tainen  exhihuisset,  al(iue  ita  fjicile  constilissct,  praedeterrninationein  physi- 
cam,  si  in  ordinc  ad  parliculares  aclus  nsuvcniat,  ciiin  ipsorum  lil)cr- 
tate  non  componi.  Ouod  (piidcin  supra  plnrihus  demonstravimus,  (^t, 
nt  pnto,  invicte  eirccimns.  llaec  ergo  pars  principalis  linjus  i^aragra- 
phi  cst   emendanda. 

Pcrgit  R.  P:  <(  Quinto,  qnia  duplex  cst  causa  sccunda,  naturalis  scilicet 
et  libcra,  distingnnnt  Thomistac  duplicem  physicam  pra(3deterininationcin: 
Prlma  est  qua  Dcus  ex  necessitate  et  per  modum  naturae  causas  natui^ales 
ad  unum  defernrinat  ». 

Cii*ca  nltimum  enuntiatum  plura  animadvertenda  suiit,  nt  constet,  qua- 
tenns  et  num  omnino  veruni  sit.  1"  Omniuni  causaruim  cr*eatarnm  natura- 
leni  (luandam  praedcter"minationem  esse  i.  e.  quae  caruin  activitatcm  vc- 
re,  iiatura  saltem  praecedat,  quae  eadem  vcr-c  physica  sit,  omncs  admit- 
tunt.  Ouarc  ^'^  ipsi  etiain  voluntati  tribuitnr,  quatenus  nimirum  voluntas 
quoque  causa  quaedam  creata  et  natnra  est.  At  liaec  naturalis  ctper  modnm 
naturae  physica  voluntatis  praedeterminatio  8'^  ratio  ct  causa  cst,  cnr  vel 
ipsa  voluntas,  utnt  cctei*oquin  liber*a  cst,  cxtr^a  certum  ambitum  scil.  boni 
agendo  evagari  non  possit.  Naturalis  cnim  praedcterminatio  voluntatis  est 
ad  bonum  in  communi.  Tlaec  porro  unica  ratio  cst,  cur  nullo  pacto  freri 
possit,  ut  voluntas  quidquam  velit  vel  in  quidqnam  tendat  aliter,  nisi  snl) 
respectu  boni  seu  boni  speciem  aliquam  complcxa.  In  id  autem,  quod  sub 
nullo  respcctu  bonum  est,  aut  saltem  quod  nullo  modo  ut  bonum  apparct, 
vohrntas  nullo  modo  tenderc  potcst  (1).  Undc  4«  elucet,  omnern,  quae  in 
unum  particulare  est,  praedctcrminationem  physicam  alicujus  cansae  ad- 
ducerc  in  hac  causa  vcram  agendi  necessitatem.  Nam  quernadmoduni 
pr-aedcterminatio  voluntatis  naturalis  et  ad  bonum  in  communi  efficit  foi'- 
maliter,  ut  ad  bonum  sen  rationem  boni  voluntas  restricta  et  adstricta  sit, 
ita  praedctcrniinatio  physica  particularis  ad  actuni  unum  efficit,  ut 
ad  hunc  particularcm  actum  volcndum  restricta  et  adstricta  sit  et  in 
alium  tcnder*e  non  possit.  Est  enim  par  ratio  utriusquc.  Unde  porro  seqni- 
tur,  ut,  si  cetera  oinnia,  quae  ad  agendum  rcquirnntur,  adsint,  jam  haec 
actio  a  causa  vi  atrectionis  physicae  et  intrinscca  proccdere  debeat,  alia 
procedere  non  possit.  Ilaec  autem  est  agendi  necessitas.  Unde  5»  falsum  id 
est,  quod  R.  P.  superiore  sententia  subindicat:  posse  essc  pracdetcrmina- 
tionem  physicam  ad  unum  particularc  bonum  et  ad  determinatam  actio- 
nem,  quae  nihilominus  non  sit  ex  necessitate  ad  eam  dcterminans,  quia 
scl.  non  sit  per  modum  naturae  scu  pcr  formam  naturalcm,  sed  quia  sit 
adventitia  et  ultra  et  praetcr  naturam  agenti  iinmissa.  Ouasi  in  pru- 
denti  aestimatione,  num  motio  aliqna  ex  necessitate  ad  unum  agendum 
praedetermrnet,  non  considcr-anda  sit  physica  indoles  hujusmodi  rnotio- 

(1)  Cfr  ad  !2  ct  .']  inter  alia  S.   Thonias  «  de  Verit.  o  q.  -2-2,  a  5  ct  fi  iii  c.  ;  1,  q.  8-2,  a.  2  et  ad  1. 
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nis  et  ejiis  nativa  vis  ad  determinandam  et  movendam  potentlam  ad  il- 
lam  operationem,  sed  solus  modus  et  sola  via,  quibus  ipsa  voluntati  ad- 
veniat.  De  hac  doctrina  R.   Patris  postea  plura. 

Geteroquin  naturalis  praedeterminatio  voiuntatis  ideo  dumtaxat  cum 
libertate  actionis  componitur,  quia  non  est  praedeterminatio  physica  ad 
unum  definite  et  in  particulari,  et  ad  actionem  certam,  sed  ad  bonum 
in  communi,  quod  cum  latissime  pateat,  ad  nihil  particulare  volunta- 
tem  adstringit,  licet  voknitatem  acl  indefmita  (numero)  bona  particula- 
ria  appetenda  et  ad  ea,  quae  iis  contradictorie  vel  contrarie  opponuntur, 
(liabent  enim  haec  etiam  suam  bonitatem)  idoneam  reddit.  Nec  S.  Tho- 
mas  unquam  eam,  quam  R.  P.  hic  subindicat  doctrinam,  professus  est, 
ut  procedente  libro  patebit  (4). 

Quae  cum  ita  sint,  falsa  sunt  etiam  ea,  quae  R.  P.  jam  adjungit,  si 
in  eo  sensu,  accipiuntur,  in  quo  unice  accipi  apud  eum  possunt.  Ait 
autem  R.  P  :  «  Altera  [  praedeteruiinatio  physica  est  ],  qua  Deus  non  ex 
necessitate,  sed  juxta  proprium  modum  luniianae  iibertatis,  hominis  vo- 
hmtatem  praedetermiuat  in  actu  primo,  ut  ipsa  voluntas  cum  omni 
sua   libertate  se   infallibiliter  et  libere  determinet  in  actu  secundo». 

c(  Praedeterminatio  voluntatis  in  actu  primo  »,  de  qua  hic  R.  P.,  non 
est  nec  intelligitur  praedeterminatio  voluntatis  naturalis,  quae  est  ad 
lionum  in  communi,  sed  praedetermiuatio  voluutatis  ad  unum  omnino 
particulare  agendum,  quam  adstruunt  in  singulis  actibus  usuvenire  recen- 
tiores  Thomistae.  kl  patet  1°  ex  contextu,  quatenus  haec,  de  qua  nunc  agi- 
tur,  vokmtatis  in  actu  primo  praedeterminatio  naturali  illi  seu  per  modum 
naturae  factae  praedeterminationi  opponitur  ;  2°  ex  effectu,  qui  huic 
praedeterminationi  adscribitur;  ut  vi  ipsius  voluntas  se  cum  omni  sua 
libertate  infaUibiliter  in  actu  secundo  determinet.  Nam  ex  illa  generali 
praedeterniinatione  voluntatis  ad  bonum  in  communi  nulla  infallibilis 
determinatio  voluntatis  in  actu  secundo,  quae  fiat  per  voluntatem  ip- 
sam,  inferri  potest.  Constat  ergo,  agi  hic  de  praedeterminatione  physica 
rccentiorum  Thomistarum,  quae  est  ad  unum  omnino  in  particulari  agen- 
dum.  Quod  cum  ita  sit,  haec  R.  Patris  defmitio  et  doctrina,  quae  est 
generatim  recentiorum  Thomistarum,  laborat  intrinseca  repugnantia. 
i\am  ibi  nulla  est  in  agendo  libertas,  ubi  ad  aliquid  unum  agendum 
ineluctabilis  et  insuperabilis  aliunde  voluntati  illata  est  motio,  vis,  ne- 
cessitas.  Haec  duo  autem  simul  locum  habere,  hic  a  R.  Patre  aequiva- 
lenter  asseritur.  Nam  libertatem  in  agendo  adesse  formaliter  asserit, 
talem  autem  ineluctabilem  et  insuperabilem  aliunde  voluntati  illatam 
esse  vim,  aequivalenter  adstruit.  Nam  eam  praedeterminationem  pliy- 
sicam  in  actu  pi'imo  docet,  qua  voluntas  se  infallibiliter  in  actu  se- 
cundo  determinet;  praedeterminatio  autem  physica  recentiorum  Tho- 
mistarum  ita  afficit  potentiam,  in  qua  est,  ut  ipsam  physica  vi  ine- 
luctabiliter,  insuperabiiiter    et    hoc   modo    infallibiliter  in   suum  termi- 

(Ij  Clr  intcrim  «  dc  Verit.  »   (|.  22  a  8. 
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niim  particularem  pertrahat.  Ajimt  Tliomistac  uticpio,  cum  libcrlato  \d 
ficrl  ;  at  iu  lioc  praccise  sita  cst  repui>uantia  asscrti,  (jucmadiuodum 
supra  (lemonstravimus.  Nec  textus  S.  Tliomae,  (pii  a  1».  W  mox  subji- 
citur,  contrariuin  docct.  Est  autem  liic  :  «  Deus,  iucpiit  S.  Tliomas,  cst 
prima  causa  movens  et  naturales  causas  ct  volunlarias.  Et  sicut  naturali- 
bus  causis  movcndo  cas,  non  aufcrt,  f|uin  actus  earuui  sint  nalurales, 
ita  movendo  causas  voluntarias  non  auferl,  (piiu  actiones  earuni  sint 
voluntariae,  scd  potius  lioc  in  eis  lacit;  operatur  enim  in  uno(]uo(pn3 
secundum  cjus  propi'ietatein  »  (1,  q.  (S3,  a.  1  ad  5). 

Tria  relatc  ad  motioncm  voluntatis  libcram  a  S.  Thoma  hic  tradun- 
tur :  unum,  voluntatcm  sc  ipsain  cum  vcra  libertate  ad  agenduin  mo- 
verc  ;  altcrum,  liunc  inotum,  hanc  motionem  voluiitatis,  utut  li])eram, 
etiani  a  Deo  moventc  cssc ;  tertium,  nequaquam  obstare  lianc  divinam 
motioncm  liberae  actionis  voluntatis,  sed  potius  Deum  causam  esse, 
cur  actiones  et  libentcr  et  libcre  a  voluntate  proccdant.  Si  liaec  oinnia 
concedimus,  qucmadmodum  rcvcra  concedimus,  quid,  quaeso,  contra 
nos,  quid  pro  Thomistis  et  pro  illa  doctrina  ipsoruin,  conciliari  cum 
pracdetcrminatione  physica  ad  singulos  voluntatls  actus  libcrtatem  ac- 
tionum,  cx  iis  coUigi  potest  ?  Prorsus  nihil !  Nam  aliud  profecto  est,  cum 
quadam  motione  divina  libcrtatem  actionis  voluntatis  creatac  componi, 
aliud,  eam  cum  praedetcrminatione  physica  ad  unam  actioncin  compo- 
ni.  Aliud  enim  cst,  movere  aliquid  ad  agendum,  aiiud  pracmovere, 
aliud  porro,  ad  agcndum  unum  physicc  praedeterminare.  Ilaec  supra  vi- 
dimus.  Nihilominus  11.  P.  haec  omnia  in  unum  commiscet. 

At  S.  Doctor  saltem  re,  etsi  non  ipsis  vcrbis,  nccessitatem  alicujus 
jmiemotionis  physicae  in  singulis  actibus  voluntatis  admittit.  Nam  secun- 
dum  ipsum  Deus  sua  motione  in  voluntariis  causis  facit,  ut  actioms  hch 
rumcausarum  sint  voluntariae.  i.  c.  liberae.  Qui  autem  hoc  faccre  potest, 
nisi  has  causas  saltcm  praemoveat  physice?  Contrarium  statuunt  commu- 
niter  Molinistac. 

Ucspondetur  eniin,  1°  conclusum  non  sequi.  Eac  enim^  Dcum  solo 
concursu  simultaneo  movere  libcras  causas,  nihiiominus  cum  perfecta 
veritatc  affirmatur  id,  quod  hic  S.  Doctor  docet.  Siquidem  Deus  suum 
simultaneum  coucursum,  quando  de  liberis  causis  agitur,  ita  moderatui\ 
ut  nisi  voluntas,  non  aliunde  praedeterminata  ad  unum  particulare,  sed 
sua  se  sola  operatione  ipsa  determinans,  in  actum  velit  et  iniluat,  nihil 
prorsus  fiat.  Operatur  ergo  Deus  in  causis  iibcre  operantibus  simultaneo 
concursu  sic,  ut  carum  operationes  ex  vi  et  natura  hujus  influxus  divini 
necessario  sint  liberae  i.  e.  prodeuntcs  ex  propria  ipsarum  dcterminatio- 
ne.  Ergo  Dcus  sua  motionc  in  voluntariis  causis  facit,  ut  earum  actiones 
sint  voluntariae  i.  e.  liberac,  ctsi  tantuin  simultanee  concurrit  ;  positiva 
enim  pcrmissione  ac  dccreto  positivo  vult  cas  liberas  esse  actioncs  :  alitcr 
ncc  actiones  esse  nec  libcrae  actiones  esse  possent. 

Praeterca  potcst  2«  dici,  Deum  moverc  libcras  causas  relicta  libcrtate, 
quia  mediantc  detcrminationc  naturali  ad  bonum  in  communl  eas  movet. 
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quas  qiiia  ad  nihil  particulare  eas  adstringit,  liberas  in  suis  operationibus 

relinquit. 

Nihilominus  respondetur  insuper  3^,  S.  Doctorem  a  notione  Dei  in  li- 
beris  causis  non  necessario  nec  semper  omnem  praemotionem  physicam 
exclusam  yelie,  sed  interdum  saltem  eam  admittere  v.  g.  in  actibus  salu- 
taril)us.  llanc  mentem  S.  Doctoris  esse,  non  praecise  colligimus  ex  verbis 
in  ipsa  responsione  ad  8'"  adhibitis,  sed  aliunde :  a)  ex  veritate  ipsius 
doctrinae,  de  qua  satis  constat ;  b)  ex  indole  textuum  S.  Scripturae,  quos 
sibi  ipse  S.  Doctor  in  tertia  objectione  opposuit.  Textus  fuerunt  hi :  cc  Gor 
reo^is  in  manu  Domini :  quocunque  voluerit,  inclinabit  illud  »  {Prov.  21, 
1);  et  alter:  a  Deus  est,  qui  operatur  in  vobis  et  velle  et  perficere  ^)(PJn- 
lipp.  2,  13).  Itaque,  opinamur  S.  Doctorem  abstrahere  ab  hac  re,  Deine 
motio  praevia  sit  an  simuUanea,  et  universaliter  hoc  modo  respondere  : 
sive  praevie  sive  simultanee  Deus  cum  libera  creatura  operatur,  ipsumnul- 
lum  talem  influxum  vel  motum  physicum  ei  abhibere,  quo  eam  ad  unum 
physice  praedeterminet,  hoc  enim  esset  contra  «  proprietatem  ejus  » ;  sed 
semper  Deum  in  eam  ita  intluere,  ut  determinatio  propriae  actionis,  sitne 
omnino  et  quaenam  sit,  ad  unum  liberum  arbitrium  creaturae  pertineat. 
llunc  arnplum  sensum  et  verba  responsionis  saltem  admittunt,  et  doctri- 
nae  alias  a  S.  Doctore  traditae  eum  exigunt :  ei"go  ut  verus  sensus  respon- 
si  est  amplectendus.  S.  Doctorem  aliis  locis  hujusmodi  doctrinas  reapse 
tradere,  procedente  disputatione,  apparebit. 

Kt  haec  quidem  de  paragrapho  quinta. 

cc  Sexto,  incpiit  \\.  Pater,  docent  Thomistae,  Deum  voluntates  humanas 
efficaciter  praemovere,  quia  non  potest  esse  atit  intellir/i  physica  applicatio 
et  motio  activa  sine  applicatione  et  motione  passivay>. 

llaec  doctrina,  si  vocibus  naturalis  sensus  relinquatur,  simpliciter  falsa 
est.  Docet  R.  P.,  absurdum  aliquid  dici  («  non  potest  intelligi  »)  si  affir- 
metur  ad  praemotionem  physicam  non  sequi  motum  intentionalem  volun- 
tatis  formalem,  seu  non  sequi  eum  actum  liberum,  in  quem  praemotio  phy- 
sica  voluntatis  tendat.  At  hoc  nullo  modo  absurde  dicitur,  atque  id  esse 
posse  facillime  etiam  intelligitur :  primo  in  abstracto,  secundo  adhibitis 
exemplis.  Primo  igitur  videamus,  quae  vis  voci  praemotionis  physicae 
de  se  et  naturaliter  subsit.  Est  autem  haec :  ut  praemotio  physica  sit  in- 
tluxus  physicus  in  aliquod  subjectum  vel  agens,  quo  huic  principium  proxi- 
nnnn  (physicum)  ad  motum  formalem  velactionem  ahundeimprimitur(l). 
Quis  autem  est,  qui  sensum  horum  verborum  intelligat  nec  illico  etiam 
hoc  cernat,  nihil  omaino  repugnare,  ut  proximum  principium  motus  sine 
formali  motu  maneat  ?  Sunt  enim  duo  entia  omnino  inter  se  diversa :  prin- 
cipium  motus  et  formalis  motus.  At  quis  audebit  contendere,  vel  ipsamDei 
omnipotentiam  hoc  non  posse  efficere,  ut  a  principio  motus  proximo  for- 
malis  motus,  qui  effectus  ejus  est,  non  procedat  ?  —  Porro  exempla  quo- 
que  non  desunt,  quibus  Iioc  quasi  ad  oculum  demonstratur.  Etenim,  ut 

(1)  Vido  supra  pag.  8'2. 
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siipra  doculnms,  i>ratia  cxcitans  voluiilatis  est  vera  j^liysica  pcaeinotio  vo- 
liintatis  adelicieiulnni  acluni  salnlarein.  Potest  auteni  sine  dubio  liaec  gratia 
sine  fructu  salutaris  operis  nianere.  Idem  valet  de  specie  impressa  relate  ad 
speciem  expressam.  Falsum  i<;itur  est,  praemotionem  sin(^  motu  Ibi-mali 
vel  sine  actione  cunstMiuente  nec  esse  nec  intelligi  posse.  Connniscet  11. 
P.  constanter,  ([uod  etiain  ceteri  recentiores  Tliomistae  faciunt,  praemo- 
vere  cum  formalitcr  movere,  pracniotioneni  cuin  formali  motione,  at(|ue 
quod  de  liac  veruni  est,  de  ilia  continuo  affirmat.  Continuat  li.  P. :  «  llaec 
eniin  est  difrerentia  inler  motloneni  physicam  et  motionem  moralem,  (fuod 
ad  actionem  causae  physicae  slalim  elTectus  conseciuatur,  non  autem  ad 
actionem  causae  moraliter  moventis  ». 

Ex  sententia  W.  Patris  haec  probationem  continent  (^orum,  ([uae  modo 
protulit.  Vi(tiinus  autem  (^a  falsa  (3sse.  Ergo  etiam  liaec  probatio  in  ali({ua 
re  deficiat  necesse  est.  Defectus  autem  est  apertus.  Prol^atio  sibi  funda- 
mentum  quaerit  in  illo  loco  D.Thomae  (q.  S  de  Malo  a.  :\  inc),  quein  \\. 
Pat(M'  pag.  13  ad  4'"  landavit.  Quamvis  autem  ver])a  liic  a  II.  Patre 
adhibita  sint  S.  Thomae  similia,  doctrina  tainen  S.  Doctoris  non  accurate 
redditur.  Ag(3l3atur  ibi  de  causa  perficit^nte  in  oppositione  ad  causam,  quae 
perficiens  non  est.  Opinatur  auteni  Pi.  Pater  notionem  causae  perficientis 
(supra  dixit  efticientem)  simpliciter  converti  cum  causa  physica,  causam 
vero  non  perficientem  cum  causa  morali.  Id  autem  falsuin  est.  Nam  inter 
alias  causas,  quae  perficientes  non  snnt,  numerat  S.  Thonias  etiamcausam, 
quae  sul)jectum  ad  efTectum  (principaliter)  intentum  disponat.  Causaautem 
subjectum  ad  efiectum  principaliter  intentum  disponens,  sive  etrectus  prin- 
cipaliter  intentus  vera  forma  physica  subjecti  est,  sive  quaedam  qnasi 
forma  physica  ejus,  haud  dubie  potius  ad  genns  cansae  physicae  pertinet 
quam  ad  causam  moralem.  llnde  falsum  est  id,  quod  dixit  p.  13,  causam 
disponentem  causam  moralem  esse,  saltem  si  id  universaliter  intelligitur. 

Ergo  illud,  qnod  supra  notare  omisimns,  quia  non  erat  necessarium, 
ut  ostenderetur  falsitas  doctrinae  ibi  a  R.  P.  traditae,  hic  supplemus.  Ita- 
que  et  ob  rationem  modo  allatam,  et  praecipue,  quia  notio  causae  perfi- 
cientis  momenta  includit,  quae  in  notione  causae  physicae  ut  sic  nequa- 
quam  continentur,  negamns,  causain  perficientem  posse  siinpliciter  con- 
verti  cum  cansa  physica;  unde  nec  causa  non  perficiens  eadem  simpli- 
citer  est  cum  causa  morali.  Etenim  causa  physica  dicit  de  se  tantummodo 
causain,  qnae  suo  physico  influxu  vero  aliquo  modo  confert,  ut  fiat  et  sit 
effectus ;  causa  vero  perficiens  (effectum)  dicit  influxum  physicum  imme- 
diatum  et  insuper  couuoiat  et  uddit,  uihil  deesse  eorum,  quae  fortasse 
aliunde  locum  habere  et  fieri  debent,  ut  reapse  effectus  producatur.  Ergo 
nota  distinctiva  causae  perficientis  est,  nt  talem  immediatum  influxum 
physicum  in  effectnm  exerceat,  quocum  nexa  sit  realis  productio  effectus. 
Vicie,  quae  supra  dicta  sunt.  Unde  solus  Deus  se  solo  causa  perficiens 
est  vel  esse  potest ;  ceterae  oinnes  causae,  nisi  Deo  simul  operante,  cansae 
perficientes  nec  sunt  nec  esse  i)ossunt. 

Quae    cum  ita    sint,  ut    oinnis    ambiguitas  a  doctrina  S.    Thomae  II. 
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arceatur,  loco  terminoruni,  quos  R.  P.  adhibuit,  modum  loquendi  S.  Tlio- 
mae  restituamus.  Dicamus  cr^^o:  «  Ilaec  enim  est  differentia  inter  motio- 
nem  causae  perficientis  et  motionem  causae,  quae  perficiens  non  est,  quod 
actionem  causae  perficientis  statim  effectus  sequatur,  non  autem  actionem 
causae  non  perficientis  ». 

Patet,  ut  propositum  suum  vi  liujus  doctrinae  efficeret,  R.  Patri  duo 
fuisse  probanda:  unum  est  id,  quod  quasi  afias  a  se  probatum  sit,  sumit: 
Deum  ad  omnem  actum  nostrum  physice  nos  praemovere,  quod  saltem  in 
malis  actionil)us  falsum  est;  unde  ne  in  ceteris  quidem  verum,  nisi  spe- 
cialis  ratio  accedat.  ^^  Etsi  R.  Patri  hoc  damus,  quod  modo  immerito 
supponit,  Deum  ad  omnem  actum  physice  nos  praemovere,  tamen  aUerum 
probandum  ipse  reliquum  erat:  debuit  ostendere,  omnem  saltem  physicam 
praemotionem  Dei  cansam  perficientem  esse,  ad  qnam  effectus  immediate 
sequitur.  IIoc  autem  nec  probavit  nec  probare  potuit,  quia  falsum  est.  IIoc 
primum  exemplo  doceo  :  Etenim  gratia  mere  sufficiens  vohmtatis  est 
vera  physica  praemotio  voluntatis  ad  actum  salutarem  ehciendum, 
tamen  nunquam  eum  reapse  perficit.  Ergo  gratia  mere  sufficiens  volun- 
tatis,  licet  praemotio  physica  voluntatis  sit^  per  ipsum  Deum  facta,  non 
est  causa  perficiens.  Ergo  nihil  necesse  est,  omnem  physicam  prae- 
motionem  Dei  causam  perflcientem  esse.  Et  revera  in  notione  physicae 
praemotionis  continetur  nihil,  quo  efficiatur,  eam  debere  semper  id,  in 
quod  nititur,  reapse  consequi  atque  efficere.  Aut  quomodo  monstrabitur, 
cle  notione  esse  nisus  physici  in  aliquid  ut  nunquam  in  consequendo  ter- 
mino  deficiat?  Constat  igitur,  physicam  praemotionem  esse  posse,  quae 
rationem  causae  perficientis  non  habeat. 

Ad  actionem  causae  perficientis  statim  consequitur  effectus.  Respon- 
detur:  transeat!  Etenim  neutrum  R.  P.  docuit :  aut  omnem  motionem  phy- 
sicam  Dei  esse  praemotionem,  aut  omnem  physicam  praemotionem  volun- 
tatls  per  Deum  factam  esse  causam  perficientem,  imo  contraria  vera  sunt. 
llnde  R.  P.  in  tota  probaiione  defecit.  Consequens  igitur,  quod  R.  P.  ex 
praecedentibus  jam  inferet  vi  praemissarum,  valorem  habebit  merae  as- 
sertionis.  Ait:  «  Unde,  posita  gratia  efficaci,  quae  est  praemotio  physica 
in  ordine  supernaturali,  infaliibiliter  sequitur,  quod  ipsum  liberum  arbi- 
trium  consentiat  et  operetur  ».  Illud  «  unde  »  immerito  ponitur.  Ratio 
vero  addita:  «quae  est  praemotio  physica  in  ordine  supernaturali»,  tlt  ra- 
tio  falsa  est;  assertum  ipsum  tamen  est  verum,  sed  aliunde,  ut  suprn  os- 
tendimus;  quia  gratia  efficax  gratia  congrua  est  i.  e.  gratia,  quacum  prae- 
videt  Deus  hominem  cooperaturum  esse,  ideo  infallibile  est,  liberum  ar- 
bitrium  esse  ei  consensurum  et  cooperaturum. 

Quod  enim  Deus  praevidet  esse  futurum,  id  infallibiliter  eril,  quia 
secus  infallibilis  Dei  scientia  et  praevisio  f^dlerelur.  Ergo  verum  est, 
posita  gratia  efficaci  consensum  liberi  arbritrii  certissime  esse  futurum  ; 
propter  infallibilitalem  tamen  scientiae  Dei  id  verum  est,  non  propter 
physicam  praedelerminationem  vel  praemotionem  gratiae  efficacis  ut 
sic.  Et  rcvera,  si  gratia  efficax  voluntatem  pliysice  ad  actum  salutarem 
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praedeterminaret,  (ie  libertate  operatiouis  saliitaris  actum  esset.  Physica 
eiiim  praedetermiiialio  ad  actiim  ciim  libertate  actionis  m^ri  coiici- 
liatiir. 

IJiide  «^tiam  incompossibilitas  graliae  enicacis  ciim  actiiali  liominis  dis- 
sensu,  qnam  11.  \\  mox  docet,  non  lundanda  est  ciim  11.  W  celeris(pi(5  re- 
centioribns  Tliomistis  snper  antecedente  et  intrinseca  det(U-minatione  et 
airectione  pliysica  snbjecti  agentis,  voluntatis,  per  gratiam  facta,  vi  cujus 
det(M"minalionis  dissensiim  ab  ipso  reapse  elici,  physice,  iino  metaphysice 
repn,i>net,  (pioniam  voluntas  (^a  alTectione  et  determinatione  iu  consensum 
ri  p/n/sira,  inio  mrfophf/siru  neressitale  pertraluUur ;  se(i  cum  Molinistis  ea 
incompossibililas  fundanda  e?>t  super  praevisione  ronsensus  auxilio  gratiae 
libere  praestandi  a  volunlale,  (pii  uti([ue  consensus  cum  est,  non  esse  aut 
aliiis  esse  siinul  non  potest.  Guin  hac  enim  necessitate  mere  consequenti 
lib(M'las  actionis  stare  ])otest,  cum  illa  antece(tenti  iion  potest  (1). 

At  I\.  P.  postquam  statuit  «  haec  duo  esse  incompossibilia,  quod  gratia 
efficax  j)onatur  in  homine  et  liomo  actu  dissenlial))  hoc  addit:  «  auxilium 
lamen  efticax  et  potentia  dissentiendi  simul  compatiuntur  et  componun- 
tm-  ))  (  p.  1  i  ).  Ergo  videtur  tamen  libertas  consensus  etiam  a  Thomistis 
sufficienter  salvari. 

])e  liac  doctrina  supra  inullis  egimus.  llic  l)reves  erimus.  Itaque, 
({uaerimus,  quaenam  dissentiendi  potentia  hic  adstruatur.  Adstruitui* 
evidenter  potentia  dissentiendi,  quae  ratione  alicujus  momenti,  quod 
ipsam  voluntatem  aliunde  et  antecedenler,  intrinsece  et  physice  afficil 
(it  determinat,  jam  non  potest  reduci  reapse  et  actualiter  in  actum 
dissensus ;  contra  debet  voluntas  vi  illius  affectionis  et  determinationis 
|)raeviae  indeclinabiliter  et  insuperabiliter  in  certum  et  determinatum 
uctuin  i.  e.  consensum  tendere.  Vide  11.  P.  hic  et  Thomistas  in  locis  su- 
|)ra  laudatis.  Quare  hac  U.  Patris  sententia  revera  nihil  aliud  enunliatur, 
(]uain  vohmtatem  liberumque  arbitrium  esse  de  se,  remote  et  radicaliter,  po- 
tentiam  utriusque  actus,  consensus  et  dissensus,  eliciendi  capacem,  neque 
tamen  essc  potentiam,  quae  possit  etiam  praedeterminalione  pliysica  ac- 
cei)ta  ])ro  suo  ai'bitratu  et  suorum  actuum  imperlo  se  vertere,  quantum  est 
(^x])i'inci|)iis  intrinseciset  physicc  eam  afrisicnlibus,  in  alterutram  partem 
sive  cousensus  sive  dissensus;  sod  dicendum,  voluntatem,  in  quo  sicjno 
se  jam  vertat  praedetermlnatione  physica  recepta  in  partem  unain,  natu- 
ra  })i'iu>  sic  physico  affectam  esse  ab  alio  (scl.  a  Deo  ),  ut  jam  in  aileram 
reapse  se  vertere  partem  rninime  possit.  lloc  autem  ad  libertatem  actionis 
non  sufficit.  —  Itaque  liaec  de  duobus  his  K.  Patris  enuntiatis.  Porro 
sum  n')pore  fallax  est,  qiiae  proxima  c)asc[uitur  doctrina.  luillacia  oritur 
ex  plui'il)iis  capitibus.  Ait  H.  P:  «  Ergo,  cum  gratia  elTicax,  qua  Deus 
inovet  Iib3rum  arbitrium  ad  cons3ntiendam,  non  auferat  ab  eodem  libero 
arbitrio  facultatein,  qua  potest  disssntire,  si  velit,  sed  efficiat,  quod, 
cum  possit  ex    sua    innata    libcrtate  dissentire,  non    tamen  dissentiat, 

(1)  Cetorum   liync  csse  doclrinain  1).  Tlioinae  iiifra  luculenter  videbinuis. 

FiuNS.  —  Dc  coopcrationc.  —  7. 
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sed  infaUibiliter  conseiitiat,  ipsa    non   laedit  in  aliquo,  sed  potius  per- 
ficit  et  roborat  ejus  libertatem  »  (  p.  14)- 

In  hoc  enuntiato  1°  fallax  est   iliud,   quod  Tliomistae  propter  Trident. 
sess.  6,  can.  4.  ex  animis    addunt :  non  auferri  gratia   efficaci    a  libero 
arbitrio    facultatem,  qua  possit    disseniire  si  velit.  Nam  in  ore  Thomi- 
starum  haec  verba  hunc  sensum  necessario  liabent:  possibilitas  quidem 
concrelareapse  etactuafiterdissentiendi,  immissa  voiuntati  gratia  efficaci,  na- 
tura  priusadoperaiionemsalutarem  aliberoarbitrio  prorsus  ablata  est  (i)  ; 
sed  cum  per  afiquid  mere  positivum  ea  possibifitas  a  vohintate  ablata  sit, 
nulla  energia  physica  permanens  voluntatis,  ut  talis  est,  radicaliter  a  vo- 
luntate  dempta  est.  Fuit  autem  liberum  arbitrium,  si  nude  et  secunduni 
se  spectatur,   antecedenter   ad  praedeterminationem    physicam    ft)cuitas 
permanens,  suo  modo  (  remote  et  radicaliter  )  capax  eliciendi  utriusque 
actus,  vel    consensus   vel    dissensus  ;  ergo    illa    adventitia  affectione  et 
delerminatione  voluntatis   effici  quidem  potuit,  ut  altera  hujus    contra- 
dictionis  et  contrarh  pars  reduci  in  actum  modo  jam  non  possit,  neque 
tamen  effici  potuit,   ut  facultas  permanens   ad    alteram  partem   conlra- 
dictionis  vel  contrarii,  quae  voluntati  suo  modo  (radicaliter  et  remote)  na- 
turaliter  inest,  in  voluntate  jam  non  permaneat.  Scilicet  non  potest  auferri 
o-ratia  efhcaci  a  libero   arbitrio   radicitus  facultas  dissentiendi,  quamvis 
ejus    usus   insuperabih   vi    aliunde    illata    hic    et    nunc  impedialur   el 
praeveniatur.  Hoc   modo  libertatem  actionis  non  servari,  quis   non  vi- 

det  ac  sentit? 

Venimus  ^»  ad  illud  incisum  :  «si  velit)).  IIoc  optima  et  catholica  mente 
addi  a  R.  P.  evidens  est.  Videlur  nihilominus  in  ore  Thomistarum  tolera- 
bilem  aliquem  sensum  vix  admittere.  Nam  sensus  hujus  incisi  in  II.  Tri- 
dentini    certe   hic  est,  ut  in  quo    signo  gratia,  quae  se  in  actu  secundo 
efhcacem  praebet,  hominem  adducat  ad  consentiendum,  in  eodem  ipso 
sio-no  apud  unam.  hominis  voluntatem  gratia  confortatam  situm  sit,  re  et 
aclu  dissentire,  si  placeat,  ita  ut  homo  suo  voluntatis  influxu  in  eodem  si- 
<mo  efficere  possit,  ut  non  consensus  sequatur,  sed  dissensus.  IIoc  autem 
hi  sententia  Thomistarum  fieri  nequit.  Nam  homo  in  eo  signo,  quo  gratia 
Thomistice  efficaci  motus  consentit,  jam  non  potest  reapse  velle  dissen- 
tire,   idque  propter  duo :  i^  propter  id,  quod  antecedenter  adest  et  ipsi 
inest,  praemotionem  dico  et  praedeterminationem  gratiae  physicam,  qua 
indecVmabiliter  et  insuperabiliter  in  consensum  movetur  et  trahitur  ;  2^» 
propter  id,  quod  antecedenter  abest,  quia  ut  reapse  infiuere  in  dissensum 
possit,  praedeterminatio  physica  ad  dissensum  natura  prius  adesse  debet. 
Repugnat  autem,  ut  simul  adsint  in    eadein  voluntate   praedeterminatio 
physica  ad  consensum  et  praedeterminatio  physica    ad  oppositum  dissen- 
sum.  Ergo  hoc  incisum  potest  dissentire,  «  si  velit  )),  in   sententia  Tliomi- 
starum  videtur  Iioc  modo  supplendum  esse  :  homo  sub  infiuxu  gratiae  effi- 
cacis,  quae  physice  eum  ad  consensum  praedeterminat,  potest  dissenlire 


(1)  Cfr  cum  assertione  hac  Thomistarurn  S.  Thomas.  Quodlib.  12,  a.  3  ad  2. 
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i.  e.  liabct  retiiiefciiie  radicaleiii  potontiani  ad  (lisseiismn,  «  si  v(^Jit  »,  at 
revera  et  actiialitei'  id  V(^lle  i.e.  dissiMitin;  rea|)se  nullo  pncto  jani  potest. 

Unde  ;3<>  dicenduin  (^st:  «(^\  innata  (inidein  libertate  »  in  sententia  Tlio- 
inistarnin  lioininein  sub  gratiae  efticacis  inlluxii  r(3apse  dissentire  i.  e, 
actum  dissensus  reapse  elicere  neiiiuuiiiain  posse  ;  esse  tiiinen  ejus  volun- 
tatein  d(^  se,  atiiue  etiam  siib  giMtiae  eflicacis  inlluxu  in:mere  polentunn 
radicaliter  aptain  ad  varios,  imo  (^tiam  ad  actus  intiM-  se  ojipositos  disjunc- 
live  eliciendos  et  suscipiendos.  Valet  ergo  incisum  :  «  cum  possit  ex  innata 
libertate  dissentire  »  apud  \\.  W  et  ceteros  Thomislas  recentiores  in  eodem 
(^ontextu  summum  hoc  :  «  Gum  posslt,  (luantum  id  omnino  ex  innata  ener- 
gia  liberi  arbitrii  dep(Midet,(lissentire  ».  Hoc  autem  enuntiatum  in  contextu 
inultum  abest  ut  indicetlibertMtis  perfectionem  et  robur;  contrain  (-oncre- 
to  involvit  imminultionem  possibiiitatis  se  vertendi  in  varias  partes  tantam, 
ut  revera  nulla  in  agendo  i.  e  in  actit  eliciendo  libertas  remaneat,  seu  ac- 
tualis  possibilitas  vertendi  se  in  diversas  partes  voluntati  supersit.  Nam  in 
concreto  sub  influxu  praedeterminationis  pliysicae  ad  unum  actum,  tantum 
inanet  possibililas  quaedam  radicalis  alterius  actus,  simul  vero  adest  ne- 
cessitas  tendendi  in  unam  illain  actionem,  in  unam  illam  directionem,  in 
unum  illum  terminum,  ad  quem  adest  praedelerininatio. 

Pergit  U.  P.  c(  Septimo,  negant  T/wmistae,  in/luxum  primae  caicsae  uni- 
versalissimae,  qualis  est  divina,  modificari  posse  ab  ipsa  causa  secunda  se- 
cundum  naturam  et  proprietates  ipsius  causae  secundae  )>.  «  Nos,  inquit 
Bannez,  talem  modificationem  respectu  primae  causae  in  D.  Thoma  non 
invenimus,  sed  potius  oppositum,  scilicet  quod  ipse  Deus  per  suam  pro- 
videntiam  omnia  modificat  et  determinat,  gubernatque  suaviter  juxta  mo- 
dum  naturae  uniuscujusque  ». 

Ideo  opinor  absolute  negare  Thomistas,  primam  causam  modlficari 
quoad  in/tuxum,  quem  in  secunda  causa  exercet,  a  secundis  causis  aut  per 
secundas  causas,  quoniam  non  recordabantur,  vocis  modificandi  plures  esse 
significationes.  Significat  quidem  vox  modificandi:  producere  in  subjecto 
vel  educere  e  potentia  passiva  subjecti  accidens  modale  vel  modum  rea- 
lem  aliquo  modo  a  subjecto,  in  quo  est,  distinctum  (1).  Significat  vero 
etiam,  saltem  apud  veteres  scriptores  et  apud  D.  Thomain  (2):  alicui  rei 
inodnm  imponere,  modum  facere,  eam  accommodare,  moderari,  attem- 
perare  etc. 

Porro  apud  S.  Tliomam  non  tantuin  vox  modificandi  lioc  sensu  in  usu 
(?st,  quemadmodum  dixi,  sed  etiam  ipsa  haec  doctrina  exstat,  modi/icari 
in/luxum  primae  et  universalissimae  causae  per  causas  secundas  (8).  Ero^o 

(1)  Adco  hune  sensuiii  voci  excUwve  Iribuunt  Thomislae,  ut  K.l\  iuterpretuns  iUud  S.  Thomaefa  8 
(le  Vcrit.  a.  12  in  c.)  «  Providentia  [divinaj  omnihus  modum  imponit  »  i.  e.  omnia  moderatui-'  nihil 
antiquiushabcatquam  affcrcre  delinitionem  S.Thomae  modl  realis,  quasi  nulhi  aha  via  res  moderari 
possit  Deus  quam  productione  niodormii  realium.  Cfr  Duumicrmuth  p.  158 

(2)  2.  2.  q.  Ul,  a.  3  ad  l  ;  3  dist  23,  q.  3,  a  1  ad  qstcl.  1. 

(3)  Cfr  V.  £?.  S.  Thomas  (>  G.  1.  3,  c.  66,  n.  5  ;  dc  Ver.  q.  5,  a  9  ad  10 ;  de  Malo.  a  3  a  ^  in  c-  de 
I»ot.  q  1,  a.  4ad  3;  1  disl.  38,  a.  5  in  c.  .  i-    >    •  -       t,ao 
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nisi  velint  suo  Doctori  aperte  eontradicei-e,  debent  fateri  Tliomistae,  su- 
oeriorem  negationem  R.  P.  Dummermuth  atque  P.  Bannez  nimis  absolu- 
tam  esse  Etlnfra  quidem  ostendemus,  altero  reapse  sensu  vocem  m  sub- 
iecta  materia  a  S.  Tiioma  usurpari  et  accipiendam  esse.  Interim  vero  as- 
serta  Bannezii  ad  justos  terminos  revocemus.  Modificutiir  itaque  pnnia 
musa  quoad  in/luxum,  quem  in  secundis  causis  exercet,  per  ipsus  causa^ 
secimdus,  quatenus  prima  caiisa  infl.uxum  suum  \wo  suavitato  suae  provi- 
dentiae  nuturae  uniuscujusque  arjenlis  ipsa  accommodcU  {[).  Deus  vero  ipse 
res  ceteras  secundum  S.  Tliomim  et  secundum  ipsam  veritalem,  provi- 
dm^iAmodifical,  quatenus  omnia  ita  moderaiur,  ut  nulla  creatura  plane 
exlra  ordinem  et  fines  diviiiae  providentiae  et  ordmattonis  evagari  et  exor- 
IMarepossit  ■reWclo  enim  ordine  divinae  providenliae  uno,  m  alterum  ne- 
(•essario  incidit,  supremoque  fini  Dei  creantis  et  providentis  aliquo  modo 
semper  et  necessario  inservit  (2). 

Ouodsi  Bannezii  verba,  Deum  omnia  inodificare  cl  determmare,  eo  sen- 
su  accipiuntur,  (|uo  a  R.  P.  hic  proferuntur  et  quem  reapse  apud  Bannez 
habent  qiutsi  Deus  omnilms  agentibus  creatis,  antequam  agant,  modum 
ohnsicum  realem  imnrimat,  quo  ad  unum  agendum  physice  praedetermt- 
neiitur,  doctrina  enuntiatur,  quae  et  a  S.  Tlioma  maxime  aliena  sit,  et 
neouaauara  conveniat  cum  saavi  modo  divinae  provideiitiae,  quo  Deus 
nnum:|uodque  agens,  ergo  etiam  liberum,  seiamdum  ejus  naturam  dirigit 

"'pw^otrir"?  P  l"i:  «  Hincetiam  ncgant  [  Thoinistae  ],  auxilium  effl- 
cax  dependere'ex  libera  cooperatione  liberi  arbitrii,  vel  ex  dispos.tione 
eius  nosiliva  vel  negativa  seu  ex  cjus  non  rcsisfentia  ». 
'  Coisequens  hor  in  prim.  sua  parte  simpliciter  verum  f  >  »0"  P" 
vi  illatioi  is,quaeinvalida  est,  -  praem.ssa  emm  .n  sensu  R.  Pat  .s  est  fal- 
1  _sed  Ml  unde  Namprofeeto  auxiliumefficax,  s.  tamen  propr.eloquimur, 
i.on  d^pemlel  neque  .ratura  et  origine  .leque  efficientia  a  libera  coopcat.one 
liu.n'mi  arbitrii.  Ipsum  non  dependere  nalura  et  ortgim  a  libera  coope.-a- 
llone  voluntatis,  ier  se  liquet.  Etenim  ^^^-^^^^^^^.^^^^^^^l^:;^ 
."u.sn  pff.ciens  cooperationis  salutaris  .n  omn.  se.itentia.  tansa  autem  elli- 
trpbrstsallem  natu.^a  suo  elfectu.  Ergo  plane  absurde  d.ceretur, 
■.uxiliuin  efflcax  a  libe.-a  cooperatione  liberi  arbit.-ii  ..atu.'a  et  o.agme  de- 
pendere   Nec  quisquam  hoc  contendit,  nec  pufo  id  a  Tho.n.st.s  Mohmst.s 

"^M  Somistae  confcndunt,  p.^out  supra  vidi.nus,  Molinistas  depe.ide..tem 
f-.ceiT  auxilii  efficacis  eflidculiamnWbem  coope.-at.one  liber.  arbitrii.— 
Si  ad  vei-am  dcpcndeuliam  efticie.itiae  unius  ab  alfero  s..fflceret,  ut  unum 
nroduccre  cerfum  queudam  elTecfum  uou  posset,  sinc  alfero  si.nul  pliys.- 
•e  iutluenfe  et  concausante  clfecfum,  quia  simultaneus  .nlluxus  eriiciens 
oi'  concausatio  alfe.-ius  de  essc.itia  talis  effecfus  cst ,  sane  fate..dum  esset, 
•mxilium  efficax  in  efflciendo  salutari  consensu  a  libera  depende.^e  coope- 


(2)  Cn-  inln-^u;, '■'.', '^:  1«!''»'-; ■,  il.i...  ...  ^-l  «■  ^  OC  l .  dV  Suar.  opusc.  .< ,lc  C«„cu,-su  »  I  2,  c.  7.  „.  IC. 


■w 


STATUS  CONTKOVEIISIAE.   ,^  "2.  AIIT.   11.  101 

ratioiio  liumuni  arbilrii,  (luia  coaseiisus  salularis,  ulpoto  qui  essoiitialitei- 
actus  humauus,  liber  et  ineritorius  sit,  esseulialiter  (^xigit,  ut  libera  coo- 
peratioue  liberi  arbitrii  foruiabler  pnxhicatur.  Sed  coiUra  boc  cst,  (juein- 
adinodumsupra  p.:>^  vidiuuis,  quod  ista  i'atioue  vel  ipse  Deus  iu  causaiido 
V.  ij:.  vitali  operatioue  alicujus  viveutis  creati  dic(*,udus  esset  al)  ejus 
vitali  cooperatioue  in  eriicieudo  dependerc .  Quod  absurdurn  est.  Ergo 
ne  prius  (piidem  asseri  cum  veritate  potest.  Dependet  autein  in  efficiendo 
creatura  a  Deo  etiain  secundum  Molinistas.  Sane  (luidein,  si  ad  veram 
dependentiam  in  efliciendo  postulatur,  ut  id,  quod  depen(l(M'e  ab  alio  in 
efticieudo  et  causaudo  dicitur,  ab  illa  causa,  a  (pia  dicitur  dependere,  ad 
producendum  etfectum  physice  determiuetur  et  praedeterminetur,  patet, 
humauam  voluntatem  iii  consensu  salutari  producendo  in  una  sententia 
Tiiomistarum  dependere  ab  auxilio  efficaci.  At  quia  1*'  liujusinodi  de- 
|)eiideutiaemo(his  immerito  postulatur  ad  veram  dependentiam  fuudandam 
in  eniciendo,  et  quia  2'^  et  maxiuie  talis  dependentiae  inodus  periinit 
libertatem  actionis,  ut  supra  demonslratum  est,  talis  modus  depeudentiae 
consensus  saiutaris  a  gratia  efficaci  peuitus  est  n^jicieudus.  —  Siii  autem 
vera  dependentia  in  efticiendo  liac  re  jam  stabilitur  et  adest,  quod  una 
res  ab  altera  efficienter  producitur,  etiani  in  sententia  Molinistaruin  libera 
quidein  cooperatio  voluntatis  ab  auxilio  efficaci,  nullo  vero  modo  auxi- 
lium  efficax  in  efficiendo  a  libera  cooperatione  liumani  arbitrii  dependet. 
Xam  libera  quidem  cooperatio  verissime  a  gratia,  gratia  autem  eFficax 
nullo  modo  libera  cooperatione  voluutatis  producitur.  Voluntas  eniin  li- 
berain  cooperationem  consensus  salutaris  non  producit  nisi  quatenus  est 
gratia  moraliter  mota,  p/njsice  aucta  et  supernaturaliter  elevata.  Iloc 
autem  est,  actum  non  a  sola  voluntate  produci  sed  simul  etiani  a  gratia. 
Quae  vero  hic  a  Thomistis  objici  soient,  supra  omnia  expedita  sunt 
pagg.  87.   squ. 

Quare  si  mens  11.  Patris  esset,  verbis  supra  allatis  indicare,  Molinistas 
docere,  auxilium  efficax  vere  dependere  a  libera  cooperatione  voluntatis, 
attribueret  eis  aliquid,  quod  in  sententia  Molinistarum  prorsus  falsum  est. 

Nunifpiid  altera  pars  illatiouis  U.  Patris,  auxilium  efficax  non  depende- 
re  iii  sontentia  Thomistarum  ex  dispositione  positiva  liberi  arbitrii,  ex 
praemissa  doctrina  Bauuezii,  etsi  haec  maxiine  vera  esset,  legitime  colli- 
gitur?  Judicio  lectoris  id  reliuquo.  Quid  eniin  Pi.  P.  cum  Bannez  in  prae- 
cedentibus  docuit?  Docuit,  Dcuin  omniaagentia  inodihcare  ct  determinare, 
i.  e.  sccundum  ipsos,  Deum  oumibus  agentibus  modos  pradeterminantes 
(ia  ad  agondum,  quoties  revci'a  agaut,  imprimere.  An  indo  consequens  est, 
huiic  inoduui  imprimi  posso,  in  quacunqm^.  condiliouo  et  dispositione  po- 
sitiva  ageiis  creatum  iuvonitur  ?  Auuon  potius  antea  (natura  prius )  dis- 
ponendum  est  ageiis  ad  hujusmodi  niodum,  inaxime  si  ea  modificatio  fio- 
ri  dobet  «  suavitor  juxta  moduin  naturao  uuiuscujusquo  »  agontis?  Id  jii- 
ilicet  lector. 

Tertia  vero  pars  conclusionis  ost  etiam  difficilior.  (dlinc   etiain  nogant 
(Thomistao),  inquit  R.  P.,  auxilium  officax  depondore (ex  dispositio- 
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ne  liberi  arbitrii)  iiegativa,  seu  non-resistentia  » .  —  Numquid  omnis  cKJiiscun- 
que  generis  dependentia  a-axilii  efficacis  a  dispositioae  negativa  vel  non-re- 
sistentia  per  R.  P.  negatur?  et  quid  porro  haec  non-resistentia  est?  Si  af- 
firmetur  a  R.  P.,  nihil  interesse,  num  homo  auxilio,  quod  jam  habet,  scl. 
sufficieuti,  resistat  actu  opposito  necne,  multi  ex  ipsa  sua  schola  adversa- 
rii  contra  eum  insurgent.  Nam,  qiiemadmodum  supra  vidimus,  multi  et 
plane  principes  inter  recentiores  Thomistas,  ut  aUquo  tandem  modo  suf- 
ficieutiam  gratiae  Thomistice  sufficientis  defendant  et  tueantur,  ad  hanc 
quasi  anchoram  confugiunt,  ut  dicant,  in  polestate  omnis  hominis  auxiiio 
Thomistice  sufficiente  moti  situm  esse,  ut  auxilium  Thomistice  efticax  i. 
e.  physice  ad  actum  salutarem  praedetenninans  consequatur,  dummodo 
ne  auxilio  sufficienti,  quod  jam  habet,  resistat.  Asseritur  igitur  ab  his  Tho- 
mistis  saltem  moralis  quaedam,  et  quae  late  dicitur,  dependentia  auxiiii 
efficacis  a  negativa  voluntatis  dispositione  seu  ab  ejus  non-resistentia 
contra  auxilium  sufficiens.  Vidimus  quidem,lianc  doctrinam  ofTendere  con- 
tra  ipsa  principia  systematis  Thomistici,  nec  sustineri  posse.  Attamen  hoc 
nihil  impedit,  quominus  illi  Thomistae  ita  statuerint,  et  auxilium  efficax 
sahem  morali  quodam  et  lato  modo  a  dispositione  negativa  seu  non-re- 
sistentia  voluntatis  dependens  fecerint.  Numquid  igitur  R.  P.  his  Thomi- 
stis  vult  contradicere?  Non  opinor.  Quid  ergo  hac  parte  illationis  adstrue- 
re  vult? 

Ex  doctrina  superiore  Bannezii,  Deum  omni  agenti,  quotiescunque  agit, 
praevie  modum  realem  ad  agendum  physice  praedeterminantem  impri 
mere,  hoc  efficitur:  nisi  homo  ad  resistentiam  aliquam  excercendam  prae 
motus  et  physice  praedeterminatus  sit,  resistentiam  ullam  contra  ullum 
auxilium  gratiae  ab  eo  reapse  exerceri  non  posse.  hide  lamen  nullo  modo 
colligilur,  nihil  interesse  ad  auxilii  efficacis  impressionem  et  in  subjecto 
receptionem,  utrum  actus  resistens  in  subjecto  i.  e.  in  libero  arbitrio  in- 
veniaturet  insit  necne.  Hoc  tantumexilla  doctrina  infertur  legitime,  talem 
actum  resistentiae  nisi  ex  physica  Dei  ad  eum  praemotione  et  praedeter- 
minatione  inveniri  in  subjecto  non  posse.  Jam  fac,  talem  revera  inveniri 
actum  resistentiae  in  subjecto  i.  e.  in  libero  arbitrio  :  quo  jure  jam  hoc 
affirmari  poterit,  impressionem  auxilii  efficacis  ex  ea  re  nihil  dependere, 
eo  actu  nihil  impediri?  —  Hoc  tantum  verum  est,  si  licet  actum  resisten- 
tiae  antecedentem  prorsus  a  coliatione  efficacis  gratiae  consequente  sejun- 
gere.  Quodsi  non  hcet  et  etiam  attenditur,  quod  ex  eadem  doctrina 
Thomistarum  non  minus  verum  est,  actum  resistentem  supportari  altera 
praemotione  et  praedeterminatione  Dei  physica  aeque  ineluctabili,  aeque 
insuperabili,  sane  iilatio  R.  Patris,  auxilium  efficax  nihil  dependere  a  non- 
resistentia  liberi  arbitrii,  corruit.  Dependet  enim  ab  ea  saltem  ut  a  condi- 
tione  physica  necessaria  seu  ut  a  a  removente  prohibens  »,  quia  actus,  qui 
nilitur  insuperabili  virtute,  certe  obstaculum  insuperabile  est,  ne  alius 
motus  aeque  insuperabilis  contrarius  subjecto  imprimatur  et  in  ipso  ope- 
retur.  Dices,  Deum,  si  auxilium  efficax  ad  certum  molum  imprimat,  motum 
efficacem  ad  resistentiam  contra  ipsum  exercendam  simul  dare  nonposse. 
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Faleor,  id  conccMli  (lcbere,  ne  ipse  sibi  Deus  coiitradicat  et  ()bstet.  Sed 
nihii  liac  via  probatnr,  nondependere  auxiliuni  efncaxvoluntati  imprlmen- 
(hini  ab  ejns  disposilione  nei^ativa  seu  a  non-resistenlia.  Dependeret  enim 
iuixilium  efficax  cpiam  maxime  ab  ea  resistcntia,  si  obstaret.  Ergo  (^tiam  f^. 
iion-resistentia  suo   modo  i.  e.  ut  ab  impedimenti  insuperal)ilis  absentia 

dependet. 

Patet,  conclusionem  U.  Patris  saltem  accuratius  defmi(mdam  fuisse,  ut 
verae,  dilucidae  atcpie  k^i^itimae  conclusionis  vim  haberet.  Sed  fortasse  se- 
(juentibus  explicjdionibus  manifestum  (wadet,  cpiomodo  \\.  P.  conclusio- 
Jiem  lianc  intellexerit.  Videanms. 

Uatioenim  additur  a  H.  Patre  praecedenti  conclusioni,  quae  est  hujusmo- 
di  :c(  Voluntenim  |  Tliomistae  |  omnem  disposltionem  el\'edive  a  Deo  esse,  non 
vero  a  iibero  arbilrio  nisi  secundum  ({uod  arl)itrium  ipsum  a  Deomovetur  ». 
Quid  jam  de  hac  ratione  ?  Dicimus  eam  vel  in  ipsa  sententia  Tliomista- 
rum  de  se  inadaequatam  esse  ad  praecedentem  conclusionem  probandani. 
Namvel  in  sententia  Thomistica  taniummodo  vatet  (  si,prouti  sonat,  acci- 
pitur)  ad  ostcndendum,  in  hominis  non  praedeterminati  potestate  positi- 
vam  dispositionem  ad  auxilium  efficax  sitam  non  esse.  Nam  negativa  dis- 
positio,  si  id  est,  quod  esse  dicitur,  vere  «negativa»,  evidenter  non  potest 
^llective  procedere  a  Deo,  cum  negativi  effectio  nulla  sit.  Ratio  ergo  U.  Pa- 
tris  vel  in  ipsa  sententia  Thomistarumde  se  ad  solam  disposiiionem  positi- 
vam  restricta  est.  Ergo  de  se  inadaequata  est  ad  tliesim  probandam,  quae 
positivani  et  negativam  dispositionem  simul  comprehendit. 

At  fortasse  per  quoddam  compendium  locutus  est  R.  P.,  ipsiusque  mens 
haec  fuit,  4«  ut  his  verbis  statueret,  negativam  dispositionem  tantummodo 
abusive  a  quibusdam  (  Tliomistis  )  dispositionem  ad  auxilium  efficax  ap- 
pellari ;  2«  vero  in  ordine  ad  positivam  et  veram  dispositionem  mens  ejus 
fuit,  ut  ostenderet,  hominem  secundum  se  spectatum  eam  nullo  modo  ha- 
bere  in  sua  potestate.  Complete  ergo  si  rationem  elformasset  R.  P.,  hoc 
fere  modo  locutus  esset :  «  Volunt  enim  Thomistae,  omnem  dispositionem 
effedive  esse  a  Deo ;  lo  quia  ea,  quae  negativa  dispositio  ab  aliquibus  ad- 
struitur  et  dicitur,  abusive  tantum  «  dispositio  »  appellatur.  An  quomodo 
homo,  qui  nihil  prorsus  agit,  maxime  quando  nihil  agere  reapse  potest,  ullo 
modo  se  vere  disponit  ad  auxilium  Dei  efhcax  obtinendum  ?  Ergo  nega- 
tiva  dispositio,  quae  sane  Dei  praemotionem  non  )'equirit,  cum  nihil  enti- 
tative  sit,  eliminanda  est.  Restat  igitur  2^»  positiva  dispositio.  Haec  autem 
In  actione  consistit,  aut  saltem  non  est  sine  actione  creaturae.  Ergo  recte 
volunt  Thomistae,  ut  a  Deo  physice  praemovente  et  praedeterminante  om- 
nis  vera  ad  auxilium  efficaxd  ispositio  efFective  procedat  ».  —  Atque  hac 
quidem  evolutione  rationis  a  R.  P.  additae  admissa,  ratio  pro  secunda  et  tertia 
parte  praecedentis  conclusionis,  pro  quibus  unice  allertur,  ad  aequata 
evadit. 

I"  Brevius  tamen  et  nimis  conipcndiose  a  R.  P.  explicata  est.  Ceterum 
si  linc  via  ratio  evadit  adae([unta,  simul  tamen  etiam  aliud  patet,  in  via 
Thomistarum  nullo  modo,   nec    proxme   nec   mediate,    penes  hominem 
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ejiisqiie  libemni  arbitrium  esse,  etsi  gratia  Thoinistice  sufliciente  ins- 
tructus  esfc,  ut  consequatur  auxilium  efficax.  Nam  nisi  prius  a  Deo  physice 
praedeterminetur,  ne  ununi  quidem  gressum  reapse  facere  potest  quo 
ad  auxilium  eflicax  propius  accedat.  Tum  demum  quando  physice  ad 
accedendum  vel  procedendum  homo  a  Deo  praedeterminatus  est,  non 
adeo  potest,  quam  metaphysica  necessitate  non  potest  iion  procedere 
vel  accedere. 

2o  praeter  obscuritatem  et  brevitatem  locutionis,  etiam  aliud  est  in  ea 
ratione  R.  Patris,  quod  jure  notetur.  SciUcet  coiitradictoria  revera  statuun- 
tur:  nam  dispositio,  de  qua  agitur,  simul  adscribitur  libero  hominis  arbi- 
trio  ut  tale  est,  et  simul  dicitur  esse  a  Deo  movente  i.  e.  in  ore  R.  P.  a 
Deo  physice  praemovente  et  praedeterminante  ad  motum  illum  disponen- 
tem.  Gum  tali  autem  motione  Dei  actionis  libertas  non  consistit.  Dicendum 
est  enim  idem  saepius. 

Conclusio  in  fine  hujus  numeri  septimi  vera  est  in  sententia  Thomista- 
rum.  Ait :  ((  Non  igitur  talis  dispositio  praesupponitur  ad  ipsam  motionem 
efficacem)).  Quinimo  supponi  ad  eam  a  Tliomislis  non  potest ;  quia  nisi 
jam  Deus  efficaciter  sensu  Thomistico  i.  e.  praedeterminando  pliysice  ho- 
minem  praemoveat,  talis  dispositio  fieri  ab  homine  omnino  non  potest. 
Atque  liac  tandem  ratione  ipse  R.  P.  Neo-Thomistis  (plurimis)  eum  so- 
lum  exitum  praecludit,  quo  putant,  ex  ingenti  illa  difficultate,  quod  Tho- 
mislicum  auxilium  sufficiens  revera  sufficiens  non  videtur,  se  elabi  posse. 
Et  revera  auxilium  Thomistice  sufficiens  a  parte  rei  est  et  manet  ad  salu- 
tariter  reapse  operandum  insufliciens  et  mancum.  —  Atque  haec  de  iis, 
quae  septimo  loco  a  R.  P.  ad  statum  quaestionis  adnotata  sunt. 

In  octavo  numero  idem  explicare  conatur,  quid  praedeterminatio  i)liysi- 
ca  Thomistarum  sit  ontologice.  a.  Octavo  tandem,  inquit,  explicant  Tiiomis- 
tiie  quid  sit,  vel  in  quo  consistat  illa  motio  praevia,  qua  Deus  movet  el 
applicat  causas  secundas  ad  ageudum  ».  Explicatio  sequens  desumpta  est 
partim,  quod  ad  expressiones  et  verba  attinet,  ex  qst.  o  «de  Potentia  »  a.  7 
ad  7.  Nemo  dixerit,  eam  adeo  claram  esse,  ut  ipsa  non  alia  explicationc 
rursus  indigeat.  Et  revera,  locum  S.  Thomae  immerito  transferri  a  Tho- 
mistis  recentioribus  ad  physicas  praedeterminationes  describendas,  infra, 
ut  spero,  invicte  ostendetur.  Interim  audiamus,  quomodo  R.  P.,  secutus  Al- 
varez,  locum  S.  Thomaead  praedeterminationes  physicas  transtulerit  «  Id, 
inquit  Alvarez,  quod  a  Deo  lit  in  causis  secundis,  quo  (ictualiter  agavt  (1), 
est  aliquid  habens  esse  quoddam  incompletum  per  modum  quo  colores 
sunt  in  aere,  et  virtus  artis  in  instrumento  artificis)).  llucusque  verba  sunt 


(1)  Haec  vcrba,  ut  jam  dixi,  pelita  sunt  c\  q.  3  «  de  Potentia  »  a  7  ad  7.  Admittuiit  nutem^ 
iit  intcrim  parum  dicam,  sallem  acque  bene  sensum  formalem  quam  scnsum  elfectivum  ct  cau- 
salem.  Atqui  in  sensu  formali  si  intoUiguntur,  evidcns  est,  ca  ad  pracdeterminationcs  physicas 
non  pertincre.  Ua  enim  idcm  valent  ac  si  dicatur  :  «  quo  actualiter  agentes  constituantur  ».  Ac- 
tualitcr  autem  agcnlcs  constituuntur  actione,  non  aliquo,  quod  est  pracvium  actioni.  Infra  porro 
videbimus,  formalcm   sensum  umim  verum  ct  gciuiinum   borum  vcrborum  sensum   csi^e. 
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S.  Tliomac.  ((Iloceiis  iiicomplctuni,  praevium  actioni  ciuisao  scciuHlac  (1), 
proiluciliii'  iu  ca  cncclivc  a  solo  Hoo,  ct  nullo  modo  (lcpcudct  criicicutcr 
cx  iulluxu  i[)sius  causac  simmiuiImc  (^2).  Nou  cst  (pialitas  |  scusu  jxMipatc- 
tlco  |,  s(mI  proprio  vocabulo  dicitur  motio  virtuosa(.i),  ([ua  primum  ai,^cus 
universalissimum  cnicit,nt  causae  secnndae  actualiler  0[)erentur,  nnaquae- 
que  secundum  modum  sibi  proprium.  Dici  etiam  [lotest  influxus  divinus, 
impressio  dlvln:ie  virtutis,  complemeutum  virtutis  ageutis  secundi  ex  vir- 
tute  agentis  primi  (i).  Ouid  dlstinctum  est  et  a  Deo  et  ab  operatione  cau- 
sa(3  secun.Lie:  a  D.io  qaiJeui,  quia  tit  et  causatur  ab  ipso  ;  ab  o[ieratione 
causae  secundae  vero,  ([uia  est  hujus  operationis  principium  eflecti- 
vum  »  (5). 

Puto  vix  ([uid([uam  luminis  ex  liac  descriptione  praedeterminationis  pliy- 
sicae  ad  (^jus  clarinrem  intelligeutiam  hauriri  posse.  Geterum  cum  locus 
S.  Tlioma(\  ([uo  innititur,  iutVa  accurate  discutiendus  sit,  supra  autem,  ([uid 
praedetermiuafio  [)hysica  i|)sa  sit,  a  nobis  sit  accurate  explicatum,  hic  am- 
plius  quid([uam  de  ea  addere  supersedemus. 

(I)  Scilicnt   CK    inente   Thoniistaruni  ;  nnm  ox  doctrina   S.  Thomae,   id   infia  vidonduni. 
(■2)  In  praodcterminationc    (Miiin   phv^i :a    producenda,  crcatnra  plano  passivc  se   lubct  cx  doctiin;i 
Thomistarnni,  qncnnadmodum  snpra  vidinms  ;  Dens   unns  eani   operatnr  et  producit. 

(3)  Hac  expressiono  videtnr  hic  desi<^nari  praedetorminatio  physica,  nt  opponatnr  illi  (lualitati, 
(|uae  cst  accidens,  hal)ons  csse  mat;is  tixnm  ot  lirmnm  in  snbjecto ;  dicitnr  igitur  accidons,  quod 
habcat  esse  omnino  Huens,  per  modun»  Ibrmalis  et  purae  motionis  vel  actionis.  Sic  autem  habetnr 
in  motione  virtuosa  motio  ad  motionem,  actio  ad  actionem,  contra  principium  illud  notissimum  :  Ad 
actioncm  non  est  actio.  —  An  quid  est  nmtio  virtuosa  nisi  pura  quaedam  motio,  a  qua,  nt  falis  esf, 
alia  motio  efficienter  dimanat?  Si  onim  alitor  conciperetur,  non  motio  esset,  sed  terminus  motiono 
productus.  Ccterum  uti  supra  domonstratum  est,  quaestio  de  praedicamento  praedctcrminalionis 
physicao,  quale  sit.ad   dirimendani   principalcm   controvcrsiarn  parvi   adniodnm  momonti  est. 

(4)  Hic  liceat  interrog-aro,  quale  hoc  complcmentnm  virtutis  a^^entis  secundi  secundum  Tho- 
mistas  sit.  Estne  conqilomcntum  simplicitcr  ad  agcndum  neccssarium?  Si  id  dixeris  ,  patot,  vir- 
tutom  ai>'ontis  socnndi  sine  oo  ad  a;^onduni  noutiquam  planc  complctam  ot  voro  potontcm  ad 
agcndum  osso.  Sin  nogaveris,  sine  eo  actio  ap;ontis  crcati  locum  haboro  potost.  Quidquid  dixoris, 
contra  Thomistas  esf,  ut  ex  superioril)us   patet. 

(5)  Hinc  si  concluderes,  quod  tamen  verba  important:  ergo  est  actus  primus  aut  saltem  pertinct 
ad  actum  prinmm  intrinsecus,  eam  com^lusionem  m  ilti  Thomistae  negarent.  Xani  ubi  primum 
(•oniplomoutmn  hoc,  quoii  «x  scnlontia  Thomist-Trum  ad  ag"ondnm  absoluto  noccssariuni  ost,  ad 
actmn  primum  p.'.rtinore  concoditur,  coastat  imincdiate  el  evidentor,  quicun(|no  oo  caroat,  eurn 
ne  aeturn  (uidem  primum  ad  agondum  absolnle  requisitum  plenc  habere.  Ex  qua  conclnsioiK^ 
am;ilius  seiiaitur  vera  inialVi^ientia  aaxilii  Th  jmistice  safiicientis.  Qaomodo  antem  principium  cf- 
fcctivuin  oporationis  non   sit   verns   aclus   priiiias    oporationis,  ostendi   nunquam    potest. 
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Ostenditur  1°  liberam  creaturae  determinationem  indigere  vera  Dei 
cooperatione,  ut  locum  habere  possit,  utpote  quae  determinatio  in  ve- 
ra  actione  creaturae  posita  sit ;  2°  exponitur,  quomodo  simultaneum 
Dei  cum  libera  creatura  concursum  secundum  MDlinistas  concipere 
oporteat;  3°  notantur  quaedam  in  doctrina  R.  Patris  Dummermuth 
circa  concursum  simultaneum. 


ART.  I 


LIBERA   DETERMINATIO    CREATURAE   EST    YERA    E.IUS    ACTIO   VEL     OPERATIO 

CONCURSU   DIVINO  INDIGENS. 


Veiiio  nuiic  ad  explicandum  modam,  quo  cooperatur  Deus,  ut  primus 
et  uuiversalis  motor,  cum  creaturis  libere  operantibus,  secundum  Moli- 
nistas. 

Prius  tamen  quaedam  expedienda  sunt.  Quaeritur  igitur,  ontologice  quid 
sit  liberam  creaturam  se  ipsam  determinare :  sitne  per  sese  vera  actio  a 
lacultate  liberi  arbitrii  et  ejus  indeliberatis  motibus  aliquo  modo  realiter 
distincta,  an  sit  per  sese  haec  ipsa  facultas  se  cum  reali  identitate  jam 
alitei*  quam  antea  disponens  et  constituens  ad  quoddani  objectum  ratione 
cognitum.  Etenim  sunt  quidam  ex  Molinistis  (i),  qui  velint  1°  seipsum 
ad  agendum  determinare  esse  in  libera  creatura  proprie  aliquid  re  diver- 
sum  a  positione  iiiius  formalis  actus  voluntatis,  quo  aliquod  particulare 
bonum  deliberate  et  libere  velimus  atque  eligamus.  Putant  enim,  distin- 
guendum  esse  inter  volitionem  alicujus  boni  virtualem  et  radicalem  ( as- 
sensum  vocant),  quae  sit  proprie  libera  determinatio  voluntatis  ad  agen- 
dum  i.  e.  voiendum,  et  boni  particularis   voiitionem   formalem  et  explici- 

(1)  Cfr  Fraiic.  de  Lugo  «  dc  Dco  Uno  »  flisp.  3^2,  c.  i,  qiii  intcr  alios  Esparzam  pro  liac  scntcntia 
laudat.  Ipsc  (juoquc  cain  ut  probabileni  tradil.  Cfr  ctiam  Grcg.  de  Valentia  in  1.  2  disp.  8,  q.  5.  p.  4- 
circa  finem  §  «  Diccs  »  ct  scq. ;  Scheeben  III,  2,  n.  IUO,  qui  .«imilem  prorsus  doctrinam  defendunt. 
Volunt  assenliri  i^ratiae  praevcnicnti  non  essc  actum  physicum  rcalem  clicere,  qui  sitab  ipsa  volun- 
tatc  gralia  rnota  ct  clcvata  rc  aliqiio  niodo  distinctiis,  scd  cssc  quoddam  se  liabcre  hujus  voluntatis 
inotac,  pracvium  ad  actum  conscnsus  saliitaris  a  facultate  supcrnatiiraliter  elevata  formaliteret  expli- 
cite  natura  postcrius  eliciendum.  Ctr  Schccben  II.  n.  157.  Xum  ita  ratio  meriti  in  actu  supernaturali 
sufficientcr  scrvctur,'aliis  relinquo  judicandum.  Quae  in  textu  contra  propositam  sententiam  in  gene- 
re  dicimus,  putamus  etiam  hanc  opinioncm  in  particulari  improbabilem  reddere. 
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tam  (  conscnsum  dicunl, ),  ([uac  sit  (loicnniualionis  jam  (Xjnceplac  ontolo- 
gica  cxplicatio  ;  et  solaui  iiauc  esse  entitatem  seu  saltem  modum  realem 
a  voluntate  vel  motihus  (^jus  indeiibei-atis  re  dlstinctum.  Opinantur  igitur 
2«  priorem  volitionem  virtualem  et  radi('alem,  ([wm)  sit  propi'ie  determi- 
natio  volunfatis  ad  agendum,  niliil  a  potentia  voluutatis  vel  saltem  a  moti- 
bus  ejus  iudelil)(n'atis  re  distin^ui,  sed  esse  vel  i[)sam  poteidiam  vel  sal- 
tem  [)ol(Mdiam  motibus  indcliberatis  airectam  realiter  et  identice,  ita  ta- 
men  ut  haec  jam  aliter  se  liabeat  in  ordhie  ad  alifiuid  agendum  i.  e.  vohm- 
dum,  ([uam  autea  se  habuerit;  alteram  vero  volitionem,  formalem  scilicet 
et  quae  proprie  di('atur,  et  a  voluntate  et  ab  ista  virtuali  volitione  et  d(v 
teruiinatione  vero  et  reali  aIif[uo  modo  distiugui. 

Videtur  autem  haec  seuteutia,  ut  id,  ([uod  sentio,  dicam,  excogitata  esse 
ad  ([uasdam  difticultates  vitandas;  neque  ex  ipsa  rerum  natura  vel  expe- 
rieutia  hausta.  Gertum  vero  est,  eam  non  esse  sententiam  D.  Thomae,  un- 
de  saltem  ad  explicandos  ejus  textus  inservire  nullo  modo  potest. 

Kt  i'evera  evitantur  sic  quaedam  difficultates.  Fac  enim  hanc  sententiam 
veram  esse  :  inter  alia  coucursus  simultaneus  Dei  cum  libere  ag^^ntibus  eo- 
dem  modo,  quo  concursus  Dei  cum  ageute  necessario  (\xplicatur.  Etenim 
sic  volitio  formalisobjecti  ratione  p\v\^o?>\\\  jam  praedeterminata  continetur 
in  illa  determinatione  voluntatis  radicali,  quae  proprie  dicitur.  \]m\Q  porro 
sequitur,  nihil  opus  esse  fiberae  causae  concursum  ad  operaudum  multi- 
plicem  et  iudifferentem  offerri  a  Deo,  sed  concursum  ad  uuum  omnino 
determinatum  prorsus  sufdcere.  Fuit  enim  usus  liberlatis  in  illa  determi- 
natione  radicali  positus.  Ad  Imnc  autem  nullus  omuino  concursus  Dei 
opus  fuit ;  quoniam  hoc  libertatis  exercitium  non  est  aliquid  reale,  a  po- 
tentia  voluntatis  re  distinctum,  nec  actio  realis  proprie,  sed  est  realiter 
haec  ipsa  potentia.  Unde  influxus  conservativus  potentiae  ad  ipsum  suf- 
(icit.  lu)rmalis  autem  volitio,  quae  vi  illius  radicalis  determinationis  natu- 
raliter  cousequitur,  et  quae  determinationem  potentiae  absolvit,  concursu 
quidem  indiget;  at  quoniam  ipsa  in  se  ad  unum  jam  antecedenter  determi- 
nala  est,  concursu  etiam  dumtaxat  eget  simplici  et  ad  unum  determinato. 

il;ic  ergo  sententia  supposita  evitatur  is  concursus,  quem  dicunt  indiffc^- 
rentem.  flic  autem  multis  videtur  ad  explicandum  difficillimus.  —  Sed 
nobis  videtur,  ut  jam  diximus,  haec  senteutia  adversari  naturae  rerum 
et  expei'ientiae,  atque  etiam  contraria  esse  auctoritati  D.  Tliomae.  Haec 
duo  jam  ostendenda. 

Ac  primum  quidem,  determinationem  nostrae  voluntatis,  quae  proprie 
dicitur  i.  e.  ([uae  adstriugit  eam  ad  inumi  agendum,  fieri  jier  aliquiiJ,  quod 
formalem  volitionem  l)oni  particularis  re  et  natura  praecurrat  et  cum  ipsa 
voluutate  ut  sic  vel  cum  ejus  motibus  indeliberatis  realiter  prorsus  identifi- 
cetiu',  id  sane  per  se  satis  iucredibile  apparet.  Et  sane  si  cognitione  boni 
particularis  excitati  et  soHicitati  in  actu  primo  proximo  complete  constituti 
sumus  ad  hoc  bouum  verum  aut  apparens  reapse  et  simpliciter  volendum 
at([ue  amplectendum,  conscii  nobis  sumus,  lenere  nos  quasi  in  manibus 
nostris  decisionem,  quidnam  electuri,  quidnam  facturi  simus,    nosque  sub- 
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stantialiter  indilYerentes  erga  bonum  istud  particulare  tamdiu  perseverare, 
donec  formali  et  deiiberata  volitione  elicita  illud  velimus  aut  non  velimus 
etc.  Dicere  autem,  determinationem  ad  unum  jam  radicaliter  et  substantia- 
iiter  natura  prius  locum  habuisse  quam  lianc  volitionem  formalem  circa 
objectum  eliciamus,  elabi  vero  illam  decisivam  determinationem  conscien- 
tiam  nostram,  id  si  ulla  in  re,  liic  tolerari  non  potest.  Etenim  agitm^  de  ea 
voluntatis  decisione,  ex  qua  moralitas  formalis  et  proprie  imputabilis  actio- 
num  nostrarum  tota,  proinde  etiam  meritum  et  demeritiim  omne  depen- 
det.  Dicere  igitur,  illud  praecise  momentum,  quo  tota  actionum  nostrarum 
moralitas  continetur,  necessario  et  semper  effugere  conscientiam  nostram 
ipsumque  decisionem  nostram  formalem  praevertere,  nihilominus  autem 
necessano  nos  putare,  hanc  decisionem  volitione  formali  demum  heri  :  id 
nihil  aliud  nobisvidetur  esse  quamprimo  latum  aditum  aperire  scepticismo 
in  quaestionibus  morum  atque  conscientiae,  deinde  vero  fundamentalem 
veritatem  de  libertate  actionum  nostrarum  in  actibus  deliberatis  in  pericu- 
lum  vocare.  Quomodo  enim  in  hac  gravissima  quaestione  conscientiae  nos- 
trae  quidquam  lidere  amplius  possumus,  si  libertatis  nostrae  formale 
exercitium  ipsa  eo  refert,  ubi  non  est,  non  refert  eo,  ubi  est?  Vacillantjam 
omnia  fundamenta  formalis  moralitatis.  Et  profecto,  si  iidem  omnino  su- 
nius,  qui  antea  fuimus,  quomodo  nos  derepente  et  simpliciter  determina- 
vimus  ?  si  autem  non  omnino  iidem  manemus,  quomodo  hoc  sine  vera 
actione  et  mutatione  intelligi  in  nobis  potest? 

Dicunt  utique  DD.,  qui  illani  sententiain  defendunt,  etiam  Deum  sine 
ulla  sua  mutatione  et  sine  perfectionis  uilo  incremento  libere  velle  a  se 
diversa. 

At  haec  creaturae  liberae  cum  Deo  aequiparatio  salteni  in  praesenti 
|)uncto  admitti  non  potest.  Nam  i^atio,  cur  Deus  sine  ulla  ontologica 
mutatione  et  sine  diversitate  ontologica  ulla  possit  diversa  a  se  velle  el 
non  velle,  haec  aut  illa  velle,  est  infmita  essentiae  divinae  perfectio. 
llaec  onmia  eminenter  in  se  continet  et  propterea  ad  omnia  per  se  ip- 
sam  sufficit.  Affirmare  autem  arbitrii  nostri  libertatem  in  hac  praecise  re 
lassimilari  divinae  libcrtati  et  perfectioni,  atque  adeo  nostram  etiam  vo- 
untatem  una  sua  entitate  sufficere  ad  volenda  bona  diversissima  sub- 
stantiyliler  perfecta  determinatione,  (hujusmodi  enim  est  illa  prior  et  vir- 
tualis  volitio)  non  solum  est  aliquid  sine  fundamento  et  contra  analogiam 
aftirmare,  sed  insuper  est  rationes  rerum  invertere  :  scilicet  ens  summe 
perfectum,  cujus  appetitiva  virtus  potest  circa  alia  libere  tendere  tantum  ad 
iis  comnumicandum  et  in  ea  ditfundendum  proprium  bonum,  quod  jam 
liabet,  vA.  eminentius  habet  quam  creatura  ulla  recipere  id  potest,  con- 
fundilur  cum  ente  potentiali,  cujus  appetitiva  virtus  fere  ad  hoc  est,  ut 
volendo  et  sese  determinando  intrinsecus  perficialur  et  libere  sibi  com- 
paret  perfectiones,  quibus  caret.  Unde  haec  comparatio  potius  ad  hoc 
ducit,  ut  dicei'e  oporteat,  Deum  quidem  libere  velle  a  se  diversa  eadem 
reaiitate  et  actualitate,  qua  ipse  est,  et  qua  nolle  etiam  ea  potuisset  aut 
alia   diversa  velle  ;  creaturam   vero   sine   nova  aliqua   actualitate  et  sine 
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oiitolo^^ica  et  physica  miilallouc  iioii  possc  iillo  iii;)(lo  xdU)  aliqiiid,  (piod 
aiUea  noii  voIiiimmI:,  iiec  si^sc  detcrminarc  ad  ainploctciidiim  aliquid,  qiiod 
antca  non   sit  amplcxa  (1). 

Dices  :  a  [)()tentia  in  s(^  indeterminata  non  j^osse  procedere  actionem 
determinatam.  Ergo  etiam  volnntas  prius  in  se  determinanda  est,  ut  cer- 
lain    et  d(Uerminatain  actionem  elicere  possil. 

Kespond(;tnr,  anlecedens  certo  falsum  esse  in  aliis  animae  faciiltati- 
bns,  nec  iii  volunt;ile  esse  verum.  Ktenini  ((uod  ad  ceteras  aniniae  facul- 
tates  attinet,  intellectus  v.  g.  snepe  uno  imperio  voliintatls,  qiiod  niliil 
in  ipso  i.  e.  in  int(^IIerlu  natura  prius  ad  actionem  imt)riinit  vei  immu- 
lal,  immediate  ad  eliciendum  assensum  circa  c(U'lum  objectum  determi- 
natur,  cum  prius  ad  eticiendum  assensum  circa  illud  iiuJeterminatus  (\s- 
set.  lloc  in  actu  fidei  divinae  quotidie  nsuvenit.  Porro  idipsum,  (piod  vo- 
luntas  circa  alias  facultates  v.  i>-.  intellectum  facere  potest,  etiain  clrca 
seipsam  facere  polesl  (:2).  Scilicet  potest  seipsam  ad  a('tum  determinatum 
eliciendum  iinmediate  determinare,  seu  potest  determinalum  actuin  im- 
mediate,  quaniquam  antecedenter  in  se  indeterminata  est,  elicere. 

Iloc  nt  inteHigatur,  qnomodo  esse  possit,  attendenda  siint  duo  :  1«  att(m- 
dendiis  est  ipse  linis  internus  voluntatis.  Voluntas  enim  ad  lioc  animae  ra- 
tionali  data  est,  ut  aniina  possit  sibi  medla  voluntate-  et  in  voluntate  nltra 
inclinationes  naturales,  spontaneas  et  intrinsecus  voluntarias  inclinationes 
conferrc  atque  imprimere.  Ergo  ])otest  voluntas  snlDjectum,  in  quo  est, 
vitaliter  (^t  voluntarie  inclinare  in  objectum,  ad  quod  naturaliter  non  fuit 
inclinatum.  Porro  '2'^  attendendus  est  voluntatis  connaturalis  operandi  mo- 
dus  ejusque  amplitudo.  Voluntas  potentia  appetitiva  est,  quae  intellectivum 
principium  (^jusdem  animae  rationalis  amplitudine  imitatur  et  se([uitur. 
Intellectus  autem  non  tantum  olfert  subjecto  unum  ])onum  particulare, 
sed  maxime  diversa  bona  particularia  ;  imo  quodcun  [ue  bonum  particii- 
are  intellectus  subjecto  offert,  id,  si  actus  deliberatus  est,  judicio  hidifle- 
renti  et  libero  i.  e.  non  ad  unum  determinato  anlecedenter  proponitur. 
Est  porro  omne  judicium  indifferens  esscnlialiter  et  virtualiter  duplex, 
(|uo  judicatur,  ot)jectum  appreliensum  et  l)onum  ([uoddain  esse  neque  ta- 
mm  esse  ])onum  (ad  beatitudinem).necessariuin.  Anima  igitiir  rationalis, 


(I)  Oportcbal  otiaiu  ad  aliud  attcuden;.  Et(uiiui  uou  dispouitur  Dcus  iudcliboratis  uiotibus  ct  actibus 
ad  aoturn  b'bcrum  et  dclibcratum,  iini)  propric  loqucudo  Dcus  nulia  rc  ad  actmn  liberum  ct  dclibcra- 
tum  dis[)ouitm-,  siqiiidiMU  ipsc  iiirmita  sua  eiif.ilat!;  ct  iiatura  ad  vol(!iidiun,  (juidipiid  objcc-Liiiu  diviiiac 
\()liliouis  cssc  polcst,  omiii  inodo  pcrrectc  idoiKms  cst  (joiilra  volimtas  crcata,  praescilim  liiimaiia,  iii- 
dclil)cratis  inotibus  ct  actibus  ad  actuin  dclib(=;ratum  et  libcrmn  cxcrcendiim  vcre  aplaliir  alqiic  dispo- 
iiitiir.  Erg-o  maximum.  et  radicale  intcrcedit  discrimcn  ir.tcr  niodum,  quo  Dcus,  ct  modiim,  ipio  lioiiio 
ad  libcreoperaudum  pcrfcctcidoiici  suut.  Quarecoucludcre  oportebat,  iiilerccdere  item  radicale  discri- 
mcii  in  formali  iisii  libcrtatis.  Quo  igitur  fundaiucnlo  as.sciitur,  acqiiiparari  nibilomiiius  Diuim  ct  lio- 
miiieiii  libcrc  opcraules  iu  liac  praecise  re,  (juod  sicut  Dciis  siiic  iilla  sui  miitatioiic  ct  siuc  ullo  siio 
oulologico  increincntocligit  etdiveria  a  sc  lib.Mc  viill,  ita  etiam  homosc  clectione  substantialiter  pcr- 
fccta  dctermiuct  et  divcrsa  libcrc  vidit,  sine  iilla  sua  mutatioue  et  sinc  ullo  suo  ontologico  incrcmcii- 
to?  nam  quae  ab  adversariis  in  homine  dicuntur  consequi  radicalem  detcrmiuatioiicm,  iion  substan- 
tiain  libcrac  dcterminationis  tan,u,'imt,  scd  fatcnlibus  ipsisad  cjus  iulcgritatcm  tautummodo  pertinciit. 
•    (;i)    (-fr  Siiarez  ((  dc  C.rat.  n  1.  3,  c.  12,  n.  3. 
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iiiformata  et  actuata  medio  intellectu  luijusmodi  cognitione  boni  particu- 
laris  ad  beatitudinem  non  necessarii,  potest  pei  voiuntatem  et  vi  volun- 
tatis,  ut  instrumenti  sibi  naturaliter  inditi,  ad  diversa  bona  sua  sponte 
appetenda,  sese  immedi  ite  inclinare  aut  ad  hoc  bonum  particulare  volen- 
dutn  aut  noiendum  aut  ad  appetitum  ab  ipso  avertendumvel  cohibendum^ 
aut  potest  eliam  sese  inclinare  in  aliud  bonum,  quocum  voiitio  hujus  bo- 
ni  non  possit  simul  consistere.  Ergo  nihil  opus  est  voluntatem  prius  in 
se  determinari,  ut  in  boni  determinati  appetitum  elicitum  immediate  et 
per  se  transeat ;  imo  haec  voluntatis  natura  est,  ut  id  possit,  ubi  primum 
anima  rationalis  medio  intellectu  oljjectum  sufficienter  cognovit  et  ad  di 
libere  volendum  de  se  hac  ipsa  re  actuata  est. 

Ad  uberiorem  explicalionem  haec  addo:  Quando  animae  per  intellec- 
tum  bonum  aliquod  particulare  sufficienter  propositum  est,  lleri  non  po- 
test,  ul  voluntas,  quae  ad  bonum  in  communi  naturaliter  determinata  est, 
nullo  determinato  modo  circa  bonum  propositum  afficiatur  ;  contra  necesse 
est,  eam  aut  directe  velle  et  eiigere  oljjectum,  aut  recusare  ac  respuere,  aut 
consensum  et  dissensum  cohibere,  aut  aliud  demum  bonum  illi  praeferre, 
([uocum  consistere  hujus  boni  volitio  et  electio  non  possit.  Ergo  ani- 
mam  et  voluntatem  circa  bonum  sufficienter  propositum  aliquo  modo  se 
aut  formaliter  aut  aequivalenter  determinare  ob  dcterminationem  natura- 
lem  voluntatis  ad  bonum  in  communi,  necesse  est ;  quomodo  se  deter- 
minent,  id  in  earum,  vel  si  placet,  in  voluntatis  proprie  arbitrio  et  po- 
testate  relinquitur. 

Hinc  evidenter  patet,  niliil  opus  esse,  voluntatem  prius  ad  certum  ob- 
jectum  nescio  quomodo  affici  et  determinari  in  sese  et  identice,  ut  dein- 
ceps  (natura  posterius)  in  actionem  et  actum  determinatum  volendi  pro- 
deat,  imo  ipsa  positione  hujus  vel  illius  actus  volitionis  vei  ejus  cohibi- 
tione  voluntas  se  determinat,  et  liac  ratione,  non  alia,  sua  in  agendo 
libertate  utitur.  Atque  liaec  quidem  ad  objectionem  factam  sufficiant,  si- 
cut  etiam  ad  explicandum,  quomodo  voluntas  in  se  ad  agendum  ante- 
cedenter  indeterminata  nihilominus  sese  sua  actione  determinare  ipsa 
possit. 

Quod  jam  ad  doctrinam  S.  Thomae  attinet,  paucis  contenti  sumus, 
(pioniam  dilucidum  est  et  planum,  eum  in  actu  vero  ac  perfecto  volunta- 
tis  appetentis  atque  amplectentis  rem  cognitam  reponere  usum  proprium 
liberlatis  Nam  in  q.  13.  a  \  in  i-''  2^%  ubi  inquirit:  «  Utrum  electio  sit  ac- 
tus  voluntatis  vel  rationis)),  haecait:  «  Et  ideo  electio  substantialiter  non 
est  acius  rationis^  sed  voliintatis.  Perficitur  enim  electio  in  motu  quodant 
animae  ad  bonum,  quod  eligitur».  In  i''  vero  parte  q.  83,  a.  3  lo  in 
argumento  «  sed  contra))  ita  argumentatur:  «  Sed  contra  est,  quod  Philo- 
sophus  dicit  3  Ethic,  quod  etectio  est  desideriuni  eorum,  quae  sunt  in 
iiol)is  [i.  e.  in  potestate  et  arbitrio  nostro].  Sed  desiderium  est  actus  ap- 
petitivae  virtutis.  Ergo  et  electio.  Liberum  autem  arbitrium  est,  secundum 
quod  eligimus[i.  e.  functio  propria  liberi  arbitrii,  et  qua  ejus  virtus 
propria  continetur,  est  eligere].  Ergo  liberum  arbitrium  est  virtus  appetiti- 
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va».  Ouid  imtest  osse  expressius?  Elcctio,  quac  est  j)i'0|)ria  riniclio  lilKMi 
arbitrii  ut  sic,   cst  adus  appefitivae  virtulis. 

His  consoutanca  ea  sunt,  quae  inDx  in  corpon^  ncliculi  siihdit,  ul)i  ipse 
|)laue  dicit,  functionein  propriani  lihcci  arhitrii  in  electione  positam  esse, 
eam  autem  electionem  essi^  actum  vohintatis.  «  l^espondiH),  iiKpiit,  dicen- 
dum,  (piod  proftrivm  lihrri  arhitrii  rst  c/ertio.  K\  Uor  euiin  liheri  arhi- 
trii  essti  dicimur,  (luotl  possuinus  unum  recipc^rt^  alio  recusato,  (piod  csl 
eligere».  Quid  porro  ontologice  liaec  electio,  (juo  liheri  arhitrii  sunuis, 
in  seipsa  sit,  in  (ine  articuli  addit:  aEtrrtio  est  princij)aliter  artus'  appr- 
titivae  virtutis  ».  Scilicet  ([uamvis  eleclio  secundum  (juid  sit  actus  j-atio- 
nis  taufjuam  dirigentis  (^t  honuin  appetihile  proj)oneutis,  Imnm  simplici- 
ter  et  suhslanlialiter  est,  ut  supra  ait,  actus  voluntatis.  Cfr  «de  Verit.  », 
q.  22,  a.  5  in  c.  et  ad  2. 

Itaque  constat,  S.  Thomam  neutifjuam  cousentire  iis,  (jui  lunctionem 
propriam  liheri  arhitrii  iii  modo  se  liabendi  voluntatis  nescio  (juo  et  in  eHte 
(juodam  rationis  CAmMWxnmi  (Scheel)(Mi  II.  n.  157  ),  sed  reponit  eam  in 
vero  et  pliysico  actu  j)Otentiae  aj)petitivae  rationalis  sive  voluntatis. 

Uude  locus,  (jui  invenitur  iii  (j.  :>  «  de  Malo  »  a.  2  et  qui  j)otest  primo 
intuitu  videri  illi  opiuioni  nohis  adversae  nonnihil  favere,  aliter  expli- 
candus  est.  Locus  ipse  est  hic:  «Guin  Deus  sit  priinum  principium  mo- 
tionis  omnium,  (juaedam  sic  moventur  a  Deo,  ut  etiam  ipsa  se  moveant, 
sicut  quae  liahent  liherum  arijitrium  ;  quae  si  fueriut  i)t  detnta  disposi- 
tioiie  et  ordiur  dehito  ad  reripiendam  motionem,  qua  nioventur  a  Deo,  se- 
quentur  honae  artiones,  quae  totaliter  reducuntur  inDeum  sicut  in  causam ; 
si  auteni  detlciant  a  dehito  ordine,  sequetur  actio  inordinata,  quae  est 
actio  peccati  ».  Qui  locus  non  sic  intelligendus  est,  quasi  ipso  statuatur 
dispositio  quaedam  nostrae  voluntatis,  quae  natura  praecedat  motionem 
et  concursum  Dei  cum  actu  nostro  itemque  actuni,  qui  est  proprie  vo- 
luntatis  nostrae.  Nam  actu  dumtaxat  voluntatis  proprio  ac  vero  secun- 
dum  D.  Thomam  eligimus  et  volumus.  Unde  etiam  hujusmodi  dumtaxat 
actu  bene  aut  male  secundum  ipsum  nos  disponimus.  Itaque  intelligere 
oportet  hanc  dispositionem  de  ipso  electionis  et  volitionis  nostrae  actu, 
(juatenus  lumirum  liic  actus  praecise  est  a  nobis  lil^ere  operantihus  et 
jion  est  j)raecise  a  Deo,  neque  tamen  est  sine  Deo  vei'e  et  physice  cum 
eo  et  nobiscum  concuiTente.  Iloc  eniin  actu  electionis  ut  praecise  a  no- 
bis  est,  bene  aut  male  disponimur  vel  potius  ipsi  nos  bene  aut  male 
disponimus  (1).  Si  ergo  hoc  actu,  ut  praecise  a  nobis  est,  hene  nos 
disponimus,  hoc  ipso  etiam  actu  et  in  ipso  hoc  actu  eum  concui*sum 
Dei  recipimus,  quem  antecedenter  voluit  Deus  nos  recipei'e ;  sin  vei^o  male 
nos  disponimus,  et  peccamus,  j)i'ofecto  etiam  qnendam  Dei  concnrsum  in 
actu  et  cum  actu  recipimus,  sed  quem  concui'sum  ad  mnlum  non  hoc 
consilio  Deus  obtulit  nobis  et  in  potestate  nostm  collocavit,  ut  eo  utere- 
mur,  sed  hoc  spectavit,  ut  servaretur  integra  naturalis  nostra  in  operando 

(1)  Vide  supra  dicla  dc  malitiaforniali  aclionum  noslrarum  malarum,  p.  2i  sq. 
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libertas.  Unde  bonae  quidem  actiones  rediicimtur  adaequate  in  Deum,  ut 
in  causam  suam,  malae  vem  actiones  nequaquam.  Ilaec  ad  hujus  loci  ex- 
piicationem.  Si  vero  in  his,  quae  diximus,  quaedam  sunt,  quae  adhuc 
uberiore  explicatione  indigere  videntur,  ea  inferius  reapse  fusius  expli- 
cal)untur. 

Unum  tamen  censennis  statim  hic  expediendum  esse.  Objiciatur  enim  : 
Si  dispoidrnur  actione  nostra  libera,  ({uatenus .  praecise  a  nobis  est,  ad 
motum  divinum  debitum  recipiendum,  quomodo  illud  affirmare  S.  Tho- 
mas  hic  potuit,  divimnn  moiiim  seqiii  actiones  nostras  «  sequentur  bo- 
nae  actiones  »  ?  Ergo  expUcatio  data  videtur  esse  falsa. 

Respondetur,  posse  in  actionibus  nostris  varios  ordines  «  prioris 
et  posterioris  »  meitte  considerari  pro  duplicitate  causarum,  a  quibus  om- 
nis  nostra  actio  essentialiter  dependet.  VX  supra  quidem  ostendimus 
( pag.  80.)  (piare  primae  causae  multiplex  prioritas  in  operationitus 
nostris    coinpetat.  Aliqua,  quae  ibi  dicta  sunt,  hic  applicemus. 

Itaque  ([uoniam  actio,  ({uae  est  vere  et  identice  nostra,  etiam  a  Deo  pro- 
cedit,  potest  considerari,  ut  reddens  seipsam,  quatenus  praecise  a  nohis 
procedit,  ultimo  possil)ilem.  Nisi  enim  nobiscum  concurreret  Deus  et  ean- 
dem  nobiscum  operationem  operaretur,  actio  nostra  a  nobis  reapse  eiici 
non  posset.  Patet  jam,  cpiomodo  in  hoc  considerandi  modo  Deo  prae 
no]>is  in  operationibus  noslris  prioivitas  (piaedam  tribuatur,  actio  vero  nos- 
tra,  ut  procedit  a  nobis,  suo  niodo  posterior  sit,  quam  quatenus  eadem 
a  Deo  procedit,  i.  e.  (luomodo  actio  possit  ([uasi  se  ipsa  dici  posterior. 

Contra  quatenus  actio  nostra  libera,  ut  a  nobis  procedit,  suo  modo  de- 
terminat  concursum  Dei  oblatum  et  conditionatum,  ut  in  lianc  praecise 
actionem  nostram  reapse  influat  transeatque  quoad  hanc  actionem  in 
concursum  Dei  re  (^xliibitum  et  exercitum  :  actio  nostra  libera,  quatenus 
praecise  procedit  a  nobis,  rationem  dispositionis  lial)et  ad  motum  divi- 
num  recipiendum.  Neque  tainen  oportet,  quia  actio  nostra,  quatenus  a 
nobis  est,  consideratione  mentis  concipi  polest,  ut  sub  aliquo  etiam  res- 
pectu  influxu  Dei  prior,  eam  esse  revera  ullo  modo  ei  priorem,  imo  id- 
ipsum  hoc  considerandi  modo  excluditur,  quia  id,  quod  uno  modo  Dei 
concursu  prius  esse  concipitur,  alio  modo  ut  eo  posterius  concipi  omnino 
debet.  Se(l  haec  quomodo  inter  se  componantur,  distinctiorem  explicatio- 
nem,  ut  dixi,  infra  habebunt. 

Colligamus,  quae  ostensa  sunt.  Ostensum  autem  est,  usum  formalem  li- 
beri  arbitrii  nostri  etiam  secundum  S.  Thomam  in  actione  vere  et  proprie 
contineri,  si  ita  loqui  placet,  in  actione  praedicamentali  voluntatis  positum 
(3sse.  Unde,  quaeestimmedinta  et  physica  dependcnlia  onniis  naturaecrea- 
laeanatnraac  vi  niotrice  prima,  continuo  sequitur,  utnullus  usus  formalis 
liberi  ai'bitrii  noslri  ul  lale  est  sine  physico  ct  immediato  concursu  Dei 
locuni  habere  possit. 
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OUOMOIX)   CO.NCUUSUM   DEl    SIMULTANEUM    CO.NCIPERE   OPOUTEAT. 

Oiiaeiiliir  jain,  (]iiomo(1o  liic  l)(*i  concursiis  ad  onnK^s  aclionos  noslras, 
eliam  formalitcr  libcras,  csscnlialiler  requisitus  concipiendus  sil. 

Duplcx  est  secundnm  Molinistas  Dei  ad  actiones  omnes  creatas  concur- 
sus,  seu  potius  unus  est  concursus  in  dnplici  (jifasi  statu  eoitsideratus : 
roncursns  Dei  ohlalus  et  conciirsiis  Dei  actu  exhibitus.  Unus  est  concursus, 
({uem  Deus,  (]uanluin  est  ex  parte  sua,  cum  creatura  exercere  paratus  est, 
si  ipsa,  qu()(i  suum  sit,  simul  praestet ;  altcu'  est  concursus,  (]ucin  Deus 
cum  cn^vlura,  (fuae  id,  quod  siium  est,  reapse  praestat,  in  singulis  actio- 
nihus  et  actil)us  creaturae  reapse  exercet  et  extiibet.  Priorem  contendunt 
Molinistae  aliquo  saltem  modo  multiplicem  esse  debere  et  indifTerentem 
in  libera  creatura ;  alter  ex  natura  rei,  utpote  qui  cum  actione  creaturae 
re  identiticetur,  ad  unum  sempcr  determinatus  est. 

Debet  autem  prior  concursus,  qui  oblatus  dicitur,  necessario  aliquo  mo- 
do  in  actionibus  liberis  multiplex  esse  et  indillerens.  Etenim  nisi  talis  es- 
set,  praeter  eam  actionem,  quam  de  facto  elicimus,  aliam  in  eodem  signo 
(3licere  actionem  reapse  non  possemus ;  illam  autem  ipsam  elicere  necesse 
(^sset;  atque  ita  libertas  actionum  nostrarum  conclamata  jaceret.  Nam  sine 
concursu  Dei  actio  nulla  creaturae  locum  liabere  potest.  Ergo  si  in  potes- 
tate  nostra  concursus  tantum  ad  unam  actionem  isque  minime  indifferens 
perfecte  positus  est,  etiam  unam  tantum  actionem,  quam  necessario  jam 
elicimus,  elicere  reapse  possumus.  Ergo  oportet  concursum  Dei  oblatum 
ad  multas  et  varias  actiones  extendi  et  sufficere,  ut  actionem,  quam  elici- 
mus,  vcre  pro  arbitratu  et  electione  nostra  eliciamus^  valentes  etiani  aiiam 
exercere.  Debet  autem  esse  simul  indilferens;  nam  si  concursus  Dei  obla- 
tus  ad  unum  arjenduni  deterniinatus  esset^  nos  agere  actioncm  lianc  neces- 
se  esset.  Quis  enim  Deo  ad  agendum  nos  simpliciter  determinanti  potest 
resistere?  Ergo  statuendus  est,  ut  actionum  nostrarum  libertas  salva  sit, 
concursus  Dei  oblatiis  et  aliquo  saltem  modo  multiplex  et  vere  indiflerens. 

llunc  concursum  Dei  multiplicem  et  indifTerentcin  nunc  exiilicemus  ne- 
cesse  est.  Ipsa  autem  hac  exi)licatione  alterum  etiam  manifestum  erit:  quo- 
modo  concursus  Dei  exercitus  in  nostras  liberas  actiones  influat.  Tria  au- 
tem  hic  exiilicanda  sunt :  unum^  quid  sit  et  quani  amplius  sit  comursus  Dei 
ohlatus  ex  sententia  Molinistarmn ;  alterum,  (lua  ratione  hic  concursus  sit 
et  dicatur  indifferens ',  tertium,  quihus  modis  causa  secunda  possit  ac  deheat, 
sicut  S.  Thonias  saepe  ait,  determinare,  particulare,  specificare  hunc  concur- 
sum  Dei  ohlatum.  Sequar  in  his  quaestionibus  enodandis  potissimum  Pa- 
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treni  Siiarez,  ciijus  plane  praecipua  auctoritas  inter  omnes  IMolinistas  agni- 
ta  est.  Exstant  auteni  loci  de  hac  re  luculentissimi  apud  Suarez  in  opus- 
culo  ((deConcursu»  1.  1,  c.  14,  n.  5;  ibid  c.  15,  n.  3  sqq  ;  in  opere  ((  de 
Gratia»  Proieg.  II,  c.  8,  n.  15,  sqq.  Atque  liic  notatu  dignum  esse  videtur, 
Patrem  Suarez,  quamvis  processu  muitorum  annorum  plurima  de  liac  ma- 
teria  scripta  ediderit,  nunquam  tamen  in  explicando  concursu  sententiani 
vel  leviter  immutasse.  Gonferantur  praeter  iocos  laudatos,  «  de  Goncursu» 
1.  2,  cp.  3,  n.  17;  «de  Gratia»  1.  3,  cp.  36,  n.  6  sqq ;  c.  42,  n.  13  sqq ; 
cp.  50,  n.  12 ;  Md.  1.  5,  c.  23,  n.  3 ;  Metapliys.  disp.  22,  sect.  4,  n.  3sqq. 
et  n.  14  sqq.  etc.  Nonnunquam  tamcn  qu.iedam  ex  opusculo  Lessii  c(  De 
Auxilio  Efficaci»  c.  4,  n.  12  sqq.  mutuabor  (1). 

Dico  itaqiie  l^  conmrsuni  Dei  ohlahim  ut  sic  esse  aetenmm  Dei  decre- 
tum,  quantum  quidem  est  ex  parte  sua,  efficax  et  physice  efficiens  omnes 
actiones  et  omnes  effectus,  quorum  aliqua  creatura  pro  diversa  amplitudi- 
ne  suae  naturae  suaeque  potentiae  et  pro  diversis  conditionibus ,  in  quibus 
actu  versatur,  cuni  auxilio  genercdi  Dei  in  singidis  differentiis  temporis 
capax  est ;  suo  vero  modo  ex  parte  ipsius  causae  secundae,  quam  hoc  decre- 
ium  objective  respicit,  esse  decretum  conditionatum. 

Hoc  est  responsum  nostrum  ad  primum  quaesitum.  Jndiget  vero  ube- 
riore  explicatlone,  quam  quantum  iieri  potest  Suarezii  verbis  dabimus. 

Principium  rcrum  ])roductivum  in  Deo  voluntatem  volitionemque  divi- 
nam  esse,  aliunde  supponimus.  Quidquid  ergo  efficaciae  et  pliysicae  efti- 
cientiae  ad  res  creandas  et  producendas  divinitus  procedit,  id  a  Dei  volun- 
tate  ejusque  decreto  procedit.  ((Omnia,  quaecunque  voluit,  Dominus  fecit». 
Psl.  113,  3.  (( Ipse  dixit,  et  facta  sunt;  ipse  mandavit,  et  creata  sunt».  Psl. 
32,  9  et  148,  5.  —  Jam  vero  per  se  hoc  loco  divinam  voluntatem  ita  con- 
sideramus,  ut  decretis  suis  est  principium  productivum  rerum  a  se  diver- 

(1)  Fatemur,  iion  eaiuleni  prorsiis  explicatioiiem  coiicursus  Dei  indifferentis  cuin  causis  secundis 
liberis  ab  omnibus  passim  Molinae  asseclis  datam  esse.  Hoc  profecto  in  quaestione  difficilliina  et  quae 
paulatim  tantum  ad  li([iiidum  claborata  sit,  mirum  esse  non  potest.  Omissis  ergo  iis  scriptoribus,  qui 
iormale  cxercitium  libertatis  nostrae  actionem  vere  pbysicam  essenegaruiit,l'uerunt  quidam  etiam,  ul 
.supra  jam  vidimus,  sed  iidem  paucissimi,  qui  vel  pracvium  quendam  concursum  actualem  Dei  ad 
singulos  actus  nostros  admitterent,  moti,  ut  ipsi  censebant,  auctoritate  D.  Tbomae;  inter  quos  fuit 
Belhirmimis  ct  (pii  ipsum  secuti  sunt,  si  tameii  fuit  omnino  alicujns  notae  Societatis  Jesu  scriptor  in 
bac  quaestione  ilii  oinnino  consentiens.  rsam  cui  saepe  ea  sententia  tribuilur  P.  Daniel,  is  cam  non 
docuit-,  multovero  ininus  Conimliricenses  1.  2  Pliys.  c.  7. 

Alii  discrepant  inter  se  in  explicando  modo,  quo  concursui  olilalo  ralio  verae  indiiTereiiliae  circir 
actum  futurum  nostrum  liberum  competat.  Concursum  oblatum  autein  o|)ortere  esse  vcrc  et  proprie 
indifTerenlem  circa  aclum  futurum  nostrum  liberum,  id  Molinistac  omnes  consentiebant,  quicunque 
Ibrmale  exercitium  liberlatis  in  vera  aclione,  qua  libere  volumns,  positum  esse  censebant,  i.  e.  nu- 
niero  et  pdiidere  loiii^e  jilurimi. 

Proponemns  liic  ii)si  eam  sententiam,  quac  etab  auctoritalc  intcr  Molinistas  maxima  commendelm-, 
ct  rationi  videatur  esse  praeter  ceteras  consentanea. 

Celerum  ad  proposiluin  hujus  operis  satis  est,  afferri  vel  iinam  expHcationem  concursus  indiffe- 
rentis  rationi  rere  conseulaneam,  quae  ad  umnes  locos  f).  Tliomae  e.rplanandos  sufficiat  ita,  ut  ad 
praedeter m i nationem  plujsicam  Thomistarum,  quae  indifferens  non  esl,  recurri  nunquam  ojxn-leaf. 
Manc  enim  i)raedeterminatioiieni  unain  maxime  impugnamus  et  ut  liberlatis  actionum  noslrarnm  per- 
xjmptricem  rejicimus. 


^i£. 
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sai'uin  )ion  unircrsc,  sed  qualeims  speelautur  liuiiiaiiae  voluiitalis  liberae 
operationes. 

Potest  poiTO  (livina  voluntas,  dum  vult  actum  aliquem  liumanae  voluii- 
tatis  \wi'\,  se  liabere  (lupliciter.  Nam  ut  talis  actus  a  tali  voluntate  tali  lem- 
pore,  tali  luodo  etc.  \ii\l,  id  polcst  vcllc  simplicilcr  ct  (ibsohilc,  atque  (c  ap- 
plicaiido  ita  suam  omnipotenliam,  ut  cf/icdritcr  iji/liiot  ct  scrinii  fcnit  nc 
flctcrniiiict  hiinuiniim  ruluntnlcm,  ut  simul  iii  euiidein  aclum  iiitluat  ». 
Ilic  modus  iii  liberis  actibus  nostris  a  nobis  non  adiuittitur,  iiiler  alias  ob 
lianc  potissimam  rationem,  quia  nobis  videtur  perimere  nostram  in  agen- 
do  lib(n'tatem. 

«  Alius  ergo  inodus,  quo  Deus  velle  potest  actum  voluntatis  liumanae, 
liic  est,  ut  Dcus  suh  ronditionc  {sc  tcncntc  cx  piirtc  rausac  sccundac  ct  ob- 
jccti)  actum  nostruni  cssc  vclit : '^ciWcat  \u\{,  ut  liic  actus  fiat  a  voiuntate 
creata,  si  ipsa  sese  ad  illum  eliciendum  —  (piantum  ex  ipsa  est,  — 
determinet,  et  ut  sub  eadem  conditione  velit  ipse  omnino  influere  et  con- 
currere  ad  eundem  actum,  quantum  id  ex  parte  primi  principii  necessa- 
rium  est.  Ex  vi  aulem  liujus  decreti  et  voluntatis  divina  omnipotentia  ita 
applicata  manet  ad  influendum  iu  actuni  bumanae  voluntatis,  ut  liac  in- 
lluente  pro  sua  parte,  absquc  nora  Dci  voluntatc  aut  applicatione  suae  po- 
tentiae,  Deus  etiam  influat,  quasi  necessitate  quadain  orta  ex  ejus  volun- 
fate,  quae  ad  id,  quod  vult  et  quomodo  vult,  efficax  est  et  immobilis  »(i). 

Nec  liic  modus  influendi  ex  parte  Dei  cuiquam  impossibilis  videri  po- 
test.  Cuin  enim  divina  «  voluntas  infinita  sit  et  efficacissima,  nullo  actu 
novo  indiget  )>,  ut  reapse  influat,  quando  se  semel  ad  ita  i.  e.  ad  influen- 
dum  sub  conditione  se  tenente  dumtaxat  ex  parte  objecti  liberaequevolun- 
tatis  determinaverit,  «  sed  lioc  ipso  perpetuo  manet  proxime  applicata  bu- 
manae  voluntati,  atque  ita  intime  et  convenienter,  ut  vel  in  ipsum  operis 
iuilium  influat,  ita  ut  ne  mente  quidem  concipi  aut  praescindi  possit  ali- 
(piod  momentum  aut  siguuin,  in  quo  actio  procedat  a  sola  voluntate  crea- 
ta  et  non  siinul  a  diviua  potentia  »  (^)  influxu  supremo,  intimo  et  penitus 
necessario,  qui  pertineat  ad  id  omne,  quod  verae  physicae  entitatis,  actua- 
litatis,  r(\alitatis  quomodocunque  tandem  in  illa  actione  illoque  voluntatis 
creatae  actu  inveniatur. 

Neque  opponi  potest,  Iioc  modo  movendi  atque  adjuvandi  actum  actio- 
nenique  causae  secundae  liberae,  sub  conditione  iuqiiam  et  quasi  naturali 
cum  necessitate,  aliquam  in  Deo  imperfectionem  induci.  Etenim  «  necessi- 
tas  illa  ([uasi  naturalis  ex  parte  Dei,  necessitasque  cooperationis  ex  parte 
causae  secundae  liberae,  ut  omnino  aliquid  vi  illius  decreti  divini  condi- 
tionati  in  rerum  natura  fiat  et  producatur,  iion  provenit  ex  imbecillitate 
(|uadam  aut  subjectione  Dei  sub  creatura,  sed  ex  decreto  libero  divinae 
voluntatis,  quo  vult  se  benigne  ad  moduluin  creaturae  demittere  et  poten- 


(!)  ClV.  Suar.  II.  a  dc  Conc.  >)  n.  5. 
(2)  Ibid  n.  (>. 
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tiae  suae  cooperationem  illi  attemperare  »  ;  quod  si  Deus  facere  in  operatio 
nibus  liberae  creaturae  nollet,  aliquid  esse  vellet,  quod  formali  sui  essendi 
ratione  careret  essetque  absurdum.  Vide  quae  supra  dicta  sunt  p.  32et33. 
((  Unde  patet,  non  oportere,  ut  causa  creata  prius  aliquid  agat,  aut  ut 
Deum  excitet  ad  concurrendum,  si  proprie  loqui  volumus  ».  Quod  quomo- 
do  esse  possit,  hoc  exemplo  aliqnatenus  iliustratur :  «  IIoc  ipso  enim  quod 
potentia  voluntatis  gratia  praeventa  pro(tucit  actum  supernaturalem  dilec- 
tionis,  infkiendo  in  ilium,  eo  ipso  intluit  liabitus  supernaturalis  caritatis. 
Simili  igitur  modo  cogitandum  est,  divinam  potentiam,  vekiti  quendam 
habitum,  omnibus  rebus,  et  in  specie  humanae  voluntati,  intime  f  exlibe- 
ra  sua  determinatione]  insidentem  et  connexum,  simut  in  omni  operatio- 
ne  cooperari ;  vel  potius  ad  omnem  causam  creatam  se  habere  ut  essen- 
tia  animae  ad  suas  potentias  (  si  tamen  realiter  ab  illis  distinguitur)  se- 
motis  omnibus  imperfectionibus ;  cum  ipse  sit  omnium  esse,  omnium  vi- 
ta  et  vigor,  omnia  semper  actu  formans  et  conservans,  ut  Dionysius  cp. 
5  et  6  ((  De  Divinis  Nominibus  »  docet  ))  (1). 

Facile  etiam  ex  morali  ordine,  et  fortasse  aptius  exemplum  excitatur, 
quod  hunc  divinae  operationis  modum  aliquaUter  illustret.  Veiut  promis- 
sio  habens  conditionem  se  tenentem  ex  parte  objecti  promissi,  hac  condi- 
tione  adveniente,  ex  sese  sine  ullo  novo  consensu  transit  in  absolutam,  at- 
que  una  prioris  consensus  virtute  et  vi  aliquid  moraliter  denuo  efficit :  pro- 
ximam  obligationem  ad  promissum  implendum.  Simili  igitur  modo  Deus, 
determinante  se  causa  secunda  ex  sua  parte  et  quantum  in  ipsa  est,  vi 
prioris  ilhus  determinationis  suae  semperque  manentis  in  hanc  tempora- 
lem  determinationem  causae  secundae  reapse  et  physice  intluit.  Etenim 
vult  Deus  atque  ab  aeterno  voluit,  saltem  lege  ordinaria  (2),  ut^  quantum 
dependeat  ex  sese,  omnis  actio  omnisque  effectus  causae  secundae  fiat  et 
locum  habeat,  cujus  aliqaa  creatui'a  in  ali(jua  temporis  diiferentia  cum 
auxilio  generali  Dei  omnino  sit  disjunctive  capax,  dummodo  item  creatu- 
ra  id,  quod  ipsius  est,  ad  eliciendum  perficiendumque  illum  effectum  prae- 
stet.  lloc  ipsum  vero  creatura  praestare  non  posset  realiter,  nisi  quiclquid 
verae  entitatis  et  realitatis  in  illa  actione  ut  sic  illoque  effectu  creaturae 
invenitur,  Deus  id  omne  pro  sua  parte  jam  ab  aeterno,  ut  suo  tempore 
fieret  et  esset,  efticaciter  voluisset. 

Si  hoc  modo  concursus  Dei  oblatus  concipitur,  facile  etiam  cernitur, 
(ioncursum  hunc  non  caeco  quodam  vel  confuso  }nodo  a  Deo  creaturis  li- 
beris  oflerri,  sed  ((  distinctissime  praevidendo  omnes  actus  in  specie  et  in 
individuo,  quos  haec  voluntas  humana  in  hoc  momento  temporis  cum  hoc 
objecto  aliisque  circumstantiis  efficere  'potest.  Vult  itaque  distincte  et  defi- 
nite  Deus  ad  hunc  et  ad  illum  et  ad  alium  actum  elc.  praeJ^ere  concursum 
seu  offerre,  quantum  in  ipso  est  ^)  (8).  Atque  sic  in  concursu  offerendo  nul- 
la  pi'orsus  ex  parte  Dei  confusio  adest. 

(1)  Cfi-Lessius  II.  II.  1:2. 

(2)  Hoc  (licimus  propler  providcntiam  Dei  extraordinariam  per  miraciila. 

(3)  Cfr  Suarez  II.  de  Concursu  c.  15,  n.  3.  Cfr  etiam  Lessius  n.  15  et  10. 
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Ut  qiiac  liu(*iis([U('  (lo  (•ouciii'su  Doi  oblato  dixiuuis,  clarius  oliaui  ])Oi'ci- 
pianlur,  oxscrihiuuis  hic  locuui  (juoudaiu  Suarozii  ox  laudalo  Prologoiuouo 
II  «  dc  Gralia  »  ('a}).  8,  qui  nobis  adinodum  luculculus  vidolur.  «  At  vero, 
inquit  Suan^z,  ali^jui  scriploros  [Vasqucz  v.  i».  |  licct  ncgcnt,  faccrc  Doum 
in  nobis  actus  libcros  por  decrcta  praevia  pracdolcriniuautia,  nihilomi- 
nus  ponuut  iii  Doo  duplox  dccrotum,  unum  at)Solulum,  allorum  coiHbtio- 
natum  circa  hos  actus,  (jiios  humaua  voluutas  lil)ci'o  lacit,  vcl  ost  ali- 
quaudo  actura.  Nain  ([uia  hi  actus  licri  non  possunt  sino  concursu  Dci  si- 
niullanco,  neccssc  cst,  ut  ox  parte  Dci  antecedat  decrctum  ct  voluntas  of- 
lerendi  concursum  hujusmodi :  (fuam  voluntatcm  dicunt  esse  gcncralem, 
nimirum  olTorcndi  concursum  ad  plurcs  actus,  intcr  quos  potcst  voluntas 
iu  tali  occasionc  doliborarc  sou  cligcn^  quia  boc  cst  ncccssarium,  ut  bo- 
mo  sit  poteus  ad  ([uomlil)ct  olicicndum  ot  consoquentcr  est  etiam  ad  ac- 
tum  libcrum  neccssarium,  nndc  etiam  concludunt  decrctum  illud  volun- 
tatis  Dei  esse  conditionatum,  quia  non  habct  ctrectum  nisi  coopcrantc  li- 
bcro  arl)itrio  hominis,-  quae  est  conditio  intimc  inclusa  objccto  talis  de- 
creti  :  indc  cuim  fit,  ut  licot  hacc  voluntas  Dei  ad  pluros  actus  divisum 
oftcrat  concursum,  unuin  tantum  oporctur.  Ita  crgo  ad  hos  actus  libcros 
dccrctum  conditionatum  antcccdit. 

«  Quia  vcro  cohditionatum  dccretum  non  videtur  sufficcrc,  ut  elfectus  in 
re  fiat,  idco  dicunt  dicti  auctorcs  nccessarium  essc  aliud  decretum  abso- 
lutum  et  particulare,  quo  Dcus  simpliciter  vult,  ut  hic  ct  nunc  talis  actus 
a  tali  voluntate  circa  talo  objcctum  fiat.  Ouod  dccrctum  vocant  concomi- 
tans,  ct  non  praedchnicns,  quia  cst  dc  effcctu  simul  cfficiendo  cum  libero 
arbitrio,  et  non  alitcr,  ct  quia  Deus  non  vult  absolute  liberum  arbitrium 
sic  operari,  nisi  quia  supposito  priori  dccreto  conditionato  et  universali 
praevidet,  liberum  ipsum  arbitrium  fore  ad  illum  actum  determinandum 
potius  quam  ad  alium. 

«Ego  tamon  nunquam  intclligere  potui,  cur  necessarium  sit,  vcl  quomo- 
do  satis  intcHigi  possit,  quod  concursus  Dci  simullancus  procodat  imme- 
diate  ab  hoc  dccrcto  particulari,  quo  Dcus  absolutc  vult  istuin  actum  fie- 
ri  nunc  a  tali  voluntate  humana.  Nam  suppono,  priorem  actum  non  ita  es- 
se  aut  dici  generalem,  ut  solum  in  confuso  versctur  circa  actum  libcrum 
in  comm'ini  vcl  possibilcm  circa  tale  objectum  hic  et  nunc,  quia  vel  Deus 
non  habet  hujusmodi  actus  confusos,  qui  cx  parte  cognitionis  seu  appre- 
hcnsionis  objecti  imperfectionem  vidcntur  supponcre ;  vel  certe  quia  talis 
actus  non  est  necessarius,  nec  sufficit  cx  parte  Dei  ad  agendum  aliquid 
ad  extra,  cum  actiones  sint  circa  particularia,  et  ad  illas  etiam  particularia 
decreta  sufficiant ;  ncquc  ctiam  ex  parte  liberi  arbitrii  ncccssarium  est  ta- 
le  dccrctum  confusum,  quia  per  decretum  particulare  sufficientcr  ei  prae- 
videtur,  ut  jam  dcclaro. 

(c  Dicitur  igitur  illud  conditionatum  dccretum  (jemraie,  quia  pcr  illud 
non  offcrtur  concursus  ad  uuum  tanturn  actum,  sed  ad  plures  vcl  etiam 
ad  omnes,  quos  liberum  arbitrium  circa  objectum  sic  propositum  potest 
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hic  et  niinc  cxercere.  Ad  omnes,  inquam,  non  in  individuo  possibiles,  sed 
in  specie,  non  tamen  confuse,  sed  in  particulari  ad  delerminatum  et  singii- 
larem  actum  in  singulis  speciehus,  ut  ad  talem  actum  amoris,  odii,  con- 
sensus  vel  dissensus  vel  similes.  Per  lioc  enim  non  impeditur  libertas 
^3tiam  quoad  specificationem,  cum  voluntas  maneat  indifterens  ad  actus 
diversos  et  contrarios  efficiendos  (1). 

((  Sic  ergo  necessarium  est  decretum  commune  ad  plures  actus,  licet  sit 
etiam  ad  singulos  in  individuo.  Est  autem  tale  decretum  quasi  conditio- 
natum  quia  ut  salvetur  libertas  quoad  exercitium,  non  determinatur  tale 
decretum  simpticiter  ad  agendum  sed  coagendum,  utique  si  arhitrium  crea- 
tum  coagere  voluerit. 

«  Sic  ergo  explicato  illo  generali  decreto  conditionato,  dico  per  se  et  ex  vi 
concursus  simuttanei  non  esse  necessarium  aliud  decretum  ahsolutum  par- 
ticidare  circa  actiim  itlum,  qui  in  tempore  fit,  vel  futurus  est  a  lihero  ar- 
hitrio  creato.  Primo  quia  illud  prius  decretum  etiam  est  particulare,  ut  de- 
claravi,  unde  ex  hac  parte  liabet  sufficientem  determinatlonem,  ut  opere- 
tur  ad  extra  ;  neque  enim  obstat,  quod  de  se  extendatur  ad  alios  actus  pos- 
sibiles  seu  —  quod  re  idem  est  —  quod  Deus  habeat  phira  decreta  simi- 
ha  ratione  distincta,  quibus  oiFert  concursum  ad  varios  actus :  nam  potest 
nihilominus  agere  per  unum  potius  quam  per  aliud,  non  ex  parte  decre- 
torum  Dei,  sed  ex  parte  arbitrii  creati,  quod  pro  sua  libertate  uni  decreto 
potius  quam  alteri  cooperatur ;  ergo  ex  hac  parte  sufficit  quodcunque  ex 
illis  decretis  ad  operandum  ad  extra. 

<(  Aliunde  vero  non  ohstat,  quod  sit  conditionatum,  quia,  quantum  est  ex 
parte  Dei,  est  ahsolutum ;  quia  revera  Deus,  quantum  est  ex  se,  paratus 
est  ad  efficacitcr  concurrendum,  tam  ad  hunc  quam  ad  illum  actum ;  ergo 
hoc  satis  est,  ut  efficiat  illum,  ad  quem  coagendum  liberum  arbltrium  in- 
cHnatur.  Et  declaratur:  nam  si  potentia  exsecutiva  seu  activa  Dei  ad  extra 
est  distincta  ratione  a  votuntate  et  per  hanc  applicatur  ad  agendum,  per  il- 
lum  actum  conditionatum  manet  applicata  et  exposita  ad  influendum  ad  ta- 
lem  actum,  si  ei  voluntas  creata  adjungatur.  Si  vero  voluntas  est  ipsa  po- 
tentia  immediate  ad  extra  efficiens,  satis  est  ei  ad  ita  efflclendum  ita  velle 
sicut  eflectura  est.  At  vero  non  est  eftectura  actum  liberum  voluntatis  crea- 
tae  se  sola,  sed  simul  cum  voluntate  creata,  si  ipsa  velit:  ergo  satis  est, 
ut  hoc  ipsum  velit,  sicut  revera  illudvult  per  decretum  conditionatum.Er- 
go  illud  idem  decretum  sufficit,  ut  voluntas  Dei  actum  humanae  volunta- 
tis  coefficiat,  quando  haec,  ipsi  adjungitur. —  Unde  etiam  videtur  conclu- 
di^  non  solum  frustra  poni  allud  decretum  ratione  posterius  et  absolu- 
tum,sed  etiam  poni  nonposse,  salva  integra  libertate  creatae  voluntatls». 

IJoc  ipsum  jam  tribus  argumentis  Suarez  invicte  probat ;  quae,  si  pla- 
cet,  apud  ipsum  vide. 

(1)  Imo  opnrlct  dicero,  si  constantes  essc  volumus,  non  ad  unum  actum  unius  spccici,  v.  g.  amoris 
Dei,  Dcum  otTcrc  concursum,  sed  ad  plures  diversac  intcnsitatis,  quia  potcntia  potcst  actus  diversac 
intensitatis   clicere. 
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OslcndiiTiiis  niodo,  (inoniodo  omnls  ox  pnrte  D(3i  caccitas  ct  (^onfusio 
al)  co  dccrcto  j)ci  al)sit,  (|uo  Dcus  crcaturac  iibcrac  parat  cx  parte  sua  ad 
oiniK^s  actus  ct  singulos  disjunctivc  pro  occasioncconcursus.  x\cc(]uacdam 
({uasi  caccitas  in  Deo  olTcndilur,  duin  cxliil)ct  ipsc  (^oncursum  vcl  dum 
crcatura  lil)C!'a  cx  omnibus  illis  actioniI)us  ct  actibus,  (juos  ponerc  ali(pio 
tcmporis  momcnto  vi  concursus  oblati  omnino  potcst,  ali(picm  pro  suo 
arbitratu  rcvcra  })onit.  Cujusmodi  caccitas  si  cx  nostra  doctrina  dc  ('on- 
cursu  oblato  consc(picrctur,  inconvcnicns  planc  maximum  contra  nos  cs- 
set.  At  nulla  consc(]uitur.  Ilabct  (Miim  Dcus  scientiam  mcdiain,  vi  cujus 
praescil,  quid  singulac  creaturac  liberae  in  singulis  occasionibus,  positis 
omnibus  ad  agcndum  necessariis,  rcapsc  sint  acturae  et  electurae.  Ergo 
Dcus  praescit,  ([ui  concursus  conditionatus  cx  multis,  ([ui  oblati  sunt,  sit 
in  absolutuin  ct  cxcrcitum  concursum  transiturus. 

Nec  tamen  idcirco  oblatio  concursus  ad  cctcros  actus,  ([uos  dc  facto 
iion  clicit  lioino,  superflua  ccnseri  potcst.  «  Si  (mim  Dcus  propter  il- 
lain  praescicntiam  de  uno  actu  futuro  suum  auxilium  vel  concursum 
denegarct  ad  ceteros  omnes  actus,  aut  quod  idcm  cst,  ad  cos  non  offcrret 
intiinc([uc  voluntati  applicarct,  hoc  ipso  tollcrct  potcntiam  [)roximam  (  et 
adaequatam )  atquc  adco  libcrtatem  ad  alios  actus  clicicndos  ».  Suarez  11. 
cp.  15,  n.  3.  Cfr  Lessiusll.  n  16.  Etenim  careret  jam  potcntia  aliquo  mo- 
mento  praevie  adagendum  adjumento  essentialitcr  rcquisito.  —  Getcroquin 
ne  hoc  te  otfendat,  animadverte,  quot  tandcm  cncrgiae  non  solis  ho- 
minibus  sed  etiain  ccteris  naturis  divinitus  datae  maneant  incfficaces ! 
Num([uid  propterea  eae  omnes  sunt   ccnsendae  inutiles  ? 

hisuper,  tot  concursibus  ex  parte  Dei  nobis  oblatis,  optime  cernitur : 
1»  cur  in  inalis  actibus,  etsi  Deus  ad  eos  cooperatur  entitativc  spectatos, 
tamcn  nullo  modo  nccessarium  sit,  ut  ipse  dicatur  velle  cos  a  nobis  ficri, 
sed  cur  eos  a  nobis  flcri  tantum  permittat;  ct  cur  2°  intcntio  Dei  in  offe- 
rcndis  concursibus  ctiam  ad  malas  actiones  sola  haec  sit,  ut  integra  ser- 
vetur  ea  libertatis  forma,  quae  nobis  connaturalis  cst.  Scd  de  hac  re  et 
supra  fuit  ct  iiifra  recurret  scrmo. 

Quaeres :  Si  concursus  Dei  oblatus  respiciat  dctcrmiiiate  oinnes  et  sin- 
gulas  acliones,  quas  libera  creatura  in  certa  temporis  differentia  proque 
condilione  sua  praesenti  excrcere  possit,  quomodo  hic  concursus  sit  et 
vocari  [lossit  inditrercns  ;  vidctur  eniin  omnino  in  ordine  ad  objccta  esse 
maxiine  dctcrminatus  et  derinitus.  Respondctur,  hanc  ipsam  quacstionem 
eam  esse,  quam  supra  altcro  loco  enodandam  proposuimus. 

Itaquc  dico  2«  conciirsum  Dei  oblatum  voluntati  liherae  non  ideo  dici 
indilferentem,  quasi  indeterminatum  aliquod  objectum  ( actiones  et  effectus 
Uberae  creaturae  indeterminate )  respiciat,  sed  ideo  solmn  dicitur  et  est  in- 
dijferens,  quia  licet  omnes  et  singulas  actiones,  actus,  effectus,  quorum  vo- 
lunlas  creata  in,  singulis  temporis  differentiis  pro  occasione  capax  est,  de- 
terminate  respiciat,  eos  tamen  cum  quadam  exercitii  indifferentia  respicit 
atque  in  nullum  ex  iis  prae  aliis  determinate  ex  sese  tendit ;  sed  num  re- 


120  SECTIO   SECUNDA 

late  ad  hanc  actionem  et  hunc  effectuin  aut  ad  atiam  actionem  aliumque 
effectum  reapse  efficax  evasurus  sit,  id  prorsus  determinationi  secundae 
causae  relinquitur. 

Haec  tradit  Suarez  1. 1.  «cle  Goncursu»  cp,  15,  n.  5  sqq.  Gfr  «deGrat. » 
1.  3,  c.  42,  n.  18  sqq. 

Gavendus  auteni  liic  error,  quasi  statuamus,  determinationem  causae 
secundae,  quatenus  ipsa  quaedam  pliysica  productio  et  pliysicum  ens  sit, 
a  soia  causa  secunda  efficienter  fieri.  IIoc  supra  negavimus  ac  rejeci- 
mus.  Licet  ergo  physica  productio  determinationis  liberae  et  primae  cau- 
sae  et  secundae  tribui  simul  debeat,  et  eatenus  affirmari  possit,  causam 
secundam  liberam  a  prima  causa  active  et  physice  determinari,  quamvis 
id  non  fiat  sine  simultaneo  infhixu  physico  secundae  causae^  (cspeciali  ta- 
men  niodo  haec  determinatio  secundae  causae  attiibuitur,  ejusque  liber- 
tati  tanquam  proximae  radici  illius,  quia  ex  illius  libeilate  dependet  talis 
determinatio.  Beus  enim  in  itlo  instante,  m  quo  influit  ut  causa  prima,. 
prius  natura  intelligitur  hahere  quandam  dcterniinationeni  a  sua  votun- 
taie  ortani,  qua  expositus  est  ad  concurrenduni  in  hunc  vel  illum  actimi; 
et  solum  est  indiIYej"ens   universali  quadam  et  absoluta  indifferentia,  de- 

terminatus  tamen  quasi  sub  conditione  ad  cooperandum  creaturae At 

vero  creata  votuntas  in  itto  priori  naturae  est  oninino  indeterminata,  et  nut- 
lam  habet  necessitateni  influendi,  neque  simpliciter  neque  ex  suppositione 
alterius  actus  sui  ipsius,  sed  ex  sola  sua  indifferentia  (activa)  libertatis 
actum  inchoat  quando  et  qualeni  vult»  (1). 

Explanata  ratione,  qua  concursus  divinus  oblatus  secundum  systematis 
nostri  principia  quoad  exercitium  indilferens  sit,  facile  jam  ad  tertium 
quaesitum,  quod  supra  proposuimus,  respondetur.  Fuit  autem  quaesitum 
hoc  :  quibus  modis  possit  ac  debeat  secunda  causa  dici  particulare,  speci- 
ficare,  determinare,  ut  verbis  D.  Thomae  utar,  concursum  oblatum  pri- 
mae  causae. 

Dico  igitur  3°  causam  secundam  determinare,  specificare,  particulare 
concursum  Dei  oblatum  eatenus,  quatenus  in  concursu  offerendo  Deus  se 
accommodet  naturae  ittius  caiisae,  cui  concursus  offerendus  sit ;  offert  enim 
Deus  concursum,  ut  ita  dicam,  modo  simplicem  atque  ad  unum  individuum 
actum  prorsus  determinatum ;  idque  semper  usuvenit^  quoties  causay  de 
qua  agitur,  eo  temporis  momento  unius  tantum  et  individui  actus  in  con- 
creto  capax  est;  cujusmodi  sunt  omnes  causae  necessariae  et  contingentes 
non  liherae  (2);  modo  vero  ojfert  concursum,  ut  dixi,  muttipliceyn  ad  mul- 

(1)  Suarez  «  dc  Concursu  »  11.  n.  0.  (ifr  hic  si  placct  Alvarez  O.P.  «  Dc  Auxiliis  Gratiae  »  1.  3,d'sp. 
21,  n.  1  et  (),  atquc  vidc,  quam  inadacquatc  concursum  indiflfcrcntcm,  qualis  a  nostris  Thcologis  as- 
!<eritur,  explicct.  Id  enim,  quod  cst  planc  gravissimum  in  hac  expVwidionc,  concursum  Dei  Ibrrac 
creafurae  ohlalum  rcspicere  (listinclc  omncs  terminos  actioncsque  omnes  tali  crcaturac  in  divei'sis 
ditfcrcntiis  tcmporum  possibilcs,  ncgligit  plane  atque  omittit.  Non  mirum,  quod  magnam  Dci  imper- 
fectioncm  in  hoc  gcnere  concursus  oircrendo  detegit.  Alia  etiam,  quae  ostendunt,  quam  non  sit  asse- 
cutus  Alvarcz  mcntcm  nostrorum  Thcologorum,  ibi  invcnies.  Cfr.  n.  7. 

(2)  Scilicct  concursus  ad  unum  tanlumct  individuum  actum  offcrtur  a  Dco  omnihus  iis  causis,  quae 
liberae  in  agendo  aut  non  sunt  aut,  licct  tales  sint,  ut  libcrac  non  agunt,  sive  jam  sunt  causae,  quae 
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'  los  ei  varios  uctus^  qnaiulo  scUicel  aiasa  eoilem  temporis  momento  varios 
ilisjunctive  actus  elicere  potest,  cujnsmodi  sunt  omnes  et  solae  caiisae  libe- 
rae,  —  Potest  etiam  dici  et  porro  dici  dcbet,  causam  primam  determinari 
a  causa  secunda,  si  spectes  actualc  exercitium  concursus  oblati. 

S.  Tliomam  phiribus  locis  arKjiiam  primao  caiisao  ojiisvc  influxus  i^f^- 
lcrmiiialionem  per  causas  secundas  (loceie,  evidens  esl  !  (1).  Ma(M-  aulcm 
primae  causae  per  secnudas  causas  detecminalio  im[)i*iinis  uon  conci- 
pieuda  est  ila,  quasi  secuuda  causa  iii  primam  aclive  et  enicienler  iu- 
(luat  vel  impiimat  molum,  jaiu  ob  uuam  hanc  rationem,  quia  in  actu  puro 
nihii  omnino  passivae  polentiae  inveuitur ;  nec  ila  porro  concipienda  est 
haec  delerminalio,  quasi  concursus  seu  inOuxus  Dei  pliysicus  ad  omnem 
operaliouem  causae  secuudae  necessarius,  cpialenus  a  Deo  reajise  jam.  pro- 
cedit  el  in  aclionem  et  eireclum  causae  secundae  jam  actu  inlluil,  sit  adhuc 
indelerminatus,  atque  deterininalioneni  rehite  ad  certam  specie  ac^lionem 
cerlunique  elfectum  a  causa  landem  secunda  cooperante  et  siuml  })hysice 
induente  exspeclet  et  consequatur  ;  sed  ita  concipienda  est  haec  per  se- 
cundas  causas  primae  causae  delermiualio,  ut  ipse  Deus  suum  influxum 
supremum  et  genei-alem  singulis  causis  secundis  earumque  ])raesenli 
condilioni  prorsus  accommodet  etai)  aelerno  accommodaverit:  olTerens  iis 
singulis  concursum  ipsis  in  concretis  rerum  adjunctis  perfech^  accommo- 
datum,  modo  quidem  simplicem  omnino  concursum  et  ad  actum  in  spe- 
cie  et  in  individuo  unum,  modo  vero  concursum  multiplicem,  iion  solum 
quod  allinet  ad  diversas  species  actionum,  quas  crealura  aliqua  libera  in 
(^erta  quadam  lemporis  differenlia  allenlis  omnibus  circumslanliis  inlei'- 
nis  et  exlernis  disjunclive  elicere  vel  ponere  polest,  sed  eliam  quod 
atlinet  ad  diversas  modificaliones,  quas  aclus  singularum  specierum  iu 
libere  agenlibus  et  ab  ipsis  subire  possunt.  01)latum  ergo  sibi  habent  et 
quasi  applicatum  singulae  causae  secundae  non  uniformem  aliquem  cou- 
cursum  Dei  atque  eundem,  si  lamen  concursus  Dei  lerminalive  specla- 
tur,  sed  pro  variis  causis  et  condilionibus  altemperalum,  modificatum, 
diversificalum,  ab  ipso  Deo  :  ampliorem  vel  minus  amplum,  spirilualem 
vel  mal^rialem  pro  diversa  uatura  et  amplitudine  crealurae,  quae  actura 
est  vel  agere  potest. 

Est   igitur   causa  secuuila  ratio  quasi  objectiva  determinans  conciirsim 

omnino  propric  dicuntur  nec(issariac,ut  omncs  vircs  phvsicae,  chimicae,  vegctativae,  quarum  virtutes 
(lc  se  et  naturaliter  sunt  ad  infimam  speciem  actionis  determinatae;  sivc  minus  strictc  causac  neces- 
•sariac  dicuntnr,  quales  sunt  omnes  causae  ad  utrimih'bet  et  continc^entes  praeter  liheras.  Hae  enim 
causae,  licet  naturahler  non  sint  ad  unam  iiilimam  speciem  actionum  de  se  determinatae,  sed,  quid  ac- 
turae  sint,  ex  rerum  temporumquc  adjunctis  pendeat,  tamen  ubi  piimum  omnes  conditiones  ad  caruni 
activitatem  neccssariac  prsitac  sunt,  contrahuntur  in  coiicreto  ad  unam  specie  actionfun  necessario  cH- 
ciendam.  Vehit  visus  de  se  patet  admulla,  specic  tamen  impressa  dctcrniiuHtur  omninoct  contrahitur 
ad  unum  ;  et  simile  quid  accidit  iii  appolitu  seiisitivo.  Talihus  ergo  potenliis  nihil  o|)us  est,  ut  a  Deo 
offcratur  concursiis  multiplcx  et  suo  modo  ad  agendum  indifferens,scd  conciirsus  ad  iinum  cl  indivi- 
duum  actum  iis  a  Deo  offcrri  pro  diversis  agendi  opportiinitatihus,  et  occasionibus  omnino  sufficit. 

(1)  Cfr  S.  Thoma?  «  contra  Gent.  »  l.  3,  c.  65,  n.  5  :  «  Dc  Verit».  q.  5,  a.  9   ad  10;  «  de  Pot.  »  q. 
1,  a.  4  ad  3;  «  dc  Malo;)  q.  3,  a.  2  in  corp.  ;  1,  dist.  38,  a.  5  in  corp ;  3,  dist.  23,  q.  3  a.  1  ad  qstl.  1, 
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atque  infliixiwi  causae  primae  quoad  species  et  modificationes  oiiiiies,  ({uae 
in  diversis  caiisis  seciindis  usuvenire  possunt.  Atque  liic  est  modus,  quo 
Suarez  et  alii  primarii  Molinistae  hoc  concipiunt  et  asserunt:  determina- 
tionem  et  specificationem  concursus  divini  fieri  per  causas  secundas,  quod 
scl.  attinet  ad  concursum  Dei  in  actu  primo  seu  oblalum.  Yide  Suarez  L  S 
((  de  Grat.  ».  c.  36,  n  7  et  8 ;  «  de  Concursu  »  1.  1,  c.  15,  n.  5. 

«Verumtamen,  inquit  Suarez  11.  a  de  Gratia  »,  utrumque  verum  est,  si 
recte  explicetur,  et  imperfectiones  et  superfluae  actiones  removeantur.  Ita- 
que  dubitari  non  potest,  quin  Deus  libera  sua  voluntate  definiat  concur- 
sum  suum  non  solum  quoad  individuum,  sed  etiam  quoad  speciem  et  mo- 
dum  concursus.  Nam  divina  potentia  de  se  indifTerens  est  ad  varios  con- 
cursus  praestandos,  non  indifTerentia  imperfecta  sed  perfectissima,  quae 
ab  extrinseco  determinari  non  potest,  sed  tantum  a  propria  voiuntate.  Er- 
go  Deus  ipse  est,  qui  determinat  speciem  concursus,  sicut  et  individuum. 

«  Est  tamen  in  lioc  notanda  dilTerentia,  quod  determinatio  ad  indivi- 
duum  nullum  babet  fundamentum  in  causa  secunda,  sed  est  ex  sola  Dei 
voluntate  ut  dixi.  Determinatio  antem  qitoad  speciem  licet,  ut  dixi,  per  Dei 
voluntatem  directe  et  efficienter  fiat,  nibilominus  jundamentum  et  aliquam 
rationem  habet  ex  parte  causae  secundae.  Nam  ideo  Deus  determinat  huic 
causae  dare  talem  modum  et  speciem  concursus,  quia  eum  postulat  vir- 
tus  talis  causae,  tanquam  accommodatum  suae  naturae  . . .  Proprie  dici 
potest  causa  secu)ula  in  suo  genere  deterininareprimam  adtalem  concursum, 
postulando  ab  ipsa  talem  concursum  et  non  alium^  neque  inde  sequitur 
prioritas  naturae  in  concursu  vel  actione  causae  secundae,  quia  nonpostulat 
talem  concursum  Dei  ver  suuni  concursum  ut  exhitntum  sed  per  virtutem 
aptam  ad  exhibendum  talem  cooperationem  et  non  aliam  ;  atque  in  hunc 
modum  determinat  concursum  Dei  quoad  speciem.  Et  sic  dicitur  causa 
prinia  determinari  a  secunda  quoad  contingentiam  eftectus  eH  quoad  alias 
proprietates,  quas  habet  actio  causae  secundae  per  habitudinem  ad  cau- 
sam  proximam,  cui  Deus  se  accommodat,  natura  talis  causae  id  postu- 
lante  »  (I.  c.  ((de  Grat.  »  n.  7).  Videtis  reliqua  apud  ipsum  Suarez. 

Quod  vero  attinet  ad  determinationem  primae  causae  per  secundam  cau- 
sam  in  ordine  ad  actuale  exercitiuni  concursus  oblati  vel  quoad  concursum 
in  actu  secundo,  quomodo  haec  concipienda  sit,  ex  iis,  quae  dicta  sunt  su- 
pra,  evidenter  patet.  Scilicet,  num  reapse  divinus  aliquis  concursus  oblatus 
in  actionem  hberae  creaturae  influat,  et  quinam  praecise  concursus  oblatus 
in  actionem  creaturae  influat,  id  dependet  a  libera  creatura  ejusque  de- 
cisione.  Nam  ipsa  potest  positis  omnibus  ad  agendum  necessariis  agere 
aut  non  agere,  hoc  aut  ilkid  agere.  Quare  etiam  apud  ipsam  decisio  ma- 
net  et  est,  num  et  quinam  concursus  ex  omnibus,  qui  divinitus  ei  eodem 
temporis  momento  olferuntur,  reapse  in  a(*tionem  influat  et  de  ratione 
concursus  oblati  in  rationem  concursus  exerciti  reapse  transeat.  Neque  ta- 
men  haec  decisio  ipsa  sine  divino  (^oncursu  locum  habet.  Nam,  quemad- 
inodum  supra  exposuimus,  haec  decisio  est  a(*tio  vitalis  nec   sine  divino 
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('onciirsii  lieri  ol  (isse  pol(^st.  Nihilominus  ((iioniam  1)(mis  (;x  ]m'U)  sua 
cum  (|ua(lam  vera  indiircronlia  (juoad  (3X(M(*ilium  ('oncursus  paralus  csl 
ad  inlluendum  sivc  in  lianc  sive  in  illam  sive  in  aliam  actionem,  proui 
libera  cmatura  ipsa  cooi^eretur  et  pro  sna  parte  influat  sive  in  lianc  sive 
in  illam  sive  in  aliam  actionem  :  ideo  licet  physica  (^ausatio  decisionis 
crealurae  liherae  Deo  (*t  ciT.aturae  communis  sit,  tamen  si  decisio  haec 
praecis(^.  consideratur  subiormali  ratione  determinationis  et  decisionis  inter 
plura  vel  ad  agendum  vel  non  agendum,  ad  hoc  vel  illud  agendum,  crea- 
turae  liberae  propria  est  eique  vindicanda ;  nam  creatura  libera  sola  est, 
([uae  indifTerentiani  ad  intluendum  sive  in  lianc  sive  in  illam  sive  in  aliam 
actionem  a  concursu  divino  oblato  aufert,  et  ipsum  ad  influendum  in  lianc 
praecise  aclionem   determinat. 

Et  hoc  (juidem  modo  concipimus  divinum  nobiscum  concursum  (pio- 
ties  libere  operamur.  Vix  opus  est  addi,  hunc  (^oncursum  necessarium 
esse  semper  (juantumcuiuiue  ali(pia  creatura  ad  operan(tum  iii  suo  or- 
dine  i.  e.  ut  causa  secunda  perfecte  instructa  sit,  sive  actio  et  actus  ad 
ordinem  naturalem  sive  ad  supernaturalem  pertineant.  Una  differentia  est 
(fuod  pro  naturali  aut  supernaturali  indole  actionis  et  actus  creaturae, 
concursus  etiam  Dei  terminative  spectatus  aut  naturalis  aut  supernatura- 
lis  est;  idem  dicendum  pro  actionis  indole  spirituali  aut  materiali  etc. 
Quod  ita  esse,  demonstratione  non  eget.  Si  enim  terminative  concursns 
Dei  spectatur  et  prout  est  in  creatura,  est  semper  identice  actio  et  actus 
creaturae,  prout  ex  iis,  quae  ante  disputavi,  patet ;  ergo  pro  natura 
actionis  creaturae  ipse  etiam  spirituaHs  aut  materialis,  naturalis  iaiit 
supernaturalis  est.  Et  haec  quidem  hactenus. 


ART.    III 


DIJUDICAx^TUR  EA,  QUAE  U.   P.  DUMMERMUTH  CIRCA   DOCTRINAM   MOLIINISTA- 
RUM   DE    COOPERATIONE  DIVINA  CUM  CREATURA   OPERANTE   TRADIT. 


Reliquum  est,  ut  pauca  quaedam  adnotemus  circa  ea,  quae  R.  P.  Dum- 
mermuth  ad  explicandam  sententiam  Molinistarum  de  modo,  quo  Deus 
cooperelur  liberis  creaturis,  operi  suo  praemisit. 

Primo  loco  ponit  sentenliam  et  expositionem  Becani,  non  ignobilisMoli- 
nistae  (  p.  16  sq.  ).  iNihil  est^  quod  hic  animadvertamus  praeter  unum:  R. 
Patrem  plus  affirmarequam  Becanusdixerit.Id  liquet  ex  iis  ipsis,  quaeex  il- 
loprobationis  gratia  addidit.  AitR.P.p.17nitensautoritate  Becani:  «Dicunt 
primo  [Molinistae],  Deum  suo  concursu  iieqiie  movere  neque  applicare  cau- 


124  SECTIO    SECUNDA 

sas  secimdas  ad  ageiidum  ».  IIoc  enimvero  ita  imiverse  non  dicunt,  neque 
Becanus  id  dicit.  Dicenduni  fuit,  ut  sententia  Molinistarum  et  Becani  ac- 
curate  redderetur :  ((  Dicunt  primo  [Molinlstae],  Deum  suo  concursu  non 
praevie  neque  movere  neque  applicare  causas  secundas  ad  agendum  ». 
Nam  aliud  est,  negare  solam  praeviam  motionem  et  applicationem,  aliud 
negare  omnem  motionem  et  applicationem.  Becanus  tantum  praeviam  mo- 
tionem  negavit.  (( Goncursus  Dei  cum  causis  secundis  »  inquitBecanus  «De 
Deo ))  cp.  18,  n.  17,  «  non  consistit  in  eo,  quod  Deus  moveat  et  applicet 
causam  secundam  ad  agendum  idqne  per  actionem  quandam  distinctam  et 
praeviam  ».  F]rgo  motio  praevia  et  a  motione  crenturae  re  distincta  Dei 
motio  a  Becano  negatur ;  numquid  propterea  omnem  Dei  motionem  in 
operationibus  causarum  secundarum  negavit?  Motionem  simultaneam  certe 
concessit  et  affirmavit,  ut  omnes  eam  Molinistae  affirmant.  Si  ergo  Beca- 
iius  dicit,  Deum  non  movere  creaturam  ad  agendum,  hoc  intelligendum 
de  motione  praevia,  quae  communius  jam  motio  vocatur. 

Pergit  R.  P.  eadem  usus  auctoritate  :  ((  Hinc  secundo  docent,  coricur- 
sum  vet  influxum  Dei  nequaquam  recipi  in  causa  secunda,  sed  in  effec- 
tu».  Accuratius  et  sine  aml)iguitate  iocutus  esset,  si  sententiam  Becani  et 
Molinistarum  hac  forma  reddidisset :  (( Ilinc  secundo  docent,  concursum 
vel  influxum  Dei  nequaquam  terminari  immediate  ad  causam  secundam 
secundum,  se  spectatam,  sedcid  actionem  et  effectum  ejus)).  Etenim  in  con- 
cursn  agitur  proxime  et  per  se  de  Dei  influxu  activo  et  efficiente  in  omnem 
actionem  omnemque  efTectum  causae  creatae ;  de  receptionis  subjecto  hu- 
jusinfluxus  per  se  et  proxime  non  agitur.  Numautem  revera  ratione  actio- 
nis  et  effectus  creaturae,  quibuscum  concursus  Dei  terminative  specta- 
tus  re  identificatur,  recipiatur  concursus  in  ipsa  causa  secunda  ut  in  sub- 
jecto  necne,  id  totum  pendet  ex  hac  re,  in  quonam  subjecto  actio  et  effectus 
secundae  causae  ipsa  recipiantur  et  insint.  In  actibus  vitaUbus  actio  et  ac- 
tus  vitalis  Iiaud  dubie  manent  in  causa  secunda,  ut  subjecto  receptionis. 
Libera  porro  volitio  est  vera  actio  et  verus  actus  vitalis.  Ergo  haec  ac- 
tio  et  hic  actus  in  causa  sua  i.  e.  in  voluntate,  ut  in  subjecto  insunt  et 
manent.  Ilinc  falsum  est,  quod  II.  P.  hic  Molinistas  imiverse  docentes 
facit :  c(  concursum  vel  influxum  Dei  nequaquam  recipi  in  causa  secunda 
sed  in  effectu  )).  Nec  Becanus  id  docuit,  sed  hoc  :  ((  Alii,  inquit,  n.  20, 
(scilicet  Thomistae)  volunt  concursum  Dei  esse  influxum  Dei  in  causam 
secundam ;  nos  contra,  esse  influxum  Dei  non  in  causam  secundam,  sed 
in  actionem  et  effectum  causae  secundae  ».  Non  ergo  de  receptione  in- 
fluxus  in  subjecto  apud  Becanum  formaliler  sej'mo  est,  sed  de  ejus  im- 
medlafo  termino,  ne(|ue  ejus  immediatum  terminum  ille  statuit  esse  solum 
elfectum,  sed  ipsamctiam  actionem  secundi  agentis.  Quod  eo  minus  B.  Patri 
omittere  licuit,  qciainterdum  negant  Thomistae,  concursum  Dei  secundum 
Molinistas  altingere  etiam  inmiediate  ipsam  actionem  agentis  creati.  Quid- 
(|uid  crealum  et  productum  physicain  entitatem  habet,  id  non  habet 
eam  sine  physico  et  immediafo  influxu  Dei. 
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Ad  terliiim,  (|Uod  11.  P.  Iioc  loco  docot,  nihil  Miiiinadvcrlonduin:  Moli- 
nistas  consequciitcr  rcjicoro  inlluxuin  Doi  pnuniuin,  staluoro  sinudlanouin 
(luod,  si  pancissiinos  oxcipias,  oinnino  voriiin  ost. 

Quod  vei'0  quarlo  loco  ariirinat,  Alolinislas  dic(M'o,  «  Doum  ol  causam 
secundam  essc  causas  partialos,  non  tolalos  sou  intogras  »,  verum  qui- 
dom  dicit;  nrdilor  tamon  addidisset,  Molinistas  ol  iin|irimis  Suarozium  ca- 
visso  orrorom,  quasi  illis  vorbis  slaluorctur,  Deum  ol  causain  socundam 
esso  causas  c\jusd(Mn  oiilinis  ol  ox  aoquo  so  in  operando  ol  in  [)rodiicondo 
efroclu  crcatni-ae  liaboro,  cuin  lamon  opoi'atio  et  ctrcctus  causarum  so- 
cundarum  intcrius,  ])rincipalius,  multoquc  magis  nccossario  pendeant  a 
prima  causa  quam  ab  ipsis  secundis.  Vide  supra  p.  .SO  sq. 

Ouinto  loco.  U.  P.  allert  cxplicationcm  ipsius  iVlolinae  circa  quaestioncm, 
([uomodo  concursus  Doi  circa  lil)eras  actioncs  inditrorens  sil,  et  ([uonio- 
do  inlluxus  primae  causae  a  sccunda  causa  determinctur  et  moditicetur. 
—  Et  recte  quidem  vidit  Molina,  quod  est  in  hac  re  plane  primaritim,  con- 
cursnni  Dei  oblatum  in  liheris  causis  indifferentem  esse  oportere,  debere 
non  esse  praedeterminantem  ad  mium  phystce;  recte  etiam  alterum  addidit, 
concursum  Dei  determinari  et  modificari  a  causa  secioida.  Niliilominus 
puto,  quomodo  haec  locuni  habeant,  minus  fcliciter  a  Molina  explicatum 
essc.  Nam  Molina  definit,  concursum  Dei  oblatum,  imo  etiam  exhibitum  in 
omnibus  actionijjus  et  etrcctibus  sccundarum  causarum,  sive  hae  spiritua- 
les  sunt  sive  materiales,  sivo  naturales,  sive  supcrnaturales,  ejusdcm  scm- 
per  secundum  se  physicae  rationis  csse  (1).  lloc  autem  ad  intelligendum 
saltem  est  difficillimum. 

(1)  Hanc  essc  opinioncm  Molinae  praeter  locnm,  qiiem  R.  P.  Dnmmerninth  aftert  el  qucm  infra  ad- 
scribam,  aliis  etiam  locis  patet  :  Maxime  manifestns  hic  est  :  «  Qnod  si  qnis  dicat,  inqnit  Molina  Con- 
eord.  ad  q.  14,  a.  13  disp.  39  p.  162,  Sotnm  et  Vegam  non  alind  intcUig-ere  nominc  anxilii  particnlaris 
gratiae  coadjuvantis,  qnam  influxum  hnmediatum  Dei,  quo  nos  dicimm  Deum  coucurrere  cum  li- 
bero  arbilrio  et  (iratia  praevenieule  ad  actus  credendi,  sperandi  et  paenitendi,  nt  ad  salutem  opor- 
tet ;  recenseri  vero  ab  eis  inter  anxilia  particnlaria  gratiae,  co  qnod  concursus  illc  sit  ad  effcctum  su- 
pernatnralcm,  atqne  adeo  dislinctus  a  concursu,  quo  Dens  concurritad  ics  naturalcs  :  in])rnnis  uou 
puto,  concursum  illum,  quantum  est  ex  se,  esse  alterius  rationis  ah  eo,  quo  Deus  concun-it  ad  efjec- 
tus  mere  naturales;  neque  ab  illo  credo  habereactus  illos,  quodsint  supernaturalcs,  sicut  ncqnc  id  lia- 
bent  ah  inOuxu  libcri  arbitrii  ;  scd  solum  haherc  esse  supernatnrale  ah  innuxu  Dci  pcr  gratiam  prae- 
venicntem.  l  nivcrsiraque  quoties  cansa  sccnnda  est  supcrnatnralis,  atquc  eodem  modo  apta  nata,  ut 
effectum  producat  suiicrnaturalcm,  quo  cansa  sccunda  apta  nata  cst,  ut  producat  cffectum  naturalem, 
nonputo,  influxum  immediatum  Dei  cum  illa  in  effectum  producendum  (  ea  nimirnm  gcncrali 
rationc  ,  quo  sicnt  nihil  creatum  conservari  potest,  nisi  Deo  illud  ipsnm  immediate  inlluente,  ita 
ne({\\Q  ^voAnci  )  alte)'ius  rationis  esse  a  concursu,  quo  concurrit  ad  effectus  naiurales  aut  ab  ilh» 
effectns  productos  habere,  quod  sint  snpcrnaturales».  Haec  ad  propositnm  nostrum  ovinccndum  ex 
illo  loco  Molinac,  sufficiunt.  Idem  nniversalius  docuit  in  loco,  qnem  R.  P.  Dummcrmnth  p.  18  partim 
exscripsit.  «  Deus,  ait  Molina  ibid  disp.  20  p.  112,  generali  concursu  innuit,ut  causannivcrsalis//<///M7/ 
quodam  indifferenti  ad  varias  actiones  et  ctTectus,  determinatur  vero  ad  species  actionnm  et  effec- 
tuum  a  particulari  influxu  causarum  secundarum,  qni  pro  diversitate  virtntis  cujusque  ad  ag-cndnm 
diver.sns  est  :  ant,  si  causa  lil)era  sit,  in  ipsius  potestatc  est  ita  inlUierc,  ut  prodncatur  potius  haec 
actio  qnam  illa,  puta  vcUe  quam  nollc,  aut  amhidarc  qnam  scdcre,  et  hic  elTcctns  potius  (jnam  ille, 
nempe  hoc  artefactum  potius  qu;nn  aliud,  vcl  ctiam  suspendere  omnino  innuxum,  ne  uUa  sit  actio. 
Porro  concnrsns  Dei  generalis  dcterminatur  a  particulari  concursn  causarnm  secnndarum,  non  secus 
ac  influxus  solis,  qui  etiam  nniversalis  est,  dctcrminatur  ab  inHnxu  hominis,  ut  producatur  homo  ;  et 
ab  innuxu  equi,  ut  oriatnr  eqnus  :  sol  enini  et  homo  generant  homincm,  ut  secundo  Physicornm  hahc- 
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'  Nam  i'^  qiiidem  concursiis  Dei  oblatus  est,  fatente  ipso  Molina,  quod- 
dam  decretum  Dei,  quo  vult  Deus,  quantum  est  ex  se,  actiones  et  effec- 
tus  actualium  creaturarum  fieri  et  esse.  Ilinc  autem  fit  2^,  ut,  si  con- 
cursus  Dei  terminative  spectetur,  terminari  debeat  per  identitatem  ad  esse 
quoddam  aut  spirituale  producendum  aut  materiale,  idque  aut  naturalis 
aut  supernaturaiis  ordinis,  Ouomodo  autem  tunc  in  omnibus  ejusdem  pliy- 
sicae  rationis  esse  potest?  Imo  concursus  Dei  oblatus  si  terminative  se- 
cundum  objectum  spectatur,  debet  ex  onmi  parte  determinatus  esse.  Ex- 
plicatur  et  demonstralur :  Etenim  concursus  Dei  oblatus,  quoties  deter- 
minante  se  creatura  ad  agendum  transit  seipso  in  concursum  Dei  exerci- 
lum,  niliil  aliud  est  quam  ipsa  formalis  productio  actionis  creaturae, 
quatenus  simul  procedit  a  Deo.  Procedit  autem  a  Deo  secundum  totam 
et  adaequatam  rationem  sui  esse  et  suae  realitatis  pbysicae  ut  a  causa 
prima.  Ergo  etiam  concursus  oblatus  Dei  debet  respicere  actiones  crea- 
turarum  secundum  totam  et  adaequatam  rationem  sui  esse  et  realitatis 
pbysicae.  lloc  autem  nibil  aliud  est  quam  implicite  affirmare,  Dei  concur- 
sum  oblatum  si  terminative  ex  })arte  objecti  spectetur,  non  esse  unifor- 
mem  et  ejusdem  pbysicae  rationis  pro  omni  agente,  sed  valde  divcrsum 
et  varium  pro  singulis  agentibus  esseque  ipsorum  naturis  et  circumstan- 
tiis  plane  accommodatum  et  commensuratum.  Et  profecto,  si  Dei  con- 
cursus  oblatus,  consideratus  in  suo  principio,  est  decretum  quoddam  Dei 
rfficax  et  physice  efficiens  omnium  et  singularum  actionum,  ({uarum  aliqua 
€reatura  in  certa  temporis  differentia  capax  est,  non  quidem  absolutum 
sed  conditionatum  :  quomodo  lioc  decretum  non  respiciet  terminum  con- 
cretum  et  ex  omni  parte  pbysice  determinatum ,  cum  vagarum  et 
indeterminatarum  rationum  pbysica  et  immediata  cfficientia  nulla  nec  sit 
nec  esse  possit?  Deus  autem  pliysice  et  immediate  in  omne  esse  et  ens 
creatum  secundum  totum  ambitum  realitatis  ejus  pbysicae  influit.  Unde 
opinionem  Moiinae,  quasi  concursus  divinus  pro  omnibus  agentibus  et  pro 
omni  creati  agentis  actione  uniformis  et  ejusdem  pbysicae  rationis  sit 
secundum  sc,  et  bac  ratione  sit  et  dicatur  indifferens,  tanquam  minus 
veram  rejicimus. 

Gonfudit  Molina  rationem  metopbysicam,  cur  Deus  cum  omni  creato 
agente  concurrere  debeat,  quae  una  est,  cum  pbysica  ratione  concursus 
terminative  spectati,  quae  in  diversis  necessario  diversa  est.  Quare  etiam 
i'ejicimus  modum,  quo  Molina  opinatus  est,  causam  secundam  modificare 
et  determinare  influxum  Dei  actualem  in  omnes  actiones  et  effectus  se- 
cundarum  causarum.  Vide  supra.  p.  120  sq. 

Sed  nescio,  cur  R.  P.  Dummermutb  adeo  parcus  fuerit  in  referendis 

tnr  ;  cadcmquc  ratione  sol  et  equus  generant  equiim  ».  Hucusquo  locum  attulit  R.  P.  Dummcrmulh. 
Attendc  insuper,  quae  apudMolinam  in  sequcnti  §  invcniuntur.  Ibi  inter  alia  hoc  :  «  Si  Deo  simili  modo 
cx  parte  sua  influcntc,  sicut  cum  eo  concurrit  ignis,  concurrcrct  aqua,  producerctur  frigcfactio,  et  non 
ralcfactio,  atquc  pro  divcrsitate  cujusque  allcrius  agentis  particularis,  quod  coucurrcrit,  rcsultarct  alia 
atqiic  alia  spcric  actio,  scmpcr  agenle  particulari  dcterminante  concursum  Dci  universalem  parlicu- 
hui  sua  virtutc  ct  influxu  ad  actioncm  ct  cflcctum  sibi  proprium  ct  pcculiarcm  ». 
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sentcntlis,  nt  i\v  v'<\n\  (|nid(Mn  (^xj)li(*ationein,  (iuani  Doctor  Exiiniiis  Sna- 
rez  conslantissline  tradidit,  in(tillerentiae  concursns  Dei  oI)lali  el  nioditi- 
cationis  ejus  [)er  causas  secundas  et  (]uain  in  superiorijjus  ainj)lexi  su- 
mus,  allulei'il.  Oinnia  eniin  in  liac  explicatione  incoininoda  evilantiir^ 
et  quaecun^iue  dicunlur,  solidis  fundanientis  nituntur  et  adinoduin  lu- 
culenta  sunt. 

Ergo  concediunis  W.  Palri  Dunnnerninlti  non  fuisse  oinuia,  quaecun- 
(|ue  P.  iMolina  iii  luceiii  edidit,  oiiinl  cx  parte  i^erlecla.  Qiii^  aulein  Moll- 
nlsta  lioc  uiiquaiii  dixll  ?  Salls  inagii;i  illius  laus  lult,  ((uod  systeinatis  sl- 
bi  constantis  cohaerentisque  oiiinia  prlncipia  indlcavlt,  oinissa  a  superlori- 
bus  Theologis  ineinbra  supplevit,  omnia  satis  apte  inter  secopulavit  etcoag- 
menlavlt ;  haec  eadein  expolire,  perficere  posterioruni  fult  Tiieologoruni. 
Aequllati  aulein  fuerat  consonuin,  non  in  uno   Molina  liaerere. 

Dorrolilcalteruinetlain  in  meinoriani  revocamus.  Niliil  jiire  possea  nobls 
hoc  locoexlgi,  quam  ul  doctrlnam  talem  de  concursu  proponamus,  (pia  !•' 
Dei  pliysicus  et  Immedlatus  inlluxus  in  omnes  actiones  et  In  oinnes  elfectus 
secundarum  causarum^  omlssis  exciusisque  praemotionibusct  praedetermi- 
nationibus  piiysicis  recentlorum  Tiioinistarum,  integer  scrvetur ;  et  qua  2^* 
omnia  saltem  substantialla  et  primana  S.  Thomae  doctrinae  capita  circa 
modum,  quo  Deus  secundis  causis,  impriinis  liberls,  cooperatione  sua 
adsit,  expllcarl  posslnt.  Nisi  tamen  faliimur,  non  hoc  soluni,  sed  am- 
plius  aliquld  praestabimus  :  plenam  perfectamque  systematis  Mollnistici 
cum  doctrina  S.  Thomae  convenientlam  ostendemus.  Piacita  autein  Sua- 
rezii  talia  csse,  ut  ct  influxus  Dei  physicus  ct  immediatus  in  omnes  ac- 
tioncs  et  effectus  causarum  secundarum  integer  servctur,  neque  siinul  ad 
physicas  praemotion(!S  ct  praedctcrminatlones  Thomistarum,  quae  liberta- 
tcm  actionum  perimunt,  recurri  oporteat,  putamus  cx  superioribus  in- 
telligi. 

Sexto  loco  l\.  V.  adscriblt  Molinistis  hanc  doctrinam  :  concursuin  Dei 
non  essc  causam  efficaccm  actionum  libti^ri  arbitrii.  Innitltur  autem  auc- 
toritati  Molinac  II.  dlsp.  29  §  §  «Secundo»  et  «Postremo)),  qui  II.  hacc 
habet :  « Praescnte  concursu  generali  Dei  potest  liberum  arbitrluin  in- 
dilfercnter  vclle  aut  nolle,  et  vellc  indlffercnter  lioc  aut  illiid,  ac  proin- 
de  concursus  generalis  Dei  non  est  causa  cfficax  Imjus  aut  illius  effcctus 
singidaris,  iino  nequc  quod  slt  potlns  volitio  quam  Jiolitio,  idque  non 
solum  sinc  concursu  liberi  arbltril,  sed  ctiam  libcro  arbltrio  simul  con- 
currentc  atque  inthicnte  ad  actionem  ,  qulppe  cum  quod  producatur  vo- 
litlo  potius  quam  nolitio,  et  liujus  potius  objecti  quam  alterius,  a  con- 
cursu  libcri  arbitrii  dcpendet,  et  non  a  concursu  Dei  generali  cooperante 
una  cum  libero  arbitrio...  concursus  gencralis  Dei  non  est  causa  efhcax 
operum  liberi  arbitrii,  scd  a  libero  arbitrio  pendet,  tum  nt  sint,  tuin 
etiam  ut  non  obstante  inlluxn  actuali  Dei  sint  potius  hujus  spcciei  quam 
illius,  atque  hujus  ol^jecti  potlus  quam  alterius)). 

Quod  ad  assertionem  R.  Patris  attinct,    ea   ambigua  et  ae^iuivoca  est. 
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Nam,  iiti  supra  \icliniiis,  efficax  dicitur  aliquid  multipticiter.  Si  ergo  R.  P. 
hoc  aflirmaret  reapse,  secuudum  Molinistas  concursum  Eei  actiones  liberi 
arbitrii  pliysice  non  eflicere  formali  efficientia,  et  decretum  concurrendi 
Dei  non  esse  veram  causam  physicam  et  efficientem  harum  actionum, 
aperte  falsuni  affirmaret.  Si  vero  affirmat,  secundum  Molinistas  concur- 
sum  Dei  non  physice  nos  ad  eliciendas  actiones  liberi  arbilrii  praedeter- 
niinare  nefpie  quoad  exercitium  actus  neque  quoad  speciem  harum  ac- 
tionum,  verum  dicit;  hoc  enim  ne  liat,  ad  liberlatem  actionum  nostra 
ruin  necessarium  est. 

Jam  vero  ipse  Molina  1'^  profecto  non  negat  concursum  Dei  pliysice  in- 
tluere  in  actiones  liberi  arbitrii,  ipsumque  vere  et  physice  eas  operari 
formali  efficienlia;  nec  proinde  negat,  hoc  sensu  concursum  Dei  vere  et 
physice  efficacem  esse.  Negat  vero^^  ullo  modo  concursui  Dei  adscribi  hoc 
posse,  ut  determinata  SiCtio  a  libero  arbitrio  reapse  procedat.  Et  hoc  omni- 
no  verum  dicit,  si  tamen  ita  iiitelligitur,  ut  tandeni  a  decisione  liberi  arbi- 
trii  unice  dependeat,  num  et  quaenam  actio  a  libero  arbitrio  sit  de  facto 
processura.  Nam  concursus  libero  arbitrio  ex  communi  lege  Dei  semper 
ol)latus  respicit  actiones  omnis  speciei  etc,  quarum  liberum  arbitrium  in 
singulis  temporis  differentiis  capax  est,  ad  niillam  vero  harum  liberum 
arbritrium  physice  determinat.  Sin  vero  lioc  alterum  ita  intelligatur,  ut 
concursus  oblatus  Dei  decretumque  divinum  concurrendi  cum  creaturis 
agenlibus  non  respiciat  ullas  actiones  creaturae  in  specie  et  in  individuo 
determiiiatas,  sed  sit  potius  decrelum  objertive  ex  omni  parte  indetermina- 
^/^m,  utomnisadcertam  speciem  actionum  etc.  objecliva  determinatio;3nmo 
et  simpliciler  al)  uno  libero  arbitrio  hanc  determinatam  actionem  eligente 
ad  concursumaddatur  atcjue  accedat :  (^oncedendum  est  sane,  a  Molina  suam 
privatain  de  indilTerentia  concursus  opinionem,  communem  omnium 
Molinislarum  sententiam  non  tradi;  neque  hujusmodi,  ([uae  ex  principiis 
systematis  necessario  deducatur.  llaec  de  lioc  sexto  puncto. 

«  llaec,  inquit  concludens  R.  P.,  est  sententia  Theologorum  Societatis, 
qui  solum  concursum  simultaneum  admittunt  ».  Multa  addenda,  multa 
corrigenda,  multa  in  sententia  Theologorum  Societatis  .lesu  exponenda 
accumtius  ct  detinienda  fuisse,  ex  praecedentibus  colligitur  ;  nec  ea,  quae 
unus  ex  Molinistis  dixit,  statiin  omnibus  adscribenda  erant,  nec  quae  Mo- 
lina  minus  polita  edidit,  erant  sic  urgenda,  quasi  ceteri  SocietatisTheologi 
niiiil  perfecerint,  nihil  diligenlius  elaboraverint.  Etenim  non  mirandum,  uti 
diximus,  non  omnia  in  systemate  Molinae  statim  a  principio  perfecta  fuis- 
se,  cui  etsi  praeeuntes  hacvia  habuitquosdam  ex  Societate  viros  praeclaros 
imo  doctrinae  suae  prima  et  praecipua  omnia  lineamenta  ab  antiquissimis 
temporibus  gravissimisque  aetatis  mediae  Theologis  quasi  haereditate  ac- 
cepeial,  ut  inler  alios  Suarez  et  Ruiz  fuse  ostenderunt,  nos  paucis  supra 
ostendimus  (  uberiora  sequentur  )  :  tamen  ipse  primus  disjectos  lapides 
collegit,  quae  ad  eorum  coagmentationem  deerant,  ipse  primus  supplevit; 
in^enlem  doctrinae  fabricain  contra  illius  temporis  novos  haereticos,  sem- 
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pei'  v(3tenini  vestigia  acciirate  premeiis,  ipse  primus  exslriixit  (1).  Sint 
igitur  apiid  ipsum  quaedam  minus  accurate  dicta,  sint  quidam  naevi :  sed 
si  aequi  judices  ess(»  volumus,  systema  totum  universe  consideral)imus, 
oi  admiratione  lanti  in<»(Miii  a])ripiemur.  Ea  vero,  quae  inacc.urate  magis 
([uam  talso  dixil,  nun  qualia  apud  ipsum  imperfecta  exstant,  s(h1  quaiia  aut 
jam  eodeni  hMupore,  imo  anle  ipsum,  aut  Inv.vi  postpraesertim  a  Suaresio, 
deinde  etiama  Vas(pi(3z,  Lessio,  iiuiz,  llipaldapeipolita  (vt  distincteenuntia- 
la  sunt,  accipiamus.  lloc  enim  et  aequitati  cons(mum  est  et  ad  progres- 
sum  Tlieologiae  est  necessarium  ;  qui,  si  semper  al)  inilio  in  omni  re  per- 
lecla  postulanlur,  quae  vero  posNia  diligentius,  subtilius,  accuratius  in 
aliqua  (piaestione  elaboranlur,  negliguntur,  nullus  esse  potest.  i)ebet  lioc 
(^tiam  sibi  quisque,  ik^  putel  tum  se  demonstrasse,  aliquam  doctrinam  fal- 
sam  et  inadae(piatain  esse,  (juando  ejus  imperfectam  quandam  formam 
quomodocunque  tandem  impugnaverit  vel  etiam  expugnaverit. 

Cetera,  quae  ]{.  \\  ad  illustrandum  statum  quaestionis  adnolat,  supra 
omnia  sunt  tacta  et  disputata.  Qivdva  de  iis  })liira  adder(^  supervacaneum 
(isl.  linum  tamen  mitter(i  ininime  possum.  R.  Pater  c()iitendit  pag.  22, 
j)unctum  (^ontroversiae  liac  re  contineri :  «  Nimirum,  unde  in  genere  causae 
efficientis  motus  et  actus  voluntatis  liberae  oriatur :  oriturne  a  Deo  volunta- 
tem  praevia  motione  praedeterminante  ;  an  a  sola  voluntate  creata,  Deo 
per  suum  influxum  concurrente?  ». 

Mira  sane  loquendi  ratio  !  Quomodo  enim  motus  et  actus  liber  dsota 
oriturvoluntate,  si  quidquid  entitatis  et  realitatis  pliysicae  a  voluntate  crea- 
a,  ut  a  causa  secunda  procedit,  id  omne  et  totum  a  Deo  pliysico  et  im- 
inediato  motu,  essentialiter  requisito,  simul  influente  et  concurrente  ut  a 
causa  prima  principalius  et  interius  procedit  ?  Hoc  profe(*to  saltem  diftlcilli- 
me  intelligitur. 

Est  etiam  alterum  aequalis  momenti,  quod  in  compreliensione  contro- 
versiae,  prouti  a  R.  P.  Dummermutli  proponitur,  displicet.  Vult  contro- 
versiam  constitutam  esse  in  genere  causae  efficientis ;  (juaerit  unde  in  iioc 
genere  causae  motus  vel  actus  voluntatis  liberae  oriatur ;  quasi  lioc  non 
inter  omnes  constet,  actionem  et  actum  liberum  a  voluntate,  ut  a  causa 
secunda,  a  Deo  vero,  ut  a  causa  prima,  pliysice  et  efticienter  produci. 
Controversia  potius  est  haec:  quomodo  ex  causa  proximu  creata  actus  liber 
procedat,  num  ut  ex  causa  ad  actum  ponendum  natura  prius  in  se  indif- 
ferente,  an  ut  a  causa  divinitus  jam  ad  certum  et  determinatum  actuni 
eliciendum  physice  praedeterminata.  Et  hanc  controversiam  esse,  ex  iis, 
quae  dicta  sunt  supra,  evidenter  constat.  Quare  hic  id  amplius  de- 
monstrare  nihil  attinet.  IJnum  atferam  Alvarez  0.  P. ,  qui  id  af- 
fatim  atque  abunde  confirmabit.  llic  in  fine  disp.  21  ita  scribit :  «  Con- 
sequenter   explicandum   est,  utrum  Deus  per  hanc    motionem  praeviam 

(1)  Ipse  fatetur  Molina,  iiihil  a  se  plane  novi  praeler  soluni  nomen  scientiae  mediae  conditnm  esse, 
cetera  se  quoad  substantiam  a  Patribus  et  Theologis  accepisse,  quod  ita  esse  etiam  ostcndit.  Cfr  Con- 
cordia  ed.  Antwer|».  1595  disp.  53,  p.  252    sq.   Cfr  etiam  Fonseca  Metaphys.  1.  (>,  c.  2,  q.  A,  sect.  i). 
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in  causis  semndis  receptam,  antecedenter  ad  earnm  operationem  physice  prae- 
determinet  ipsas  causas  secundas^  tam  natnrales,  quam  liberas  ad  actualiter 
operandum.  Haec  enim  est  potissima  quaestio^  propter  quam  dissensio  ex- 
orta  est  inter  viros  catholicos,  quibiisdam  contendentibus,  cum  liac  prae- 
determinatione  non  posse  cohaerere  usum  liberum  creatae  voluntatis  in 
actuali  exercitio,  aliis  ex  adverso  reclamantibus,  illam  praeviam  motionem, 
applicantem  voluntatem  ad  alteram  partem  contradictionis  aut  contrarie- 
tatis,  esse  necessario  constituendam,  ut  causa,  quae  de  se  est  indifTerens, 
exeat  in  actum  determinatum,  et  per  iliam  motionem  nedum  laedi,  sed 
potius  perfici  creati  arbitrii  libertatem.  Et  quoniam  duplex  est  praedeter- 
minatio  nostrae  voluntatis  :  altera  merc  extrinseca  per  efficaciam  divinae 
voluntatis  et  potentiae,  cui  nulla  creatiu'a  potest  resistere,  altera  intrin- 
seca,  quae  fit  per  motionem  praeviam  in  voluntate  receptaiii,  cujus  virtus 
et  efficacia  ab  efficacia  divinae  voluntatis  dependet,  de  utraque  suo  ordine 
est  disputandum  ».  Et  deinde  punctum  controversiae  accuratius  determi- 
nans  disp.  23.  n.  1.  haec  ait  :  ccRejectis  ergo  vocabulis,  quae  obscuri- 
tatem  et  aequivocationem  ingenerant  et  sententiam  Thomistarum  duram 
reddere  videntur  ac  difficilem,  sensus  planus  luijus  disputationis  est  : 
Utrum  Deus,  non  solum  decreto  absoluto  et  efhcaci  suae  voluntatis,  sed 
etiam  praevia  motione  acluali,  causis  secundis  praesertim  liberis  inhae- 
rente,  illas  applicet  ad  operandum,  ac  vere  efficienter  et  efficaciter  faciat 
easdem  causas  concurrere  et  operari  talem  actum  in  particulari :  quod  est 
eas  physice  determinare  seu  praedeterminare  ad  operandum,  non  quidem 
prioritatc  temporis,  sed  prioritate  rationis  dumtaxat  et  causalitatis,  ita 
videlicet,  ut  Deios  sit,  cpii  prius  vere  ef/icfa:iter  incipiat  operari,  quam  nos 
illi  cooperemur :  et  consequenter  causalis  ista  vera  sit :  quia  Deus  operatur 
[  i.  e.  praeoperatur  ],  liberum  nostrum  arbitrium  cooperatur  illi  ».  At- 
que  de  his  satis  est  dictum. 

Priusquam  autcm  porro  indagemus,  quid  S.  Thomas  in  hac  controver- 
sia  revera  senserit,  brevem  conspectum  totius  systematis  Moliniani  hicocu- 
lis  legentium  sul)jicimus. 


Brevis  totius  systematis  Moliniani  de  libertate  ac  gratia  conspectus. 

In  superioribus  disputationibus  omnia  primaria  capita  systematis  Moli- 
niani  tacta  vel  etiam  excussa  sunt.  Sed  haec  in  uno  ponere  conspectu  ope- 
rae  prctium  puto.  Sunt  autem  numero  omnino  septem. 
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Prinio  capite  oxponitnr,  quid  ad  raiioncni  vcrac  liberlalis  in  agendo 
requiraliir.  —  Ad  vorain  agcMidi  libertaleni  iioii  snfficit,  ut  potentia  proxi- 
me  agcns,  voluutas,  secunduni  se  libcra  sit  i.  e.  ul  secunduni  sc,  nude 
speclata,  capax  sit  vel  ^ictionis  vcl  non  actionis,  vei  Inijus  vel  illius  actio- 
nis  sua  spontc  diciendae,  sed  pmrsus  requii-itur,  ul^  quando  agat,  usus 
Inijus  potcutiac  libcr  actualiter  habeatur ;  vcl  ita  dicanius :  ut  aclio  aii([ua 
vcre  libera  sil,  debet  pn)C(Miere  a  pDtentia  voluntalis  ut  a  principio  activo 
et  spontanco,  prius  quidcm  quam  agat,  ad  agcndum  adacfpiatc  ct  pcrfec- 
tc  idoneo,  nihilominus  tamen  simul  ad  agendum  vel  non  agcndum,  ad 
hocvel  illudagendum  simpliciter  indiftcrcnti.  — Debet  autem  ipsuni  agens 
liberum  hanc  inditlerentiam  detcrminatione  sui  tollere. 

Elicere  autcm  voluntas  in  actu  primo  intrinsccus  ct  extrinsccus,  com- 
plctc  constituta  dotcrminatum  actum  potcst,  licctadagcndum  sit  simpliciter 
inditrerens,  jjroptcr  duo:1''  quia  objectum  voluntatisamplissimum  cst,  quid- 
quid  aliquam  boni  ratiojicm  habet  complectcns  ;  quai'e  singulis  bonis 
particularibus  ipsa  simul  aftinis  et  major  est  ;  2»  quia  maxima  in  agcndo 
spontancitatc  atque  vitali  encrgia  utitur.  —  Ex  liis  cfficitur,  praedetermi- 
nationes  physicas  ad  actus  dctcrminatos,  utpotc  quac  a  voluntatc  natura 
prius,  quam  ipsa  agat,  libcrum  potentiae  usum  actualem  tollant,  ncc  pro- 
inde  veram  agendi  libertatem  rclinquant,  ab  omnibus  liberis  actiunibus  ar- 
cendas  esse,  imo  universe  omnem  prorsus  proprie  dictam  dctcrniinatio- 
nem  ad  agendum,  quae  ab  extrinseca  causa  proveniat,  a  libere  operante 
esse  rcmovendam. 

Alterum  caput  respicit  Deum,  ut  Qstprinius  niotor  et  universalis  oni- 
nium  agentium  secundorum.  —  Ex  hoc  ipso  munere  motoris  primi  et 
universalis  Deo  una  competit  cooperatio  perfecie  simultanea,  immcdiata, 
physica  in  singulis  et  omnibus  eorum  actionibus  et  etrectibus ;  nullo  vero 
modo  ei  competit  vi  hujus  ipsius  muneris,  nt  creaturas  ad  singulas  opera- 
tiones  physicc  pracmoveat,  acmulto  minus,  ut  easphysicc  ad  singulas  ope- 
rationespraedetcrminet.  —  Debet  autem  Deus,  ut  motor  primuset  universa- 
Iis,quando  de  liberis  creaturis  movendisagitur,  ut  ipsac  in  agendo  vere  libe- 
rae  sint,  pro  singulis  occasionibus  oirerre  concursum  talem,  qui  sit  aliquo 
modo  indifTerens  atquc  etiam  pro  occasione  multiplex. 

Tertio  capite  continetur  id,  quod  secundum  Molinam  ad  veram  superna- 
turalitatem  actionis  requiritur.  —  NuIIa  potentia  creata  et  naturalis  potest 
ullum  opus  supernaturale  ponere  actioncmque  supcrnaturalem  elicere, 
nisi  divina  gratia  in  tota  actione  omnique  efficicntia  sua  physice  elevetur, 
roboretur,  sustentetur.  Hoc  verum  est  etiam  in  actibus  supernaturali- 
bus  indeliberatis.  Ut  igitur  opus  supcrnaturale  et  liberum  locum  habere 
possit,  debet  intellectus  et  voluntas  natura  saltem  prius  quam  libere  ope- 
remur,  gratia  praevenionti  physice  et  nioraliter  inspirari,  elevari,  confir- 
mari.  Et  quamquam  hoc  maxime  verum  est,  quamdiu  habitibus  superna- 
turalibus  caremus,  id  tamen  etiam  verum  manet,  quando  his  jam  sumus 
instructi^  quoniam  ne  sic  quidem  mere  naturalis  excitatio    facultatumper 
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boiiam  cogitationem  et  indeliberatam  affectionem  naturales  uUo  modo  suf- 
tlcit  ad  supernaturales  habitus  ita  determinandos,  ut  in  actum  supernatu- 
ralem  lil)erum  et  deliberatum,  si  futurus  est,  id  (luod  ex  nostra 
libera  voluntate  gratia  praevenienti  excitata  et  mota  dependet,  reapse  in- 
lluant  (i).  —  Quoniam  autem  tota  haec  elevatio  et  corroboratio  potentiarum 
per  gratiam  praevenientem  et  habituS  supernaturales  ad  complendum 
tantum  actum  primum  actus  supernaturalis  deliberati  et  liberi  pertinet, 
(ifficitur :  immediatam  quoque  cooperationem  Dei  (concursum  supernatura- 
lem)  in  actibus  supernaturalibus  liberis  aeque  requiri  atque  in  omni  aha 
actione  et  alio  actu  creato. 

Quarto  capite  statuitur^  in  Deo  esse  illam  scientiani,  (fuam  Molina  pri- 
mus  proprio  nomine  niediani  appellavit.  —  Vindicanda  est  Deo  scientia 
conditionate  futurorum  seu  scientia  media  i.  e.  ea,  qua  Deus  cum  certitu- 
dine  metaphysica  et  absoluta  cognoscat  ac  praevideat,  quid  quaeque  na- 
tura  creata  libera  reapse  et  determinate  actura  sit,  si  in  (^ertis  conditioni- 
bus  ad  agendum  quidem  adaequate  sufficientibus  nec  tamen  simpliciter 
(ieterminantibus  constituatur.  —  Haec  porro  scientia  ideo  et  est  in  Deo  et 
esse  potest,  quod  primo  quidem  virtus  intelligendi  Dei  simpliciter  infmita 
est  essentiaque  divina  natura  sua  est  repraesentativa  omnis  veri  causaque 
omnis  entis;  deinde  vero  quod  termini  hujus  cognitionis  reapse  veram 
(piandtim  rationem  entis  ab  aeterno  habent  suntque  propterea  ab  aeter- 
no  absolute  cognoscibiles  seu  ontologice  veri. 

Quintnni  caput  cum  ceterum  usum  scientiae  mediae  in  systemate  Moli- 
nae  docet  tum  eum,  quem  in  cxplicanda  efficacia  gratiae  hahet.  —  Etenim 
propter  scientiam  mediam,  quam  Deus  habet,  et  C{uae  scientiam  puraein- 
telligentiae  in  Deo  et  supponit  et  complet,  adaequate  potens  est  Deus,  ut  de 
omnibus  rebus,  etiam  liberis,  cum  infallibili  certitudine  et  efTectu  disponat; 
deinde  vero  potest  ob  eandem  scientiam  mediam  nominatim  ab  omni  libera 
creatura,  quemcunque  voluit  actum,  et  naturalem  et  supernaturalem,  li- 
berum  etdeliberatum,  impetrare,  etsi,  ut  impetret,  subsidia  dumtaxat  de 
se  indilTerentia  adhibeat.  Tale  autem  subsidium  vel  auxilium  Dei  de  se 
indilferens,  sed  certe  efficax,  si  internum  est  et  supernaturale,  a  Molini- 
stis  dicitur  gratia  Dei  efficax  sensu  proprio  et  specifico.  Itaque  efficax  gra- 
tia  secundum  eosdem  non  est  simpliciter  efficax  adaequate  suapte  vi  et 
natura,  sed  (^jus  efficacia  partim  atque  formaliter  aliunde  i.  e.  a  scientia 
Dei  media,  repetitur. 

Sexto  capite  ostenditur,  quomodo  aeterna  praedestinatio  vel  ad  gratiam 
solam,  vel  ad  gratiam  et  gloriam  simul,  nullam  radicem  habeat  secundum 
Mofinam  in  homine,  sed  apud  unum  Deum  resideat.  Nani  omne  opus  sa- 
lutare  et  liberum  singulatim  et  tandem  fmalis  etiam  in  bono  perseveran- 
tia  ipsaque  consecutio  salutis  aeternae  in  ordine  quidem  exsecutionis  pro- 
ximam  rationem  habet  secundum  Molinam  in  homine  1»  quidem  gratiae 

(1)  Optime  hoc  expUcal  Palmieri  «  De  Gratia  Actuali  »  thes.,  28. 
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liberc  cooperaiUe,  ciiin  vere  posset  non  cooperari ;  ±'  \n  l)ene  coe|)tis 
cum  adjiiinenlis  graliae  libere  perseverante  el  iinaliler  coronam  gloriae 
pro  mercede  virtutis  inerent(». :  radicaliter  tamen  et  primitus  utrumcpie,  et 
cooperatio  liominis  cum  gratia  et  finalis  [)ei'severantia  et  i[)sius  gloi^iae  con- 
secutio,  totam  suam  exsistendi  rationem  (^t  causam  habetapud  Deum.  llic 
enim  1<>  liomini  adliuc  supernaturale  niliil  operanti  gralJam,  in  specie  ve- 
ro  gratiam  efficacem,  ab  aeterno  sine  ullo  ejus  merito  praeparavit ;  liic 
^^  homini  priore  jam  gratia  bene  uso,  iiihil  tamen  propterea  novam  gra- 
tiam  effuxicem,  saltein  proprie,  merenti,  denuoat(jue  identidem  eam  prae- 
[)aravit,  donec  tandein  homo  iinaliter  [)erseverat  et  salvus  evadit.  —  Quo- 
ties  autem  Deus  hoinini  enicacem  gratiam  ad  opus  salutare  quodpiam 
praeparat  et  confert,  eo  consilio  eam  praeparat  at([ue  confert,  ut  hoino 
llud  opus  reapse  operetur;  et  ([uando  homini  praeparat  at^jue  conferl 
gratiam  vel  gratias  finaliter  efficaces,  (^o  illam  vel  illas  consilio  at([ue  iii- 
entione  praeparat  et  confert,  ut  homo  (^aruin  usu  eirectivo  reapse  finaliter 
perseveret  et  reapse  coronam  gloriae  accipiat.  —  Unde  omnis  gratia  effi- 
cax  est  speciale  beneficium  Dei,  sed  im[)rimis  id  in  gratia  finaliter  effica^^i 
inque  dono  perseverantiae  valet.  —  Gloria  vero  aeterna  merces  illa  qui- 
dem  est,  quam  Deus  libere  et  misericorditer  omni  homini  sub  conditione 
bonorum  0})erum  et  fmalis  perseverantiae  promisit,  et  quam  homini  re- 
apse  finaliter  perseveranti  justus  judex  ob  merila  gratia  comparata  reapse 
confert,  postquam  tamen  ipse  primus  et  l)ona  opera  et  finalem  perseve- 
rantiam  et  ipsam  coelestem  gloriam  homini  sine  ejus  praecedentibus  me- 
ritis  in  gratia  et  cum  gratia  ab  aeterno  praeparavit  et  praedestinavit. 

Septimiim  caput  componit  aeternum  interitum,  reprobationem  multoruin 
cum  seria  voluntate  Dei  salvandi  omnes.  —  Ouicunque  in  praesenti  pro- 
videntia  male  operantur,  et  similiter  quicun([ue  in  aeternum  pereunt  et 
reprobantur,  iduni  debent  secundum  Molinam  adscribere  voluntati  suae. 
Nam  his  quoque  ex  voluntate  salvihca  circa  omnes  Deus  ea  subsidia  et 
auxilia  gratiae  praeparavit  et  providit,  quibuscum  potuerunt  vere  atqu(> 
adaequate  et  bene  agere,  si  volebant,  et  in  bono  perseverare  atque  ita 
salvi  fieri.  Paravit  enim  Deus  auxilia  iis  vere  et  adaequate,  etsi  (finaliter 
quideni)  mere  sufficientia  idque  exantecedenti  seria  intentione,  ut  iis  bene 
uterentur.Quare  si  his  gratiis  bene  usi  (finaliter  saltem)  non  sunt  atque 
ita  reprobi  facti  sunt  et  reprobantur,  id  suae  culpae  debent,  non  Deo 
adscribere. 


SEGTIO  TERTIA 

SANCTUS  THOMAS  PRAEDETERMINATIONEM  PHYSICAM  LIBERAE  VOLUNTATIS 
PER  DEUM  DIRECTE  ET  MANIFESTO    NEGAT. 

Doctrina,  quam  S.  Thomas  de  voluntatis  determinatione  tradit,  et 
modus,  quo  ab  adversariis  explicatur  generatim,  exponuntur. 

ART.    I 

AFFERUNTUR     DIRECTA   S.    THOMAE    CONTRA   PHYSICAM    PRAEDETERMINATIO- 

NEM   TESTIMONIA. 

P.  Siiarez.  aDe  Vera  Intelligentia  auxilii  efficacis  »  Cap.  45.  n.  8  verissi- 
me  scribit  :  «  Ajunt  Patres  Societatis  Jesu,  posita  determinatione  in 
actu  primo  tolli  determinationem  in  actu  secundo.  Nam  licet  causa  deter- 
minata  in  actu  primo  vere  cfficiat  actum  secundum,  tamen  ille  actus  se- 
cundiis  non  potest  habere  rationem  [novae  et  liberae]  determinationis, 
quia  non  aufert  indifTerentiam,  sed  exercet,  ut  sic  dicam,  potentiam  jam 
determinatam ...  Sic  est  ciun  voluntate  amante  Deum  in  patria,  non  enim 
se  determinat,  sed  jam  determinata  ab  inflnita  Dei  bonitate  clare  visa  et 
intrinseca  propensione  caritatis  exercet  illam  ». 

Profecto  fleri  sine  repugnantia  non  posse  videtur,  ut  aliquid,  quod  jam 
determinatum  est  i.  e.  quod  jam  est  intrinsecus  quasi  adstrictum  et  adac- 
tum  ad  id,  ad  quod  dicitur  esse  determinatum,  nihilominus  amphus  seip- 
sum  ad  illud  determinet  i.  e.  restringat  atque  adigat.  Actum  enim  ageret. 

Quae  causa  est,  cur  S.  Tliomas  plurimis  locis  (4),  doceat,  hominem 
ad  bonum  in  communi  se  non  determinare,  quippe  qui  jam  a  natura  auc- 
toreque  naturae  sit  ad  id  determinatus.  Ad  bona  vero  particiilaria  homi- 
nem  se  determinare  posse,  quia  a  natura  ad  ea  prosequenda  determinatus 
non  sit.  llcvera,  quomodo  non  repugnat,  ahquid  consequi  sua  demum 
actione  certam  et  deflnitam  directionem  in  agendo,  certumque  et  definitum 
actionis  terminum,  si  utrumque  aliunde  jam  ante  ipsam  illam  adionem 
physice  praedefinitiim  et  praedeterminatum  sit  ?  IIoc  aenigmati  difficillimo 
simillimum  est. 

Evidcntior  etiam  contradictio  habetur,  si  cum  praevia  ad  actionem  ali- 

(1)1,    q.  2,    10,  a.  4;   ihid.  q.    9,  a.  6  ad  3  ;  ibid.  q.  9,  a.  4;  ibid.  q.  13,  a.  2 ;  de  Malo  q.  3,  a.  3 ; 
ibid.  q.  6.  art.  unic  ;  de  Vcrit.  q.  22,  a.  6.  n 

134 


TESTIMONIA    l)HU:CTA.    §   1.    ART.    I.  135 

quam  d(3tcrminatione  vera  atciiie  perfecta,  cujiis  ipsum  agens  auctor  non 
<3st  (aliter  non  esset  siuipliciter  pi-ain^ia  actioni  ejus)  conjungitur  luijus 
actionis  libertas.  Quae  enim  magis  iuter  se  opponuntur  rpiam  duo  haec : 
praevie  adactum  etadstriclum  essc^  ad  certam  et  deruiiinm  actionem  aliun- 
de,  et  simul  liberum  i)i'aevie  esse  i.  e.  non  adstrictuui  neque  adactum  es- 
se  ad  illam  actionem  exercendam?  Aut  (juid  tandem  libertas  iu  agendo  cst, 
si  non  ab  hac  antccedenti  et  imposita  constrictione  et  adactione  ad  agen- 
dum  vacuitas  est? 

llaec  intelligens  S.  Thomas  humanam  voluntatem,  ut  libera  esset,  variis 
modis  ab  illa  restrictione  et  adactione  exemit,  ({uam  ei  alTerat  praevia 
aliuude  determinatio  ad  unum  particulare  agendum  ex  parte  potentiae  seu 
in  ordine  ad  exercitium  actus  adbibita. 

Ilnipie  sumens,  huuianam  voluutatem  naturaliter  determinatam  esse  ad 
bonum  et  beatitudinem  in  communi  (1),  pi'imo  S.  Thomas  non  vult,  eam, 
ut  agere  aliquid  reajm  et  complete  possit,  alia  ulla  item  praevia  determi- 
natione  indigere  praeter  illam,  quae  est  ex  parte  objecti  et  cognitionis. 
«  Voluntas,  inquit,  cum  sit  ad  utrumlibet,  fer  aliquid  determinatur  ad 
itnum  scl.  per  consilium  rationis^  nec  oportet  hoc  esse  per  aliqiwd  agens  ex- 
trinsecum  »  (2). 

flaec  verba  S.  Docforis  juncta  ceteris  evidenter  tantum  valent,  ac  si  di- 
€at  :  quae  votuntati  praeter  determiuationem  uaturalem  ad  bouum  in 
communi  amplius  necessaria  est  delerminatio,  ut  rcapse  et  complete  age- 
re  possit,  eam  sibi  homo  dare  ipse  adaequate  potest  per  consilium  ratio- 
nis,  quatenus  eo  sibi  repraesentare  et  proponere  sufhcienter  potest  varia 
bona  particularia.  Hac  enim  propositione  facta  nulla  alia  indiget  homo  ul- 
teriore  determinatione  praevia  ab    aliquo  agente,    ut  in   actum   libere  et 

(1)  Si  quis  putaret,  hac  detcrminatione  ad  bonuni  seu  ad  bcatitiulincni  in  communi  quoddam  im- 
pcdimentum  afferri  actionum  nostrarum  libcrtati  seu  determinationibus  liberis  voUmtatis  uosti-ae  m 
particulari,  is  vehcmentererraret.  Nam,  qucmadmodumrecteanimadvertit  S.  Doctor,  hacc  naturah's  cd 
bomim  seu  ad  bcatitudinem  in  communi  dcterminatio  est  prorsus  necessaria,  fundameutum  atqi:e 
principium,  ut  onmino  possit  Hbera  ahqua  in  bonum  quoddam  parlicularc  inchnatio  ct  (h>li'rminatio 
a  vohmlate  elici.  Cfr  1,  q.  82,  a.  1.  in  fine;  De  Verit,  q.  S'^,  a.  5  et  6.  Hac  enim  ipsa  quacchimad  omne. 
bonum  singularc  iu  voluntate  affinitos  enascitur,  ita  tamen,  ut  ad  nulhmi  corum  oriatur  necessitas 
sed  ut  vohmtas  singulis  bonis  particuhiribus  major  et  supcrior  scmper  maneat.  Habet  se  igifur  haec 
ad  bonuin  vel  bcatitudinem  in  communi  vohinlatis  determinatio  ad  appctitioucs  singulormu  bonorum 
quodammodo  simihtcr  atquc  principia  per  se  nota  ct  gencraHa  se  luibent  ad  conchisiones  magis  par- 
ticularcs.  Nititur  enim  totus  motus  atquc  discursus,  qui  est  in  scientia,  principiis  his  universaHbus ; 
nititur  omnis  boni  parlicularis  appctitio  illa  immobili  ct  natin-ali  inch'nationc  ad  bonum  seu  ad 
beatitudincm  in  communi.  Porro  in  oinni  prorsus  volitj^nc  boni  paiticularis  iUa  incHnatio 
includitur,  quemadmodum  principium  in  omni  conchisione  suo  modo  continetur  atqne  suam  in 
<;a  vim  cxcrit.  Diffcrentia  nihilominus  est  maxima :  nam  conchisioncs  necessa:rio  ct  nianifcsto  nexu 
€olHgantur  suis  principiis  necessc  cst,  aHter  non  potest  intellcctus  vi  propria  iis  asscntiri. «  Cum  vero 
voluntas  s(!  conailio  moveal^  consilium  sit  autem  inquisitio  quacdam  non  (lemoristrafira,  sed  ad  op- 
posita  viam  habcns,  non  ex  necessitate  voluntas  se  ipsam  movet  »,  i.  c.  vohmtas,  quac  cst  ojus  spe- 
ciahs  indok's,  potcst  propria  vi  et  virtute  etiam  tali  bono  adhaererc,  quod  aiitcum  beatitudine  neces- 
sario  ncxum  non  est,  aut  saltem  non  clarc  cernitm'ita  csscnexum;  contra  intcllcctus,  nisi  conclusionis 
cum  principiis  necessarium  ncxum  clarc  cernat,  ei  ex  se  solo  adhaercre  non  potest.  Cfr  De  Malo 
q.  6,  art.  unic.  §  «  Si  ergo  »  Cfr  ibid.  §  «  Ad  cvidentiam  »  ;  praeterea  1 .  2,  q.  9,  a.  3  et  a.  i  ;  C^  G.  1.  3 
c.  89  in  (ine  ;  de  Verit.  q.  !2i,  a.  14-;  1,  q.  82.  a.  1.  AHa  etiam  discrimina  adnotari  possunt. 

(2)  Dc  Malo  q.  3,  a.  3  ad  5.  Cfr  1.  2,  q.  9,  a.  3  ad  3. 
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adaequate  possit  prodire.  Exclusa  ergo  est  a  S.  Doctore  his  verbis  prae- 
determinatio  liomiiiis  pliysica  per  Deum  exparte  poteiitiaeYoluntatis,quam 
affirmant  et  adstruunt  Neo-Tliomistae.  Nam  praeter  determinationem  natu- 
ralem  liumanae  voluntatis,  quae  est  ad  bonum  seu  beatitudinem  in  coin- 
muni,  quam  supponit  S.  Doctor,  et  quam  omnes  admittunt,  vult  soium 
necessariam  esse  ad  agendum  aliam  quasi  praedeterminationem  ex  parte 
objecti,  et  cognitionis.  Neque  lianc  quisquam  impugnat,  cum  evidens  sit, 
voluntatem  neque  necessario  neque  libere  tendere  posse  iii  aliquid^  quod 
ibi  mente  non  fuerit  sufficienter  exhibitum.  Porro  haec  ex  parte  objecti 
et  cognitionis  praedeterminatio  longissimo  intervalio  ab  ea  praedetermina- 
sione  pliysica  distat,  quae  per  agens  extrinsecum,  sci.  Deuni,  fieri  dicitur, 
et  qua  secundum  Neo-Tliomistas  in  singulis  actibus  nostris,  etiam  iiberis, 
ex  parte  potentiae  voluntatis  ut  sic  opus  est.  Nani  haec  consilio  rationis 
facta  praedeterminatio  tantummodo  monstrat  determinatinn  ohjedum,  quod 
libere  prosequi  possumus,  quod  nulla  vi  pliysica  inlluit  in  potentiam  vo- 
luntatis,  iiec  eam  indeclinabiliter,  insuperabiliter,  in  ilhid  olijectum  deli- 
berate  amplectendum  pertraliit.  Gfr  i,  2,  q.  9,  a.  3  ad  3.  Ergo  S.  Thomas 
necessariam  voluntatis  ad  agendum  praedeterminationem  judicio  rationis 
absolvens,  praedeterminationem  pliysicam  et  proprie  dictam  voluntatis  ex- 
clusit.  —  llanc  interpretationem  textus  rectam  esse,  evidens  est.  Legatur 
dumtaxat  objectio,  ad  quam  illa  superiore  sententia  S.  Doctor  respondet. 
Opposuerat  sibi  quiiito  loco  hoc  :  «  Praeterea :  Omne,  quod  se  habet  ad  v- 
triimtibet,  indiget  atiquo  determinante  ad  hoc  quod  exeat  in  actum.  Sed  libe- 
rum  arbitrium  hominis  ad  utrumlibet  se  habet,  scilicet  ad  bonum  et  ina- 
lum.  Ergo  ad  hocquod,  exeat  in  actum  peccati^  indiget  quod  ab  aliquo  deter- 
minetur  ad  malum.  Maxime  autem  hoc  videtur  fieri  a  diabolo,  cujus  volun- 
tas  est  determinata  ad  malum.  Ergo  videtur  quod  diabolus  sit  (proprie)  cau- 
sa  peccati  )n  —  S.  Thomas  diabolum  nuUatenus  monstrasset  superiore  res- 
ponsione  non  esse  determinatione  suaproprie  causamactus  peccati,  (de  hoc 
agitur  in  ojjjectione)  si  praeter  praedeterminationem  voluntatis  moralem 
ex  parteobjecti  necessariam  existimasset  praedeterminationemaliquain  phy- 
sicam  ex  parte  potentiae  voluntatis  ad  exercitium  actus,  nec  putasset  illam 
sufficere,  nisi  prius  etiam  de  hac  praedeterminatione  dixisset.  Nam  etsiho- 
mo  ipse  dare  sibi  potest  praedeterminationem  necessariam  ex  parteobjecti 
mediante  consilio  rationis  et  ab  hac  excluditur  diaboius ,  tanien  ab  ea 
praedeterminatione,  quae  una  maxime  et  proprie  causat  actum  secundum 
Thomistas,  diabolum  non  exclusisset.  Haec  sane  evidentia. 

Itaque  (pii  ne  mentionem  quidem  facit  praedeterminationis  physicae  vo- 
luntatis  in  loco,  ubi  agitur  de  diabolo  a  propria  causalitate  actus  peccatr 
via  deteriuiuationis  excludendo,  is  aperte  inonstravit,  se  eam  inter  m, 
qiiae  requirantur  ad  actionem  perficiendam,  nequaquam  numerare.  Cfr 
Ca.  Gent.  I.  1,  c.  m,  ^  «Ouamvis)). 

Secundo  afjir^nat  Aquinas,  ftexibititatem  voluntatis  liumanae  ad  diver- 
sos  actus  et  proinde  ad  libertatem  in  agendo,  quae  sine  hujusmodi  ftexibili- 
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taie  ad  illversos  actus  ne  rotjUarl  iiaidem  polesl,  auuiere  ol>  /toc,  qvod  vel 
le  non  sit  aniaiae  delevnnnatunt  alinnde,  inio  sit  antecedenter  ad  ipsuni  ac- 
tiun  volitionis  liber<w  plane  indetermiaatuni.  a  DicBiKluin  (juod  (;sse  aui- 
mae  nou  est  ([(jjcruiinaluni  a  s(^i[)sa,  s(mI  ab  alio(scl.  a  \)Q{)),sed  ipsa  sifd 
determinat  suum  velle.  Et  ideo,  (|uauivis  osse-  sil  iuiuiulahile,  lainen  velte 
indetermimduni  est  ac  per  hoc  in  diversa  jlexibile  »  (t).  Neo-Thoinista(^ 
velle  dicunt  a  Deo  praedetermiuari. 

Tertio  negat  S.  t)oct()i'  omnem  ad  timim  delerminalionem  in  aclibus 
particularibus  rol untatis,  qutfe  aliunde  sit  (juam  ab  ipsa  voluntate:  «  Ipsa  e- 
nim  pot(mtia  voluutatis,  (luantum  inseest,  iudiirerens  estad  plura,  sed  quod 
determinate  exeat  in  liunc  actum  vel  in  illum,  non  est  ei  ab  alio  deterniinante  » 
—  ne  a  Deo  cpiidem,  ul  ex  contextu  patet  —  (^sed  ab  ipsa  voluntate  » (2). 

Sed  hunc  locuin,  ((uoiiiaui  iu  controversia,  ((uam  agimus,  adeo  lii- 
culentus  exsistit,  integrum  oportet  exscribere  :  «  Respondeo  dic(3ndum, 
(piod  niliil  hnputatur  alicui  iii  peccalum  et  culpam  nisi  illud,  cujus  cau- 
sa  ipse  est:  (piia  uoii  laudamur  ueciue  vituperamur  uisi  ex  actijjus  iios- 
tris.  Ea  vero,  (pioruiu  causa  nou  sumus,  per  actum  nostrum  iion  sunt. 
Unde  cuni  voluntas  dupliciter  dicatur,  scl.  voluntas  potentiae  ((d.  voluii- 
tas  potentia)  et  voluntas  actus;  voluntas  potentiae  cum  a  nobls  non  sit, 
sed  a  Deo,  in  nobis  uon  potest  esse  peccatum,  sed  actus  ejus,  cpii  a  no- 
l)is  est.  Sed  sciendum,  cjuod  actus  est  a  nobis  duphciter.  Uno  modo  tam 
secundum  substantiant  luius  quam  secundum  deierniinationem  afjentis  ad 
acium  et  hoc  proprie  in  potestate  agentis  dicitur,  iit  est  in  voluntate : 
ipsa  enim  potentia  voluntatis,  c{uantum  in  se  est,  indiflerens  est  ad  plura  ; 
sed  quod  delerininate  exeal  in  hunc  actum  vel  in  illum  non  esi  ab  alio 
determinante,  sed  ab  ipm  voluntate.  Sed  in  naturalibus  actus  progreditur 
ab  agente  ;  sed  tameu  determinatio  ad  hunc  actuin  non  est  ab  agente, 
sed  ab  eo  cjui  agenti  talem  naturam  dedit,  per  c{uam  ad  liunc  actuni  de- 
terminatum  est :  et  ideo  propriissiine  actus  voluutatis  a  voluntate  esse  di- 
citur  »  (3).  Neo-Thomistae  dicunt  a  Deo  praedeterminari  voluntalem,  ut 
indeclinabiliter  exeat  iu  actuni. 

Quarto  docei  S.  Thotnas,  delerminatione  divinitus  accepta  tolli  a  volun- 
taie  potentiam  ad  oppositu m  ejns,  ad  quod  ita  determiuata  sit.  Porro  :  non- 
posse  velle  antecedenter  adacium  voliiionis  oppositum  ejus,  c{uod  volumus, 
est  illud  ex  necessitate  i.  e.  non  libere  velle (Cfr  D.  Th.  i .  ^,  c{.  2,  a.  ^).  (c  Po- 
tentia  rationalisse  liabet  ad  opposita  in  his,  c{uae  ei  subsunt,  et  haec  [nou 
alia  ulla\  sunt  illa,  quae  per  ipsam  deierminaniur  ;  nonauiem  poiest  in  op- 
posita  illorum,  quae  suni  ei  (d>  alio  deierminala  ;  elideo  votuntas  non  potest 
in  oppositum  ejus,  ad  (juod  ex  divina  impressione  determimdur,  scl.  in  op- 
positum    finis    ultimi ;  {)otest  autem  in  oppositum  eorum,  c{uae  ipsa  sibi 

(1)  Devcrit.  q.  22,^.0,  ad  1. 

(2)  2,  dist.  39,  q.  1,  a  1 ;  cfr.  ibid.  a.  2. 

(3)  Cfr  ad  liaec  Platel,  Synopsis,  Pars  1,  n.  201  ct  202  ;  Schnecniann,  p.  (lO  sq.;  et  ipsi  addemus  infra 
dc  hoc  loco  pUira. 
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determinat,  sicut  siint  ea,  quae  ordinantur  in  fmem  »  (1). 

Insuper  non  verbis  solum  aequivalentibus  tradit,  determinatione  ad  ac- 
tum  aliunde  illata  tolli  a  voluntale  libertatem  liberumque  arbitrium,  sed 
verbis  etiam  planisac  propriis. 

Nam  quinto  docet  « liherum  arbitrium  in  Deo  salvari  quantum  ad  hoc, 
qiiod  determinatio  mi  actns  non  est  ab  atio,  sed  a  seipso  »  (2).  Porro  de 
homine  ait :  «  Non  esset  homo  liberi  arbitrii,  nisi  ad  eum  determinatio 
sui  operis  pertineret  »  (3). 

Imo  sexto  corritmperet  Deits  naturam  reritni,  si  volitntatem  ex  necessitate 
ad  unnm,  detenninaret.  «  Ad  providentiam  divinam  non  pertinet  naturam 
rerum  corrumpere  sed  servare...  Quia  igitur  voluntas  est  activum  principi- 
um  non  delerminatum  ad  unum,  sed  indifferenter  se  habens  ad  multa  :  sic 
Deus  ipsam  movet,  quod  non  ex  necessitate  ad  unum  determinat  »  (4). 
De  quo  loco  infra  plura.  Alia  in  eandem.  sententiam  a  D.  Thoma  dicta 
vide  apud  Schneemann  pag.  69.  — 

Haec  momenta  directa  ex  doctrina  S.  Doctoris  pro  nostra  sententia 
attulisse  modo  sufficiat.  Exstant  tamen  alia  etiam  multadirecta,ec)que  pla- 
ne  eviclentia  testimonia  apud .  eundem,  quae  nobis  favent.  Ex  quibus 
principaliora  obiter  saltem  hic  indicabo,  ut  lector,  quae  nobis  in  operibus 
D.  Doctoris  praesto  sint  praecipua  arma,  ad  nostram  evincendam  senten- 
tiam  ab  initio  jam  ante  oculos  liabeat.  Infra  eos  locos  copiose  tractabimus. 

Ilujusmodi  igitur  ea  sunt,  quae  S.  Doctor(  de  Ver.  q.  22,  a.  9)  docet 
circa  immutationem  perfectam  votiintatis,  quando  per  Deum  ipsum  fit. 
Tradit  enim  ibi  evidenter,  si  Deus  ita  physice  efficienter  in  aliquam  vo- 
luntatem  influat,  ut  ipse  per  sese  eam  ad  unum  simpliciter  determinet, 
aclum  esse  de  libertate.  Jam  vero  praedeterminatio  physica  manifesto 
hujusmodi  immutatio  perfecta  est. 

ttem  quae  inl,  q.  103,  a.  8  exstant,  huc  pertinent.  Ostendit  ibi  S.  Doc- 
tor,  qui  hat,  ut  nequeat  homo  dectinare  a  finesibiin  generali  divinitus  prae- 
stititto;  ab  eo  vero  fine,  qacm  Deits  ipsi  in  pnrticutaripraesfititerit  declina- 
re  ciueat.  Ratio  enim  horum  est,  quoniam  homoadfinem  illum  generalem 
est  physice  praedeterminatus  a  Deo ;  ad  finem  vero  particularem  physice 
praedeterminatus  a  Deo  nonest.  Undeabillo  decilnare  nullopacto  potestnec 
in  eo  prosequendo  liber  est ;  ab  hoc  vero  potest  declinare,  et  circa  hu- 
jusmodi  finem  prosequendum  aut  non  prosequendum  versatur  libertas. 

Nec  ininus  directe  nobis  favent  ea,  quae  S.  Thomas  tradidit  1.  2.  Phy- 
sicor.  c.  if)  de  necessitate  absoluta  in  omni -re  usuveniente,  quae  ex 
causis  adaeqitate  prioribus  simpliciter  aptatitr  atque  dependet.  Hujusmodi 
autem  ex  causis  adaequate  prioribus  dependentia  in  oinnibus  simpliciter 
actibus  usuvenit,  ubi   primum   praedeterminationem   physicam  ad  unum 

(1)  4,  dist.  49,  q.  1,  a  3  qstcl.  2  adl. 

(2)  2,  dist.  25,  q.  1,  a  1  ad  1. 
(;?)  2,  dist.  28,  q.  1,  a.  1. 
(4)1.2,  q.  10,  a.4. 
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partirularo     in    oiiinibus      aclihus    voluntalis    locuin    liabero    slatucris . 

Non  minoris  enic.aciae,  ut  oi^inanuu*,  contra  Tlioniistas  est  ilUi(i  capul 
doclrinae,  quod  S.  Doctor  tradidit  in  Ouodlib.  12,  a.  3ad2  et  alil)i  de  for- 
mis  rcalUms  m  subjeclo  receptis,  qua(i  onnies  luijusinodisint,  ut  ex  propria 
vi  et  essentia  verani  sul)jecto  ad  agendum  necessitalem  imponant.  rV)i'ro 
negari  non  potest,  praedeterminationem  pliysicam  bujusmodi  n^alem, 
non  mere  praedicatam,  tbrmam    in  suljjecto  esse. 

Dcnique  ipsis  verbis  Aquinas  docet,  pracdeterminationem  mentis  ad 
unuin,  si  per  Deum  lieret,  fore  impositioncm  nccessitatis.  Cfr  1,  q.  23  a. 
i  ad  1. 


ART.  II 

QUID  CO.NTRA  ALLATA  TESTIMONIA  R.  P.  DUMMERMUTII  OPPONAT 

GENERATIM. 

Omnia  illa,  quae  liucusque  attulimus  pro  nobis  testimonia,  H.  P.  Dum- 
mermuth  inefficacia  esse  reputat.  Quod  ut  ostendat,  duo  potissimum  adhi- 
bet.  Primum  quidem  persuasum  habet,  secundum  do(*trinam  D.  Thomae 
libertatem  creatam  solum.  excludere  determinationem  mUitralem  ad  unum,, 
non  aliam  ad  unum  detei'minationem,  etsi  plane  aliunde  voluntati  adve- 
niat.  Pro  qua  re  pag.  341  laudat  qiioddam  dictum  S.  Thomae  C»  G.  i.  2, 
c.  4-8  in  fme.  «Quaccumque  igitur  liabent  judicium  de  agendis  non  deter- 
minatum  ad  unum  a  natiira,  necesse  est  liberi  arbitrii  esse.  Hujusmodi 
autem  sunt  omnia  intcllectualia;  intellectus  enim  apprehcndit  non  so- 
lum  hoc  vel  iilud  bonum,  sed  ipsum  bonum  coinmune :  unde  cum  intel- 
lectus  pcr  formam  apprchensam  moveat  voluntatem,  in  omnibus  autem 
movens  et  motum  oporteat  esse  proportionata :  voluntas  substautiae  intel- 
lectualis  non  erit  determinata  a  natura  nisi  ad  bonum  commune.  Quidquid 
igitur  ollertur  sibi  sub  rationc  boni,  potcrit  voluntas  indinari  in  illud, 
nulla  determinatione  naturali  h\  contrarium  prohibcnte  ».  Hic  integer  lo- 
cus  est,  qucm  etiam  R.  P.  partim  exscripsit.  Distinxi  omnia  verba,  quae- 
cunque  ipsc  R.  Pater  distinxit. 

Quid  igitur  ?  Sequiturne  ex  hoc  loco,  S.  Thomam  hujus  scntcntiae  fuis- 
se,  unam  naturalem  dcterminationcm  ad  unum  particularc  oljstarc  liber- 
tati?  Primo  non  facile  intelligitur,  cur  sola  naturalis  dctcrminatio  ad  unum 
libcrtati  obstet,  quac  vcro  adventitia  sit  aliunde  determinatio,  non  obstct, 
si  cctcroquin  alt^ra  hacc  codcm  modo  eademquc  inevitabili  et  insupera- 
bili  vi  ad  unum  voluniatem  adigat,  sicut  illa,  quae  naturalis  est. 

Et  revera  haec  ipsa  discrte  a  D.  Thoma   doctrina   traditur  q.  3  de  Po- 
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tentia  a.  7  ad  13:  ((  Voluntas,  inquit,  dicitur  liabere  dominium  sui  actus, 
non  per  exclusionem  causae  primae ;  sed  qnia  causa  prima  non  ila  agit  in 
vokmtaie  nt  eandem  de  necessitate  ad  unum  determinet^  sicut  determinat 
natnram;  et  ideo  deterniinatio  actus  relinquitur  in  potestate  rationis  et 
voluntatis».  Si  ergo  Deus  determinaret  voluntatem  sicut  determinat  na- 
turam,  quomodocunque  id  fieret,  secundum  S.  Tliomam  Jibertas  nulla 
remaneret. 

Atque  etiam  ciarius  a.  8,  q.  32  de  Ver.  «Sed  haec  quidem  inclinatio 
snperaddita  (^d.  per  Deum  voluntati)  quandoque  est  perfecta,  quando- 
(pie  imperfecta.  Quando  quidem  est  perfecta,  facit  necessariam  inctinatio- 
nem  in  id,  ad  quod  determinat,  sicnt  per  natnram  necessario  inclinatur  ». 
Hoc  loco  sai^e  duo  clare  traduntur:  1«  etsi  naturae  superaddita  sit  aliqua 
inclinatio,  nihilominus  eam  necessariam  facere  inclinationem,  quatenus 
est  determinans  ;  2«  ^i  aliqua  similis  atque  ea ,  quae  per  naturam 
est,  inclinatio  et  determinatio  voluntati  adderetur,  ica  essel,  sicut  iila, 
necessaria.  Cfr  etiam  hujus  qst.  23,  a  9^  et  quae  nos  infra  de  eo  dis- 
putabimus. 

Et  profecto  etiam  ipso  loco  laudato  (>  Gent.  positive  unum  S.  Doctor 
docet,  scilicet  quid  sit  naturae  rerum  consentaneum  et  connaturaliter  ad 
eam  consequatur.  Naturae  rerum  consentaneum  et  liabituale  est,  ut  ju- 
dicio  libero  libertas  in  voluntate  respondeat.  Neque  tamen  docet,  lianc 
connaturalem  lil^ertatem  voluntatis  in  agendo  nuUa  posse  adventitia  de- 
terminatione  vel  aftectione  voluntatls  in  particulari  impediri.  Ergo  se- 
cundum  lunic  locum  unum  constat,  judicium  de  agendis,  a  natura  non 
determinatum  ad  unum,  connaturali  vi  vX  necessitate  inducere  libertatem 
in  potentia  appetitiva.  Quis  Imic  doctrinae  un([uam  repugnavit?  Sed  quid 
lioc  atfert,  unde  intelligamus,  praedeterminatione  pliysica  non  impediri 
lil)ertatem  in  ag(wlo? 

Quid  porro  vetat,  (juominus  dicamus,  S.  Doctorem  propterea  in  illo  textu 
(>  Gent.  sollicitum  esse  de  nna  .naturali  determinatione  a  voluntate 
excludenda,  (luoniam  ea  exclusa  et  sublata  etiam  alia  omnis  adventitia  de- 
lerminatio  ad  unum  secundum  ipsius  doctrinam  a  voluntate  exclusa  est, 
praeter  solam  eam,  quam  a  seipsa  media  actione  et  deteryninatione  tihera 
tandem  consequitur?  Etenim  Deus,  cum  corruptor  conditarum  a  se  natura- 
rum  non  sit,  ut  S.  Thomas  sequens  Pseudo-Dionysium  frequenter  ait,  in 
suo  intluxu  eis  exliibendo  earum  naturali  indoli  plane  se  accommodat,  ita 
ut  causis  naturaliter  ad  unum  determinatis  adjutorium  ad  unum  actum 
cxliibeat,  aliis  adjutorio  multiplici  et  iiidiflerenti  praesto  sit.  Gfr  1,  3, 
q.lO,  ai.  Cfr  etiam  ea,  quae  supra  insectione  3^^  pag.  120  sq  a  nobis  dis- 
putata  et  dicta  sunt.  llanc  esse  loci  intelligentiam  necessario  admittendam 
jamevidensest;  videbimus  tamen  id  uberius  etiam  et  luculentius,  quando 
infra  dissolvemus  ea,  quae  R.  Pater  contra  singula  testimonia  opponit. 

Alterum  instrumentum,  quod  R.  Pater  adhibet  ad  demoliendam  totam 
fabricam   argumentorum,  quae  hucusque  ex  operibus  S.  Tliomae  attuli- 
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mus,  ost  ('elebris  illa  distiiutio  inlev  necessilalem  ahsoiulam  et  nec£ssita- 
tem  suppositionis  et  iafatlihilitatis.  Scilicet  solain  prioreni,  nunquam  pos- 
toTiorem  ciim  libeilate  piii^naro  contendil.  Alifiie  in  liac,  pronti  in  ante- 
cedente  distinclione,  l{.  Pater  recentiornin  Thomistarum  vestigia  religiosc 
premit.  Ili  enim  ilem  contendebant,  nutlam  prorsus  necessitatem  c./: 
supposifioHe  libertati  olllcere,  dummodo  determinatio  naturalis  non 
(isset. 

Ouod  reapse  recte  asedi('tuinessc,  R.  P.  Dummermutli  eftlcerc  vult  loco 
quodam  S.  Thomae  ex  (|uaestionibus  «  De  veritate  »,  q.  ^!2,  a  6.  Nam  ibi 
S.  Doctor  haec  ait:  « ll(^si)ond(H) :  I^aIioc  aliquid  dicitur  esse  necessarium, 
(piia  est  immutahiiiter  (letermiuatum  ad  uunm.  Unde  cum  volnntas  inde- 
le!'ininate  se  liabeat  respectu  multorum,  non  habet  respectu  onmium  ne- 
ressitatem,  sed  respeeiu  eorum  tantum.ad  quae  natnrcdi  inclinatione  deter- 
minatur».  «  Quihus  patet,  iuquit  Fi.  Pater  p.  342,  necessitatem  esse  deter- 
miuationem  incliuatioms  uaturalis  ». 

Tim(M),  ne  ea,  quae  II.  l^  Dummermuth  ex  hoc  loco  concludere  vult, 
secundum  praecepta  Logicae  minus  vere  et  recte  deducta  sint.  Faciamus 
igitur  syllogismum :  Quae  proprie  dicitur  necessitas  continetur  immutabili 
ad  unum  determinatione.  (Est  ipsa  defmitio  S.  Thomae).  Atqui  ad  ea  sola, 
ad  quae  voluntas  naturaliter  determinatur,  immutabiliter  determinatur. 
J^rgo  voluntas  retate  ad  ea  sola  patitur  necessitatem.  llaec  nnica  legitima 
ex  praemissis  conclusio  est,  nec  a  Molinistjs  negatur. 

Itaque  S.  Doctori  propositum  est  explicare,  ad  quid  vel  ad  quae  se  proten- 
dat  necessitas,  etquaenam  sint  ea,  quae  ab  ea  eximantur.  Ad  unaigitur  illa, 
ad  quae  naturaliter  i.  e.  ipsanaturadeterminatisumus,  instatu,  inquomo- 
do  versamur  (1),  stricta  necessitas  secundum  S.  Thomam  se  porrigit.  At 
numquid  potest  inde  deduci :  ergo  etsi  sinwlis  aliqua,  quae  tamen  a  natu- 
ra  non  est,  determinatio  voluntatem  aliunde  afficeret,  ea  ex  S.  Thomae 
sententia  nec  fundat  nec  fundaretnecessitatem,  sed  relinqueret  libertatem? 
Plus  concluditur  quam  licet;  et  de  quaestione,  numquid  tollat  libertatem 
an  relinquat  eam,  judicatur  non  ex  ipsa  re,  quae  est  principium  deter- 
minans  ejusque  vi  ad  voluntatem  determinandam,  sed  judicandi  norma 
praecipua,  imo  unica,  snmitur  ex  hoc,  qua  via  illud  principium  voluntati 
adveniat.  Namque  si  adveniret  naturaliter,  posset  quidem  libertatem  per- 
imere  ;  sin  vero  non  est  naturale,  nihil  potest  unquam  libertati  nocerc. 
Jam  vero  haec  sententia  non  tantum  in  se  ipsa  aperte  falsa  est  et  tanto 
doctore  indigna,  sed  etiam  ab  ipso  in  eadem  q.  ^2,  de  Ver.  a.  8  in  cor- 
pore  expresse  repudiatnr :  «  Sicut  enim,  inquit  Angelicus,  ex  ipsa  ncitura, 

(\)  Cur  hic  addiderimus  «  in  statu,  in  quo  modo  versamur  ^,  liquebit  mox,  quando  ex  sequenti  ar- 
ticulo  8  loeum  quendam  recitaverimus.  Ex  co  cnim  articulo  patefict,  beatos  in  coelo  i^loriosae  cui- 
dam  et  felicissimae  necessitati  subesse  etiam  relate  ad  nmlta  alia  objecta  prose([uenda,  ad  quaeprose- 
quenda  vi  solius  naturae  nequaquam  sumus  determinati,  sed  ad  ((uae  capienda,  habenda,  amanda, 
prosequenda  determinamur  lumine  gloriae,  caritate  perfecta  et  consummata  etc.  Hac  doctrina  nos- 
tram  hujus  loci  intelligentiamadmodum  juvari,  unusquisque  facile  videt .  Nam  inde  manifeste  constat, 
rninore  syllogismi  merum  enuntiari  factum,  non  principium  vel  axioma  vel  de/inUionem,  quae  est 
suppositio  R.  Patris  Dummermuth. 


\4^^  '  SECTIO   TERTIA 

quam  Deus  voluntati  dedit,  indinaiur  voluntas  ad  aliquid  volendum,  ut 
ex  dlclis  patet :  ita  ex  aliqiio  supsraddlto,  sicut  est  gratia  vel  virtus,  incli- 
natur  ulterius  ad  volendum  aliquid  aliud,  ad  quod  prius  non  erat  deter- 
minata  naturali  inclinatione.  Sed  haec  quidem  inclinatio  superaddita,  quan- 
doque  est  perfecta,  quandoque  imperfecta.  Quando  quideni  est  perfecta,  fa. 
cit  necessariam  inclinationeni  in  id,  ad  quod  deterniinat,  sicut  per  naturam 
de  necessitate  inclinatur  voluntas  ad  appetendum  finem ;  sicut  contingit  In 
beatis,  in  quil)us  cliaritas  perfecta  inclinat  sufficienter  in  bonum,  non  so- 
lum  quantum  adfmem  ultimum,  sed  quantum  ad  ea,  quae  sunt  ad  fmeni)). 

Alteri,  quam  liic  scriptura  distinxinnis,  scntentiae  soli  hoc  loco  inliae- 
remus.  Est  autem:  «  Quando  quidem  est  perfecta  ))  etc.  In  ea  enim  di- 
serte  continetur  id,  quod  statuimus  :  veram  posse  nobis  inesse  necessita- 
tem  ad  aliquid  perfecte  appetendum,  etsi  ea  determinatio,  propter  quam 
perfecto  modo  appetimus,  a  natura  non  sit. 

Quinimo  si  in  Thomistarum  sententia  fuisset  S.  Doctor,  eam  quam  im- 
plicitc  hic  (a.  6  )  subintellexit  minorem,  nunquam  admisisset.  Etenim  in 
eorum  sententia  manifesto  falsum  est  id,  quod  in  illa  minore  implicita  et 
subintellecta  continetur:  vohnitatem  nunc  ad  solaea,  ad  quae  naturaliter 
determinetur,  immutal)iliter  determinari. 

Quid  enim  est  debetque  esse  hoc  loco  immutabihter  determinari?  Est 
ita  ad  aliquid  determinari,  ut  in  alium  actum,  aliam  directionem,  alium- 
que  terminum  vel  objectum  jam  se  ipsum  movere  vel  declinare  agens 
non  possit.  Quod  fieri  omnino  potest  dupliciter,  aut  praevie  ad  actum,  et- 
si  naturae  tantummodo,  non  temporis,  antecessio  habealur,  aut  conse- 
quenter  vel  concomitanter  ad  actum  atque  ipso  actu.  Evidenteragitur  apud 
S.  Thomam  de  determinatione  immutabili  priore,  non  de  posteriore.  Nam 
hoc  quidem  universim  verum  est,  et  quasi  innumerabihter  ab  ipso  S. 
Doctore  repetitum:  hoc,  quod  est,  quatemisjam  est,  necesse  est  esse,  vel, 
quod  re  idem  est,  aliter  simul  esse  non  potest.  Jam  vero  si  revera  prae- 
deterniinarentur  physice  omnes  actiones  omnesque  actus  creatorum  agen- 
tium^  ut  volunt  Thomistae,  humana  etiam  voluntas,  quoties  actura  est  et 
electura,  esset  antecedenter  determinata  in  certum  actum,  in  certam  di- 
rectionem,  in  certum  et  determinatum  terminum,  nec  in  alium  declinare 
jam  posset.  Esset  igitur  voluntas,  sicut  omne  creatum  agens,  ante  omnem 
actum  suum  immutabiliter  determinata  ad  illum  actum  unuin,  quem  posi- 
tura  est;  ac  proinde  ad  omnes  actus,  quos  unquam  eliceret,  esset  immu- 
tabiliter  determinata  antecedenter.  Unde  omnis  omninoactus,  quem  pone- 
ret,  voluntati  necessarius  esset.  Hoc  autein  plane  contra  doctrinam  est, 
quam  D.  Thomas  ipso  loco  laudato  tradit. 

Atque  ejusmodi  sunt  ea,  quae  tanquam  generalia  a  R.  P.  praemittun- 
tur  ad  vim  elevandam  omnium  argumentorum,  quae  hucusque  ex  scri- 
plis  S.  Thomae  contra  praedeterminationes  physicas  proposuimus.  Des- 
cendendum  jam  ad  inagis  particularia,  et  quae  singula  singulis  argumen- 
tis  ab  ipso  ceterisque  Thomistis  opponantur,  videndum. 
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Quae  contra  allata  testimonia  D.  Thomae  ab  adversario  opponantur 

singulatim. 

ART.  I. 


EXCKPTIOiNES  A   H.  l\    FACTAE   COiNTRA  TESTIMONIUM     EX   "2    DIST.  ^5,  Q.  1, 

A.    1,  AD  1. 


Primuni  argnnientiim,  cujiis  vim  elevare  conatur  U.  P.,  esl  illud  ex  ^. 
Dist.  25,  q.  1,  a.  l  ad  1  petitum:  «  Liberum  arbitrium  in  Deo  salvatur, 
inquit  S.  Thomas,  quantum  ad  hoc,  quod  determinatio  sui  actus  non  est 
sibi  ab  aiio,  sed  a  seipso,  unde  etiam  vcrissime  sui  operis  dominus  est  ». 

Ouid  igitur  ad  lioc  testimonium  R.  Pater  respondct?  Airert  corpus  ar- 
ticuli.  Deinde  hac  ratione  pag.  SAS  concludit:  «  Liberum  arbitriurn  ergo 
in  Deo  salvatur  quantum  ad  hoc,  quod  determinatio  sui  actus  non  est  si- 
bi  ab  alio,  sicut  contingit  in  agentibus  cognitione  carentibus,  quae  agunt 
per  naturam ;  sed  est  a  seipso,  quod  solum  in  habentibus  intellectum 
est.  Haec  duo  etiam  conveniunt  libero  arbitrio  creato ;  detcrmimitio  enim 
acjentis  liberi  creali  ad  actionem  est  a  cognitione  conjuncta,  non  a  cogni- 
tione  separata  sicut  in  his,  quae  agunt  per  naturam». 

Ut  nimirum  determinatio  ad  agendum  pleno  et  admquato  sensii  sit  ab 
ipso  agente,  S.  Tliomas  duo  iu  articido  requisierat :  unum,  ut  fieretper  elec- 
tionem  inter  hunc  actum  aut  illum  (ictum  ;  cdterum,  ut  haec  ipsa  electio  ra- 
dicem  haberet  et  proximam  possibilitatem  in  cognitione  aliqua  ipsi  agenti 
propria  (dque  conjuncta,  non  in  aliena. 

Nescio  tamen  plane,  num  ullo  sensu  vere  dicatur  in  sententia  Thomi- 
starum  illud,  quod  hic  R.  P.  Dummermuth  contendit  atque  aflirmat:  scL 
duo  haec  convenire  etiam  libero  arbitrio  creato.  Etenim  cum  secundum 
Thomistas  determinatio  ad  agendum  per  modum  pmedeterminationis  phy- 
sicae  ad  unum  omni  creaturae,  etiam  intellectuali,  aliunde  i.  e.  a  Deo 
adveniat,  nuUo  inodo  dici  jam  potest,  determinationem  ad  agendum  pro- 
venire  a  cognitione  ipsi  creaturae  intellectuali  conjuncta:  neque  enim  id 
dici  potest  radicaliter  et  quoad  meram  possibilitatem  vel  sufhcientiam, 
neque  formaUter  et  quoad  actum. 

Formaliter  sane  et  proprie  determinatio  ad  actionem  nec  in  Deo  nec  in 
creatura  habetur  a  sola  cognitione  et  per  solam  cognitionem  ut  sic,  quem- 
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admodum  etiam  S.  Tliomas  lioc  ipso  loco,  et  in  corpore  articiili  et  ad 
primum  tradit,  sed  media  semper  electione.  llaec  auteni  immediate  et 
elicitive  est  a  voluntate.  Volitio  enim  est  electio,  non  est  cognitio.  —  Nec 
radicaliter  et  quoad  possibilitatem  determinatio  ad  agendum  a  cognitione 
conjuncta  cum  rationali  creatura  derivari  in  sententia  Tliomistarum  jam  po- 
lest.  Determinatio  enim  ad  agendum  cum  per  modum  physicae  y>yy/edeter- 
minationis  omnibus  creaturis  divinitas  adveniat,  adaequate  provenit  a 
solo  Deo.  Deus  porro  in  praedeterminatione,  ([uam  confert  creaturis,  sane 
non  dirigitur  cognitione,  quae  in  creaturis  est,  sed  quain  ipse  in  mente 
sua  gerit.  Unde  si  Thomistarum  doctrina  vera  est,  S.  Doctoris  doctrina 
hoc  loco  tradita  profecto  falsa  est.  Etenim  S.  Tbomas  vult  cognilione  ip- 
sis  conjuncta  et  propria  libera  agentia  ita  ad  unum  deteiniinari,  ut  tamen 
formaliter  et  simi)liciter  ipsa  se  determinent  propria  electione,  et  propter 
unam  hanc  rationem:  quoniam  in  potestate  eoi*um  constitutum  est,  eligere 
hanc  actionem  vel  illam,  dominium  sui  actus  habere  dicuntur  i.  e.  libera 
sunt  (1).  Contrarium  reapse  dicunt  statuuntque  Tliomistae  (2). 

(iOncludamus  afferentes  ea,  quae  S.  Tliomas  hic  ad  j)rimum  respondet : 
<(  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ea,  quae  dicuntur  de  Deo  et  creaturis, 
semper  eminentius  in  ipso  inveniuntur  ;  et  ideo  electio  salvatur  in  Deo 
hoc  modo,  quod  abjicitur  id,  quod  imperfectionis  est,  et  accidit  libero  ar- 
bitrio,  prout  est  in  natura  ignoranti  :  unde  secundum  hoc  in  Deo  non 
salvatur  ;  sed  quantum  ad  hoc,  quod  determinatio  sui  actus  non  est  sihi 
ah  alio,  sed  a  seipso,  unde  ipse  verissime  sui  operis  dominus  est  ». 

Quibus  verbis  S.  Thomae  manifesto  continentur  duae  veritates  :  una, 
electionem  identificari  cum  determinatione  ad  actum,  vel  ubi  de  Deo  a- 
gitur,  potius  ad  opus ;  altera,  in  hac  determinatione  salvari  lihertatem, 
quoniam  illa  est  Deo  non  ah  alio,  sed  a  seipso,  in  qua  quidem  re  ratio  li- 
bertatis  propria  formaliter  consistit.  Item  in  duobus  punctis  R.  P.  Dum- 
mermuth  hic  errat :  unum  est,  quod  opinatur,  S.  Thomam  hoc  loco  nihil 
ad  libertatem  requirere  quam  exclusionemalienae  cognitionis  ad  agendum 
determinantis  ;  alterum,  quia  falso  credit,  praedeterminatione  physica  ad- 
missa  liberum  agens  ad  agendum  adhuc  determinari  mediate  et  radica- 
liter  vel  ex  parte  objecti  —  omnia  enim  liaec  idem  sunt  —  cognitione  pro- 
pria  non  aliena. 

Quam  Iong(5  autem  absit  Thomistarum  sententia  a  vera  sententia  et 
mente  S.  Thomae,  clarissime  cernitur  ex  hujus  ipsius  articuli  responsione 
ad  tertium.  Nemo  Motinisfa  ex  ipsis  principiis  et  viscerihus  sui  systematis 
atiquid  clarius  et  distinctius  respondere  potest.  Audiamus  itaque  ipsum 
S.  Doctorem  :  «  Ad  tertium  dicendum,  quod  Deiis  operatur  in  omnibus, 
ita  tamen  quod  in  unoquoque  secundum  ejus  conditionem  :  unde  in  rehus 
nattindihus  operatur  [l«J  sicut  ministrans  virtutem  agendi  et  [2°]  sicut  de- 

(1)  Cfr  ctiani  I,  (j.  83,  a.  .'{. 

(2)  Cfr  inler  alios  loci  supra  ex  Lenios  allati  p.  77. 
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ierminans  naturam  ad  talem  actionem,  in  libero  autem  arhitrio  hoc  modo 
a(jit{\o):  ut  vii'tutcni  agcndi  sibi  ministrct,  et  (2«)  ipso  operante  libernm 
arbitriiun  ar/at ;  scd  tamen  (.jo)  determinatio  actionis  et  fuiis  in  potestate  li- 
beri  arbitrii  comtitwitur  :  undc  rcmanet  sibi  dominium  sui  aclus  iicct  non 
sicut  pi'imo  agcnti  ».  In  liac  rcspoiisione  attcndc  oppositioncm,  quac  sta- 
bilitur  intcr  opcrationcs  rcrum  nuturalium  et  opcrationcs  libcri  arbilrii, 
qncun  diligenli  locutione  et  de  indiistria  vcu^iata  hae  operationes  diversimode 
a  D.  Doctore  reduccuitiw  in  Deum,  Deusque  in  variis  arjentibus  operantibus 
actu  dicatur  varie  in  eis  opercwi  inciue  eu  influere,  Tn  rcbus  cnim  nalura- 
libus  opcratio  sic  est  a  crcatura,  ut  simul  sit  a  Dco  cl  quoad  virtutcm 
agcndi,  quam  conscrvans  ctiam  actu  cis  ministrat,  ct  quoad  dclcrminatio- 
nem  naturae  ad  talem  actum ,  quam  detcrminationcm  conservando  natu- 
ram  earum  actu  etiam  efricicntcr  continuat.  Non  ita  usuvenit  in  acjentibus 
intettectucdibus  et  liberis,  ut  praccisc  sunt  talia.  Virtus  quidem  operandi 
eodcm  modo  est  in  eis  a  Deo,  uti  est  in  agentibus  naturaiibus,  ipsa  quo- 
que  actio  corum  est  a  Deo,  scd  determinatio  ad  actionem  non  est  a  Deo, 
sed  est,  si  proprie,  strictc  et  formalitcr  ioquimur,  ab  una  rationali  crea- 
tura,  non  quod  liacc  determinatio,  quntcnus  est  praecise  et  identice  actio 
et  ens,  non  sit  a  Deo  physice  coopcrante  et  coefriciente  (  sic  enim  ipsa 
quoque  a  Deo  immediate  cooperante  procedit  ) ;  sed  quatenus  praecise  et 
formaliter  est  determinatio  ad  unum  i^articulare  prae  aliis,  sic  non  est  a 
Deo.  Secundum  hanc  enim  praecisam  et  formalem  considerationem  est 
a  soia  creatura  eligcnte,  qucmadmodum  id  supra  in  altera  sectione  fuse 
explicavimus,  et  quemadmodum  id  S.  Thomas  hoc  loco  diserte  afrirmat. 
Illam  igitur  explicationem  rectam  fuisse  et  ex  mente  S.  Tliomae  haustam, 
hoc  ipso  loco  non  leviter  confirmatur  (i). 

Sed  dubitatur  fortasse,  num  haec  ipsa  explicatio  D.  Thomae  sententiam 
accurate  reddat  ?  Xi  si  interprctatus  fueris  aliter,  si  contcnderis,  detcrmi- 
nationem  ad  agendum  sub  praecisa  etiam  ratione  determinationis  ad  u- 
num  ut  sic  esse  simul  a  Deo,  imo  eam  principaliter  a  Deo  in  liberis  crea- 
turis  procedere  :  tum  tota  profccto  evanescit  oppositio,  quam  manifesto 
vult  stabilire  S.  Thomas  inter  liberam  actionem  crcaturae,  quatcnus  actio 
est,  et  quatenus  est  praecise  et  formaliter  delerminatio  ad  unum  simpli- 
citer.  Quae  cum  ita  sint,  sane  nihil  a  mente  S.  Thomae  magis  alienum  es- 
se  potest  quamadmiitere  praedeterminalionem  physicam  ad  unum  in  ipsis 
agentibus  intellectualibus  etliberis.  Nam  haec  physica  pracderminatio  pro- 
fecto  non  efficit  praecise  hoc,  ut  actio  sub  ratiouc  actionis  et  enlis  sit 
immediute  a  Deo  (  quod  fatemur  omnes  essc  deben?,  et  quod,  quomodo 
usuveniat,  expiicamus  suo  quisque  modo  omncs  ) ;  sed  eo  spcctat,  ut  ac- 
tio  libcra  creaturae  praccise  sub  ratione  determinationis  ad  hanc  potius 
quam  ad  iliam  actionem  simplicitcr  originem  ducat  a  Deo  (2). 

(t)  Vide  supra,  pap:.  120  sqn. 

(2)  Brcvissiinc  simul  ctveiissimc  D.  Thomac  doctrinam  complcxus  cst  Cajctanus,  quando  ad  1.2,  q. 
109,  a.  1  hacc  scripsit  ;  «  Non  solum  dcpcudcmus  in  cisc  ct  conscrvari  a  primo  agente,  Deo  glorioso, 
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Nec  perturbare  nos  illud  ullo  modo  potest,  quod  S.  Doctorait  ;  Deum 
naturam  determinare,  nonvero  liberum  arbitrium.  Nam  naturam  i.  e.agen- 
tia  naturalia,  ut  talia  sunt,  adaequate  Deus  determinat ;  siquidem  eis 
inseruit  eisque  conservat  naturales  ad  specificos  actus  determinatas  ten- 
dentias  et  inclinationes  ;  olTert  quoque  eis  determinatos  tantum  ad  unum 
actum  speciflcc  determinatum  in  singulis  occasionibus  concursus  ;  voiun- 
tati  vero,  etsi  Deus  naturalem  ad  unum  tendentiam ,  scl.  ad  bonum  vel 
beatitudinem  in  communi,  inseruit  atque  conservat,  accidentaiem  tamen  et 
specificam  ad  unum  actum  in  specie  et  particulari  liberae  ejus  disposi- 
tioni  omnino  reliquit. 

Quod  autem  R.  P.  Dummermiith  p.  354  contra  lianc  interpretationem 
opponit,  falsum  est.  «Docet  S.  Thomas  »,  inquit  ,  «'Deum  voluntatem  ad 
certam  actionem  non  determinare,  sicut  determinat  naturam  ad  talem 
actionem,  id  est^  ex  necessitate  »  ;  quasi  scilicet  S.  Doctor  particulam 
«  sicut  ))  comparative  et  relative  usurpaverit,  non  absolute.  Numquid  e- 
nim  eam  comparative  et  relative  usurpavit  etiam  in  praecedente  inciso? 
Omittendum  fuerat  prius  «  sicut  »,  alterum  autem  ante  «  naturam  »  po- 
nendum,  sic  sensus  a  R.  P.  statutus  cum  enuntiato  S.  Thomae  satis  con- 
veniret.  Quaeso,  relege  Iocum,atque  videbis  quam  totum  lioc  a  R.  P.  op- 
positum  non  sit  ex  verbis  S.  Doctoris  haustum,  sed  ipsi  sine  fundamento 
impositum. 

Qui  vero  a  R.  Patre  additus  ibidem  est  locus  ex  q.  o,  a.  7  «  de  Poten- 
tia  )),  attentionem  lectoris  a  loco  plane  luculento  ad  alium,  qui  est  sub- 
obscurus  ct  ambigue  dictus,  avocat  (1).  Nam  in  hoc,  quem  tractamus, 
loco  clare  et  citra  uUain  dubitatiomm  atque  controversiam  a  S.  Doctore 
lioc  eimntiatum  est,  formatem  determinationem  arbitrii,  ut  jwaecise  talis 
est,  ita  esse  tibero  arbitrio  adscribendam,  ut  uniits  liberi  arlritrii  sit,  non 
vero  ab  ullo  alio,  ne  ab  ipso  quidem  Deo  ipsi  proveniat. 

sed  in  operari.  ita  qnod  ipsnnoii  cooperante   non  possumus  operari  (luacnnque   operationo,   etiam  sf 
conservaret  nobis  essc  et  operativa  omnia  principia  in  nobis  ».  Ceterum  alia,  nmlto  etiam  luculentiora 
ex  Cajetano  infra  alTcremus. 
(1)  De  hoc  loco  fusc  infra  tractabitur. 
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EXCEPTIONES   K.   V.   DIJM.MEKMUTII   CONTRA  TESTIMONIUM  K\  I,    DIST.    19, 
Q.   1,   A.  8,  QSTCLA  ^  AD    1   PETITUM. 

Contra  arf/umentum ,  (juod  R.  P.  Schneemann  altero  loco  laudaverat,  jam 
progreditur  p.  M3  sqq.  li.P.  Dummerniuth.  Fiiit  aiitem  hoc:  aPotentia  ra- 
tionalis  se  hahet  ad  opposita  iu  his,  quae  ei  subsunt;  et  liaec  sunt  illa, 
quaeper  ipsani  determinantur ;  Mo/i- autem  potest  iu  opposita  illorum,  quae 
sunt  ei  ah  alio  determinata;  et  ideo  voluntas  non  potest  in  opposituni  ejus , 
ad  quod  ex  divina  impressione  determinatur,  scl.  in  oppositum  finis  ulti- 
mi ;  potest  autem  in  oppositum  eorum,  quae  ipsa  sil)i  determinat,  sicut 
sunt  ea,  quae  ordinantur  infinem  ultimum,  quorum  electio  ad  ipsam  perti- 
net  )).  Ita  4,  Dist.  49,  q.  1,  a.  3,  qstcla  "2.  ad  i  (1). 

R.  Pater  etiani  Imnc  locum  se  elevare  posse  opinatur.  Provocat  autem 
ad  CI.  Auctorem  libri  «  De  Libertate  et  Praemotione  secundum  mentem 
S.  Thomae  »  Romae  anno  1882  impressi.  Repetitur  ab  hoc  docto  viro  dis- 
tinctio  de  determinatione  divinitus  facta  in  ipsa  naturae  institutione,  et 
de  determinatione,  qua  natura  in  actu  primo  jam  constituta,  divinitus  ad 
actum  secundum  impellitur  vel  determinatur.  Sed  praestat,  ipsum  GI.  Auc- 
lorem  audire.  Respondet,  cc  duplicem  Dei  impressionem  esse  admitten- 
dam  unam  quidem,  quae  respicit  naturae  institutionem,  alteram  vero^  qua 
natura  in  actu  primo  constituta,  ad  actum  secundum  impellitur  seu  de- 
terminatur.  Porro  autem  prima  impressio  habet  esse  permanens  innatura, 
cujus  est  quaedam  proprietas ;  atque  id  ea  efficU,  ut  quae  eadem  sunt  ob- 
signata  seu  ad  aliquid  determinata,  ad  illud  ea  libera  non  sint:    ista  au- 

tem  divina  impressio,  physica  praemotio  seu  praedeterminatio  non  est 

De  eadeni  tamen  in  testimonio  producto  nostrum  Doctorem  loqiii,  nullo  ne- 
gotio  intelligitur  ;  nam  postquam  is  ait  :  «  Voluntas  non  potest  in  oppo- 
situm  ejus^  ad  quod  ex  divina  impressione  determinatur )),  mox  rem  ex- 

planans  subdit:  «scl.  in  oppositum  fmis  ultimi  » Altera  autem  divina 

impressio^  qua  natura  jam  constituta  in  actu  primo  ad  actum  secundum 
determinatur,  est  physica  motio,  non  quidem  permanens^  sed  transiens, 
qua  Deus  intiinsecus  potentiam  perficit,  ut  ea  actum  suum  edere  queat(2). 
At  vero  eam  impressionem  hominis  libertatem  non  convellere,  imo  potius 
eandem  efficere,  omnibus  Aquinatis  testimoniis  et  rationibus  hactenus  ci- 
tatis  egregie  stabilitur  )). 

(1)  Cfr  siipra,  pa^.   137.  . 

(2)  Nota  hic  affirmari  (  quod  alias  saepe  Thomistae  gravissima  de  causa  negant ),  praedeterminatio- 
nem  physicam  pertinere  ad  intrinsecam  perfectionem  potentiae  ita,  ut  sine  ea  agere  non  possit. 
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Hanc  responsionem  R.  P.  Dummermuth  verissimam  vocat.  Nobis  apta 
non  videtur,  sed  contra  manifestum  textum  S.  Doctoris  pugnans.  Nam 
secundum  S.  Doctorem  hoc  loco  ad  i  voluntas  non  potest  in  oppositum 
fmis  ultimi,  i.  e.  relate  ad  eum  appetendum  non  est  libera,  quia  ad  eum  ex 
divina  irnpressione  determinatur .  Haec  est  tota  et  adaequata  ratio,  cur 
secundum  S.  Thomam  humana  voluntas  in  oppositum  fmis  ultimi  non 
possit.  Concedimus  sane,  simul  a  S.  Doctore  alterum  hoc  indicari,  de 
facto  in  eo  statu,  in  quo  versamur,  ad  nihil  prorsus  ahud  praeterquam 
ad  fmem  ultimum  (in  communi  scl. )  hominem  ex  divina  impressione  de- 
terminari.  Sed  quam  parumhoc  faveatThomistarum  sententiae,  facile  unus- 
quisque  videt.  Utrumque  prorsus  Molinisficum  est.  Debere  autem  im- 
pressionem  divinitus  factam  esse  in  ipsa  naturae  institutione  ad  hoc,  ut 
tollalur  libertas,  id  neutiquam  innuitur  a  S.  Doctore,  sed  sine  uUo  in  tex- 
tu  fundamento  adstruitur.  Et  profecto  cum  ejnsdem  rationis  eadem  de- 
beat  esse  consequentia,  si  homines  ad  omnes  omnino  actiones  ex  divina 
impressione  detcrminarentur,  quemadmodum  ob  hanc  rationem  in  appe- 
tendo  fme  ultimo  non  sunt  liberi  secundum  D.  Thomam,  ita  jam  ad  nul- 
lam  prorsus  actionem  essent  liberi,'quod  alias  etiam  S.  Doctor  ipsis  ver- 
bis  tradit. 


ART.  HI 

QUAE  GONTRA  TESTIMONIUM  EX  Q.  22.  DE  VERIT.  A.  6  AD  i  A 
R.  ADVERSARIO  OPPOSITA  SUNT. 

lisdem  armis,  quibus  jam  pluries  pugnavit,  R.  P.  Dummermuth  nunc 
tertium  argumentum  aggreditur  p.  346.  IIoc  petitur  ex  q.  22  de  veritate 
a.  6  ad  i.  Ait  ibi  S.  Thomas:  «  Dicendum  quod  esse  animae  non  est  de- 
terminatum  a  seipsa,  sed  ab  alio  ( i.  e.  a  Deo  ),  sed  ipsa  sibi  determinat 
suum  velle ;  et  ideo  quamvis  esse  sit  immutabile  (necessarium)  ,  tamen 
velle  indeterminatum  est,  ac  per  lioc  in  diversa  flexibile  ».  Attulimus  ipsi 
hoc  argumentum  supra  pag.  136  squ.  altero  loco. 

Audiamus  nunc  R.  Patrem  contra  hoc  argumentum  excipientem  :  «  Hic 
iterum,  inquit,  a  voluntate  fibera  determinationem  naturalem  excludit  S. 
Thomis  ».  «  Quod,  pergit  Pater,  ex  corporc  articuh  manifestissimum  est. 
«  Cum  voluntas,  inquit  (  S.  Thomas),  indeterminate  se  habeat  respectu 
multorum,  non  habet  respectu  omnium  necessitatem,  sedrespectu  eorum  tan- 
tum,  ad  quae  naturali  inclinatione  determinatur  ».  Sistamus  atque  videa- 
mus,  num  ex  hac  S.  Thomae  doctrina  aliud  quidquam  merito  inferri 
dossit,  quam  illud  quod  Thomistarum  doclrinae  contrarium  est. 

Si  accuralc  verbis  D.  Doctoris  (  ex  corp.  art. )  inhaeremus  et  diligenter 
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ea  inspicimus,  evidens  fit,  S.  Doctori  idem  prorstis  esse,  indeterminate  se 
hahere  ad  aliquid,  atque  respcdii  ejus  liberum  esse  a  necessitate.  Undc  ubi 
primum  determinatio  ad  aliquid  incidit,  rclate  ad  lioc  ipsum  libertas  esse 
desinit.  Quare  omnem  rem  omnemque  actiDnem  in  facto  esse,  quippe 
quae  necessario  ad  unum  determinatae  sint,  necessitas  consequitur.  Unde 
ulterius  recte  concludimus,  si  praevie  ad  actionem  homo  ad  unum  sim- 
pliciter  divinitus  determinaretui'  jam  anlequam  ageret,  libertns  ab  eo  ab- 
lata  esset,  maneretque  sola  necessitas.  llaec  ex  principiis  S.  Thomae 
necessario  atque  evidenter  consequuntur.  Nec  corrigit  aut  restringitS.  Doc- 
tor  id,  quod  antea  dixerat,  quando  pergit :  «  sed  respectu  eorum  tantum 
[est  necessitas  ],  ad  quae  naturali  inclinatione  determinatur  [  voluntas  ]» 
Ubi  hic  declaratur,  ad  liberalem  necessarium  non  esse,  ut  simpliciter 
indeterminati  simus  antecedenter  respectu  ejus,  ad  quod  liberi  esse  dici- 
mur,  sed  ad  libertatem  sufficere  jam,  ut  vokmtas  respectu  ejus  non  sitde- 
terminata  antecedenter  a  natura  ?  Etenim  in  toto  textu  correctionis  aut 
restrictionis  nullum  signum  exstat. 

Itaque  elYertur  merum  factum  et  casus  unicus,  in  quo  voluntas  antecB' 
denter  ad  actionem  senonhabetindeterminate^scl.  respectu  eorum  tantum, 
ad  quae  naturali  inclinatione  determinatur.  Ratio  igitur,  cur  secundum 
D.  Thomam  in  hoc  uno  et  solo  genere  rerum  libertas  sublata  sit,  non  est, 
quia  naturali  praecise  inclinatione  voluntas  ad  haec  determinatur ,  sed 
quia.  aliae  res  nullae  sunt,  in  quibus  voluntas  antecedenter  ante  actionem 
suamomnino  determinaturad  aliquid  praeter  hunc  casum  determinationis 
natui'alis.  Haec  Molinistarum  doctrina  est.  Quae  amplius  additU.P.  Dum- 
mermuth,  parvi  ad  causam  momenti  sunt.  Quare  ea  exscribere  supersedeo. 


ART.  IV 

EXGEPTIONES  PROLATAE  CONTRA  TESTIMONIUM  EX  2,  DIST.  25,  Q.  1,  A.   1 

EXCITATUM. 

Quartum,  quod  R.  P.  impugnat  argumentum,  petierat  P.  Schneemann 
ex  eadem  dist.  25  libri  2,  q.  1,  a.  1,  de  qua  jam  supra  multis  egimus 
primo  loco  (p.  143  ).  Est  autem  hujusmodi  :  «  In  solis  intellectum  haben- 
tibus  liberum  arbitrium  invenitur^  non  auteni  in  illis,  quorumactiones  non 
determinantur  ab  ipsis  agentibus,  sed  a  quibusdamaliis  causis  prioribus». 
Qui  locus  ut  plane  intelligatur,  recolatur  illud,  quod  jam  supra  ex  J). 
Thoma  indicavimus.  Etenim  ut  aliquod  agens  possit  dici  simpUciter  et 
adaequate  determinare  seipsum,  duo  in  ipso  requiruntur  :  unum,  ut  de- 
terminatio  proprie  dicta,  quae  fit  media  electione,  habeat  radicem  in  cogni- 
lione  conjuncta  et  ipsi  agenti  propria,  non  inaliena  ;  alterum,  quod  requi- 
ritur,  est  ipsa  haec  inter  plura  electio.  Haec  tamen  duo  semper  inter  se 
naturaliter  conjuncta  inveniuntur,  ut   ubicunque  vera  electio  inter  plura 
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locum  liabet,  ibi  etiam  conveniens  ad  talem  electionem  cognitio  necessario 
reperiatur,  atque  e  converso,  ubicunque  hujusmodi  cognitio  iocum  habet, 
ibi  locum  habere  etiam  possit  de  se  electio.  Bruta  igitur  animalia,  uti  ca- 
rent  convenienti  cognitionis  perfectione,  ita  carent  electione.  Quare  ut 
haec  animantia  agere  aliquid  omnino  possint,  necesse  est,  ut  ab  auctore 
naturae  per  modum  praedeterminationis  naturalis  et  pliysicae  sibi  inser- 
tam  habeant  et  tendentiam  ad  fmem  particularem  et  tendentiam  ad  ea^ 
quae  sunt  ad  hunc  particularem  finem  necessaria.  Atque  ex  hac  ipsa 
causa  animantia  bruta  non  sunt  liberi  arbitrii.  Is  cum  sit  hujus  loci  sen- 
sus,  manifestum  est,  cui  sententiae  S.  Doctor  faveat. 

Sed  responso  aliquo  praesto  est  R.  P.  Dummermuth.  cc  Aliqua  verba  o- 
misit  R.  Pater  Schneemann.  Sic  habet  S.  Thomas  :  «  In  solis  intellectum 
habentibus  liberum  arbitrium  invenitur,  non  autem  in  illis,  quorum  ac- 
tiones  non  determinantur  ab  ipsis  agentibus,  sed  a  quibusdam  aliis  causis 
prioribus  »,  ut  contingit  « in  his  quae  agunt  per  naturam»  ut  patulo  an- 
te  dixit  S.  Thomas  )>.  Ita  sane  ;  sed  cum  non  Iiic,  sed  supra  haec  scrip- 
serit  S.  Thomas,  falsum  est,  P.  Schneemann  verba  aliqua  hic  omisisse. 
R.  P.  Dummermuth  aliqua  verba  hic  addidit,  quae  ipse  S.  Thomas  huic 
sententiae  non  adscripsit.  At  dices  :  Verba  tamen  haec  praecesserant.  Ita 
sane  est.  Sed  cur  Patri  Schneemann  omissiones  hic  objiciuntur  ?  Ceterum 
quid  hac  via  lucretur  R.  P.  Dummermuth,  plane  non  assequor,  nisi  forte 
S.  Thomam  non  habere  ad  manum  aliud  exemplum  divinae  praedetermi- 
nationis  quam  determinationis  naturalis.  Sed  unum  perspicue  his  verbis 
tradit  D.  Doctor,  quod  nemo  Molinista  negat,  naturalia  agentia  se  ipsa  non 
determinare,  quia  determinentur  a  causis  quibusdain  prioribus.  Quod 
vero  S.  Thomas  nulio  modo  docet,  est  id,  quodvohintTIiomistae  :  Etsi  en- 
tia  intellectualia  et  libera  aliunde  quam  a  seipsis  primam  determinatio- 
nem  ad  agendum  et  lioc  agendum  per  modum  praedeterminationis  phy- 
sicae  reciperent,  dummodo  ne  haec  praevia  ad  unum  per  priores  causas 
determinatio  naturalis  ipsis  esset,  sed  accidentalis,  tum  intactam  perse- 
verare  libertatem. 

Hoc  S.  Thomas  nusquam  docet  ;  sed  plaue  ea  docet,  quihuscum  haec 
imnponi  nullo  pacto  possuni.  Id  satis  vidimus. 

Non  video,  quaenam  utilitas  esse  possit  in  omnibus  et  singulis  respon- 
siotiibus  refutandis,  quas  R.  P.  Dummermuth  R.  Patri  Schneemann  op- 
l)onit,  quoniam  singulae  ejusdem  fere  rationis  sunt.  Nec  res  tam  intricata 
(^st,  ut  diligens  lector  non  statim  animadvertat,  nihil,  quod  proprie  ad 
rem  p(Ttineat,  a  R.  P.  responderi.  Fere  totus  est  R.  P.  in  una  hac  re,  ut 
menteni  lectoris  a  praesenti  textu  continentcr  ad  alium  avocet;  qui  cum 
satis  apte  ad  scopum  propositum  selectus  esse  soleat,  illud  efficere  potest, 
ul,  si  incautus  aliquis  legat,  vim  locorum,  qui  a  nostris  Doctoribus  Tho- 
mistis  opponuntur,  non  satis  ipse  percipiat.  Atque  hoc  necessitate  coacti 
<'xprobramus. —  Seligam  tamen  duos  locos  alios,  qui  majoris  momenti  in- 
lcr  ceteros  esse  videntur,  ad  id,  quod  dixi,  illustrandum  ct  comprobandum. 
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OUAENAM  H.   1».   DUMMERMUTII  AD  TESTIMONIUM,  QUOD  EXSTAT  APUD  D. 
TIIOMAM  4,  DIST.  31),   O.    I,  A.    1,  ANIMADVEIVI EHIT. 

Septimo  igiliii'  loco  p.  349  sqq.  qiiod  omniumluculcntissimuniessc  pu- 
tavimus  testimonium  S.  Doctoris  ex  ^,  Dist.  39,  q.  i,  a.  1,  eripere  nobis 
conatur  D.  l*ater.  Quaeso  ipsum  testimonium  hic  relegatur.  Impressimus 
illud  supra  pag.  137  sq. 

OuidhicR.  P.  respondet?  «Ouae  circahunclocum  observat  R.  P.  Schnee- 
mann,  aherre  non  oportet.  Solum  probat,  «  illumalium»,  de  quo  loquitui' 
S.  Thomas,  «  Deum  esse  intelligendum  » ;  quod  concedimus,  videtur  enim 
res  manifesta  (1).  Quaeritur  autem  de  sensu  litterae  S.  Doctoris.  Prima 
froiUedoctriiiae  pi'aedeteriiiinationis,  pliysicaeinaxinie  advei^sai^i  videtur  haec 
littera;  ex  ea  tamen,  si  attente  consideretur  (^),  nihil  contra  praedictam 
sententiam  evincitur  ». 

Videamus,  quaenam  illa  sint,  quae  R.  Patri  post  institutam  diligentem 
considerationem  hujus  loci  ad  robur  ejus  contra  praedeterminationes  phy- 
sicas  infringendum  apta  et  idonea  occurrerint.  Pergit :  «  Quod  ut  declare- 
tur,  ex  doctrina  S.  Thomae  recolendum  est,  Deum  esse  causam  actionis 
cujuslibet  entis  creati  tum  naturalis,  tum  liberi  dupliciter:  Primo  quatenus 
(•uilibet  agenti  creato  naturali  et  libero  dat  naturam  seu  virtutem  agendi. 
Secundo,  quatenus  virtutem  coUatam  movet  et  applicat  ad  actum  ».  Ilaec 
duo  deinde  uberius  expljcat  secundum  sententiam  Thomisticam.  Dein  ita 
prosequitur  :  «  Quaeritur  itaque,  quomodo  intelligi  debeat  secfuens  proposi- 
tio  S.  Thomae  :  «  Quod  voluntas  determinate  exeat  in  hunc  actum  vel 
illum,  non  est  ab  alio  (a  Deo)  determinante  ».  Juxta  duos  modos  as- 
signatos,  quibus  Deus  est  causa  actionis  cujuslibet  agentis,  duplex  sensus 
tribui  potest  dictae  propositioni.  Primus  est :  Quod  voluntas  determinate 
exeat  in  hunc  actum  vel  in  illum,  non  est  a  Deo  determinante  ,  tanquam  a 
dante  voluntati  tcdem  naturain,   per  quam  ad  hunc  actum   determinatur. 

(1)  Vidctur  tamen  U.  1*.  Duninicrimitli  ncscirc,  vcl  hoc  ipsuni  ab  aliquibus  Ttioniistis  negatum  csse. 
Fortc  ut  tcstimonii  vini  crtugcrcnt.  Scripsit  enim  von  Scliiit/lcr  «  Neuc  Untcrsuchuugcn  iibcr  des  Dog- 
ma  von  dcr  Gnadc»  p.  180  haec  :  «  Wcnn  er  (  dcr  h.  Thomas  )  inshesondcrc  sagt,  dcr  uatiirliche  Wille 
werde  nicht  von  einem  Andern  dazu  hestimmt,aus  sciner  Unentschiedenheit  herauszutreten  (  quod 
dctermiuate  excat  in  hunc  actum  vel  in  illum,  non  cst  ah  alio  detcrminantc  )  ;  m  darf  maii  hei  die- 
sem  alius  determiiians  nicht  aii  (Jott  deiiken.  Dcin  Zusaumicnbangc  nacli  handc^lt  cs  si.cli  offenhar 
um  cinc  creatiirli(;he  Ursachc».  Fdcm  jam  olim  asserucrat  in  cditionc  opcrum  S.  Tliomac  anno  1051) 
Parisiis  facta  1*.  Joannes  Nicola'  0.  P.  YidcPlatelium  «Synopsis  (>ursus  Thcologici»  l*ars  2a  n.  204  ;  cfr 
n.  201. 

(2)  Cfr  cum  liac  confessioiic  cl  hoc  modo  loquendi  id,  quod  R.  P.  carpit  et  irridct  in  Suarczio  simiL 
locutione  uso  pag.  70  «  Xunc  ergo  », 
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Secuncliis  sensus  est  :  Quod  voluntas  determinate  exeat  m  hunc  actum 
vel  in  illum,  non  est  a  Deo  determinante  tanquam  a  praemovente  volun- 
tatem  ad  hunc  vei  illumactum  ». 

c<  Si  hunc  secundum  sensum  intendat  S.  Thomas,  manifesto  negat  ipse 
praedeterminationem  physicam.  Si  autem  intendat  S.  Doctor  primum  sen- 
sum,  tunc  ex  ejus  littera  nullum  argumenlum  sumerepossunt  contra  prae- 
determinationem  physicam  (1).  Atqui  evidentissimum  (!)  est,  S.  Thomam 
non  secujidum,  sedprimum  sensum  intendere  (2)!  Quod  probatur  primo  : 
Dicit  Angelicus  :  «  Quod  voluntas  determinate  exeat  in  hunc  actum  vel 
in  ilium,  non  est  a  Deo  determinante,  sed  ab  ipsa  voluntate.  Sed  in  na- 
turalibus  actus  progreditur  ab  agente,  sed  tamen  determinatio  ad  hunc 
actum  non  est  ab  agente,  sed  ab  eo,  qui  agenti  talem  naturam  dedit,  per 
quam  ad  liunc  actum  determinatum  est  ».  Manifesto  opponit  S.  Doctor 
agens  voluntarium  agenti  naturali,  et  hoc  ipsum,  quod  de  uno  agente  affir- 
mat,  de  altero  negat.  Itaque  primo  sic  reddi  potest  S.  Thomae  tesiimo- 
nium  :  «  Quod  voluntas  determinate  exeat  in  hunc  actum  vel  in  illum^ 
non  est  a  Deo  determinante,  sed  ab  ipsa  voluntate  ;  sed  quod  agens  natu- 
rale  determinate  exeat  in  hunc  actum,  est  a  Deo  determinante,  et  non  ab 
ipso  agente  naturali  )).  Sed  haec  propositio  ambigua  est  ;  ex  iis  autem 
quae  de  agentibus  naturalibus  dicit  S.  Doctor,  sic  clare  et  optime  exponi- 
tur:  (dn  voluntariis  determinatio  ad  hunc  actum  est  ab  agente  voluntaiio, 
et  non  a  Deo,  agenti  voluntario  talem  naturam  dante,  per  quam  ad  hunc 
actum  determinatum  est.  Sed  in  naturalibus  determinatio  ad  hunc  actum 
non  est  ab  agente  naturali,  sed  a  Deo,  qui  agenti  naturali  talem  naturam 
dedit,  per  quam  ad  hunc  actum  determinatum  cst  )).  Hic  est  verissimus 
sensus  litterae^/i»  ipso  S.  Thoma  declaratus  (!)  Ostendere  velint  adversarii 
teslimonium  S.  Doctoris  aliter  exponendum  esse  ».  ' 

Opinatur  igitur  R.  P.  Dummermuth,  priorem  sententiam  complexam 
ambiguam  esse,  atque  propterea  in  se  opus  assumit,  eam  ex  mente  D.  Tho- 
mae  interpretandi,  supplendi.  At  hic  supplendi  modus  —  non  D.  Thomae, 
seu  «  ab  ipso  D.  Thoma  declaratus  ))  sed  R.  Patris  — non  tantum  arbi- 
trarius  est,  sed  contra  manifestum  sensum  loci  excogitatus.  Attendatur, 
cujus  rei  S.  Thomas  in  hoc  mcmbro  articuli  rationem  reddere  velit  :  scl. 
cur  aclas  ageniis  naturalis  ajwoprie  nec  sit  inpotestate  ageniis^y  nec  sit  «  ab 
huhismodi  agenie  sensu  jiropriissimo  ».  Etenim  ideo  actus  naturalis  agentis 
nec  esijwoprie  in  potestate  ipsins  nec  ab  ipso  sensu  propriissimo,  quoniam, 
licet  actus  cpioad  substantiam  ab  eo  procedat,  tamen  determinatio  ad  agen- 
dum  lunic  actura  non  est  ab  hujusmodi  agente  sed  ab  alio.  Nam  ut  actus 
sit  proprie  in  agentis  potestate  et  ab  ipso  sit  sensu  propriissimo,  requiri- 


(1)  Vidctnr  hic  R.  P.  oljlitus  esso  certac  cujusilam  rcgulac  logicac  :  particulam  «  non  »clc  sc  ncgare 
vmversaUler.  Qui  v.  g.  dicit:  c  hoc  non  fcci  »,  dc  sc  asscrit,  nnlla  id  via  ncc  ullo  modo  sc  fccisse^ 
non  solnin  sc  id  non  fccissc  certo  fjuodam  modo.  Ergo  si  Dcus  non  dctcrminat  volnntatcm  ad  unum^ 
id  de  sc  signilicat,  Dcum  nnllo  modo  voluntatcm  ad  nnnm  detcrminare  :  ncc  natnra  nec  aliter. 

(2)  Supra  tamen  vidcbalur  locus  maxime  advcrsari  doctrinac  pracdeterminationis  physicae. 
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tur,  ut  «  actus  sit  ab  agento  tam  sccundum  subslantiam  actus  quam  secun- 
dum  delerminalionem  ar/eiUis  ad  hunc  adam^  uli  usuvenit  in  vohiiilatc;  ». 
IIoc  est  tolum,  (luod  reciuiritur,  sedquod  etiam  est  necessarium,  ut  actus 
aliquis  sit  proprie  in  potestate  agenlis  et  sit  sensu  propriissimoab  co.  Jam 
vero  defecliis  Imjiis  requisiti  quoad  alleram  jiarlem  iola  et  adaequaia  ratio 
est,  cur  actus  naluralisagentis  nec  sit  proprie  in  luijus  potestate  nec  sensu 
propriissimo  ab  ipso.  Qiiae  autemin  textusequuutur,  ea  modum  explicant 
et  viam,  quo  ageuli  naturali  determinatio  ab  alio  proveniat,  inedia  scl. 
ipsa  ejus  nalura,  quam  ita  determinalam  ab  alio  accepit. 

Nihil  porro  in  hac  disputalione  S.  Thomae  manifesto  sequiiur  nisi  hoc  : 
desinit  actus  esse  proprie  in  potestate  agentis^  nec  jam  est  propi'iissime 
ab  ipso,  ubi  primum  determinatio  ad  hunc  actum  agendum  ei  provenit  ab 
atio ;  ncc  ad  Imuc  ellectum  quidquam  interest,  sitne  haec  determinatio 
per  inodum  naturae  indita  ab  alio,  au  alia  demum  via  ac  niodo  ei  aliunde 
adveniat.  hehet  simpliciter  determinationon  esse  al)  alio{i).  Legatur  iterum 
articulus,  atque  quis  verus  ct  genuinus  articuli  S.  Tliomae  sensussit,  jam 
facile  patebit. 

At  assertionem  et  distinctionem  suam  veram  esse,  scl.  excludi  hoc  loco 
(  2,  dist.  o9  etc. )  tantum  determiuationem  al)  alio  certo  modo  certaque  via^ 
ipsa  nimirum  natura,  factam,  R.  P.  jam  alio  argumento  probat.  Laudat  ad 
hoc  loctim  ex  D.  Thoma,  huic,  ut  ait,  parallelum :  «  Operaiionis  naturcdis, 
inquit  S.  Thomas,  q.  24,  «  de  Ver.  »  a.  14,  Deus  est  causa,  inquantum  dat 
id,  quod  est  principium  uaturalis  operatiouis  in  re  [naturali]?  ex  quo  de 
necessitate  determinata  operatio  sequitur.  Sed  voluntas  hominis  non  est 
determinata  ad  aliquam  unam  operationem,  sed  se  habet  indifferenter  ad 
multas  ». 

(( Nihil  aliud  haec  significant  »,  pergit  R.  P.,  a  nisi  agens  naturale  ad  hanc 
operationem  determinari  a  Deo  tanquam  a  dante  (2)  naturam,  per  quam 
ad  unam  operationem  determinatur  ;  agens  vero  voluntarium  non  deter- 
minari  a  Deo  tanquam  a  dante  naturam,  per  quam  ad  unam  operationem 
determinatum  est  ».  Hucusque  omnia  vera.  Sed  vix  juvare  possunt  ad  in 
terpretandum  locum,  quem  tractamus.  Ostendimus,  S.  Doctorem  ipso  hoc, 
quem  tractamus,  Ivco  iradere,  res  ncdurales  ncdura  ipsa  divinitus  deter- 
minatas  esse  ctd  unum,  oh  eamque  causcmi  non  hahere  proprie  actum  in 
siia  potestate,  quamvis  ah  ipsis  secundum  suhstantiam  procedat ;  volunta- 
tem  vero  humanam,  nec  sic  (ncUura  sua)  nec  cditer,  nec  a  Deo,  nec  ah  cdio 
acjente  extrinseco  determinari  ad  actum ;  atque  oh  hanc  rationem  actum  ejus 
sensu  proprio  esse  in  ejus  potestate  et  ah  ipso  misu  propriissimo.   Quid  er- 


(1)  Brevissimc  dicam,  quomodo  in  cxplicanda  D.  Thomaesentcntiaa  R.  P.  differam.  R.  P.  piilat,  ad 
hoc,  iit  actiis  sit  in  potestatc  ag^cntis  et  ab  ag'entc  scnsii  propriisimo,  S.  Doctori  sufficere,  ut  detcrmi- 
nalio  ad  eum  non  certo  quodam  et  definilo  modo  ac  via,  id  cst,  non  a  natura  proveniat.  Equidem 
censeo,  sitnpUciter  nondcbcre  dcterminationcm  ad  eum  aliund e  ■dgcnii  provenire.  Vidc  notam  paenul- 
timam. 

(2)  Distinctio  vocabulorunj  cstipsius  R.  Patris. 
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go  effecit  R.  P.  liac  animadversione  (p.  352) :  S.  Thomam  hoc  loco  «  de 
Verit.  »  docere,  vohintatem  non  determinari  naturaliter  ad  unum  ?  Num 
hoc  ullus  unquam  Mohnista  negavit?  At  R.  P.  sciscitando  pergit:  «  Num- 
quid  proinde  excludit  S.  Thomas  a  voluntate  determinationem  Dei  prae- 
moventis  emn  ad  unam  operationem  »  ?  Haec  non  est  quaestio ,  quid  S. 
Thomas  exphcite  et  plane  q.  44  de  Ver.  mm  fecerit,  sed  quid  illo  loco 
laudato  2,  dist.  89,  q.  1,  a.  1  positive  docuerit. 

Geterum  manifestum  sane  est,  S.  Thomam,  dum  docet,  agens  volunta- 
rium  non  esse  natura  determinatum  ad  unum  ,  non  exclusisse  formahter 
et  positive,  omnem  ahunde  ei  advenientem  determinationem  ad  unum.  At 
eum  hoc  non  fecisse  hoc  loco  «  de  Ver.  »  formaliter  et  positive,  nullius, 
ut  modo  dixi,  ponderis  est.  Esset  alicujus  ponderis,  si  demonstraretur, 
S.  Thomam  lioc  loco  positive  praedeterminationem  physicam  asseruisse. 
floc  si  esset,  licet  non  statim  consequeretur  :  Ergo  uhique  eam  asserit^ 
ubicunque  Tliomistae  eam  assertam  vident  ;  quoddam  tamen  probabile 
indicium  hoc  niodo  appareret,  eam  ahis  etiam  locis  fortasse  a  S.  Thoma 
tradi.  Videamus  igitur  diligentius,  sitne  vestigium  hujus  rei,  S.  Thomam 
praemotionem  physicam  sensu  Thomistico  hoc  k)co  positive  docuisse. 

Pergit  R.  P.  pag.  352  :  «  Gausa  secunda,  inquit  S.  Doctor  hic,  de  Ver. 
q.  24,  a.  14,  non  agit  nisi  per  virtutem  causae  primae.  Et  hoc  verum 
est  tam  in  naturalibus  agentibus  quam  in  voiuntariis.  .  .  Sed  voluntas  ho- 
imm^  non  est  (leter niiiiata  a.d  aiWqimm  unani  operationem,  nisi  mota  per 
ahquid  activum,  quod  in  ea  interins  oper(ftur  sicut  ipse  est  Deus  ».  Ita- 
que  licet  Deus  voluntatem  ad  unum  non  determinet  dando  naturam, 
eam  tamen  determinat  movendo  ad  actum  ».  Ita  concludit  P.  Dummer- 
muth. 

Etsi  daremus  R.  Patri,  textum  ultimum  talem  apud  S.  Thomam  exstare, 
qualis  ab  ipso  hic  exhibetur  —  revera  non  est  integer  locus  —  at  vel  sic, 
si  sola  verba  S.  Doctoris  spectantur ,  nihil  pro  praedeterminatione  physi- 
ca  ipso  efhceretur.  Nam  voluntatem  non  determinari  ad  unum  nisi  inte- 
rius  movente  ,  operante  i.  e.  concurrente  Deo,  etiam  Molinistae  dicunt. 
Nec  verba  S.  Doctoris,  ita  explicata,  dici  possunt  violenter  ad  senten- 
tiam  alienam  detorta. 

An  forte  ex  Molinistarnm  placito  votuntas  liuniana  media  libera  elec- 
tione  se  determinat  ad  aliquam  umtm  actionem  vel  operationem  sine  mo- 
tione  Dei  interius  in  ea  operantis  concursu  simultaneo  ?  Annon  motionem 
Dei  interius  operantis  atque  concurrentis  ad  omnem  prorsus  operationem, 
atque  ita  etiam  ad  determinationein  liberam,  quatenus  haec  ens  est  et  ac- 
tio,  essentialiter  requiri  eique  intimam  esse,  omni  qua  possunt  vi  Molini- 
stae  contendunt  atque  adstruunt?  Quid  igitur  loco  S.  Thomae,  vel  illa  ip- 
sa  in  conditione  ac  forma,  in  qua  a  R.  P.  Dummermuth  affertur,  Thomi- 
stae  efficere  possunt  pro  sua  doctrina?  nisi  forte  verbum  movendi  restric- 
1o  illo  sensu  a  S.  Thoma  usurpari  contendunt,  quem  apud  ipsum  illud 
verbum  non  habuisse,  jam  supra  vidimus  et  infra  iterum  videbimus.  Ita- 
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quo  verba  S.  Tlioniae  sic  a  nohis  explicata  optiniam   habent  sententiani 
nec  possunt  dici  a  propria  violenter  esse  detorta. 

Sed  non  integer  est  textus.  Qui  si  integer  allertur,  vel  levissima  species 
aufugit,  quasi  Thomistis  faveat.  «  OperaHonis  naluralia  Deus  est  causa  iu 
(juantum  dat  et  eonservat  id,  quod  est  principium  naturalis  operationis 
\\\  re  [naturali],  ex  (pio  de  necessitate  determinata  operatio  sequitur.  .  . 
Sed  voluntas  hominis  non  (^st  determinata  ad  aliquam  iniam  opeivationem, 
sed  se  habet  indillerenter  ad  multas,  et  sic  quodanunodo  est  in  potentia, 
nisi  mota  per  aliquid  activum  vel  quod  ei  exterius  repraesmtatur,  sicut 
est  bonum  appreliensum,  vel  quod  in  ea  interius  operatur,  sicut  est  ipse 
Deus,  ut  Augustinns  dicit  in  Lih.  de  gratia  et  lihero  arbitrio  (cp.  21)  os- 
tendens,  Deum  multipliciter  operari  in  cordibus  liominum.  Omnes  autem 
exteriores  motus  (fivina  proridentia  moderantur,  secundum  (juod  ipse  ju- 
dicat,  aliquem  esse  excitandum  ad  bonnm  his  vel  illis  actionibus  ». 

Jam  vero  hic  textus,  prouti  apud  S.  Thomam  exstat,  multipliciter  evin- 
cit,  motionem  Dei,  de  qua  agitur,  nou  posse  cum  praedetermiuatione  phy- 
sica    Thomistarum  ullo  modo  coufuudi. 

Primo  etenim  agitur  de  motione  divina  in  voluntate  humana,  quae  va^ 
rio  et  multiplici  inodo  exercetur.  Iloc  de  praedeterminatione  physica^ 
((uae  secundum  Thomistas  semper  est  ejusdem  essentialiter  rationis,  dici 
plane  non  potest. 

Deinde  aequiparatio  hujus  internae  motionis  cum  bono  extrinsecus 
oblato  argumentum  est,  non  agi  de  praedeterminatione  physica  sed  de 
affectionibus  animi  voluntatisque  indeliberatis  ac  divinitus  immissis,  qui- 
bns  causalitas  moralis,  (luae  ab  ol^jecto  obiato  procedit,  suppletur  vel 
corroboratur. 

Praeterea  cum  S.  Augustinus  in  fme  capitis  21  a  S.  Thoma  laudati, 
lias  immissiones  per  Angelos  fieri  posse,  affirmet,  sane  evidens  est,  non 
agi  de  praedeterminatione  pliysica,  quae  secundum  Thomistas  essentiali- 
ter  unius  Dei  propria  est,  utpote  qui  solus  sit  ipsum  esse  et  actus  per 
essentiam. 

«  Si  autem  »,  ita  S.  Augustinus,  a  potens  est  Deus,  sive  per  angelos  bonos 
sive  per  malos,  sive  quocunque  alio  modo  operari  etiam  in  cordibus  ma- 
lorum,  pro  meritis  eorum,  ({uorum  malitiam  non  fecit,  sed  aut  originali- 
ter  tracta  est  ab  Adam,  aut  crevit  per  propriam  voluntatem :  quid  mirum 
esl,  si  per  Spiritum  sanctum  operatur  in  cordibus  electorum  suorum  bo- 
na,  qui  operatus  est,  ut  ipsa  corda  essent  ex  malis  bona  »  ?  Posteriore 
hujus  sententiae  parte  manifesto  de  actibus  supernaturalibus  et  meritoriis 
agitur.  Gum  autem  S.  Thomas  in  ea  parte  articuli,  de  qua  modo  agimus, 
et  in  qua  lioc  S.  Augustini  testimonium  laudat,  de  unis  naturalibus  acti- 
bus  mentis(pie  motibus  tractet,  certe  prior  pars  sententiae  S.  Augustini 
huc  pertinet  et  pro  suo  scopo  a  D.  Thoma  laudatur.  bi  ea  vero  parte  evi- 
denter  id  continetur,  quod  diximus  de  angelis. 

Postremo  ne  hanc  quidem   rationem  inepte  addideris,  cur  nullo  pacto 
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admitti  possit,.agi  a  S.  Thoma  hoc  loco  «de  Ver.  »  q.  24,  a.  14  de  prae- 
determinatione  physica  aut  secundum  nostrum  systema  de  simultaneo 
concursu :  qiiia  nimirum  hic  agitur  de  talibus  mocUs  Dei  influendi  in  vo- 
luntatem,  quibits  non  influat  in  res  naturales.  Jam  vero  Deus  utrasque 
causas,  liberas  et  naturales,  secundum  Thomistas  quidem  praedeterminat 
physice,  secundum  nos  vero ,  cum  utrisque  debet  simultanee  coopera- 
ri.  Ergo  de  neutro  loquitur  i.  e.  nec  de  praedetermiDatione  physica  in 
sententia  Thomistarum,  nec  de  concursu  simultaneo  in  nostra  (i). 

Opponcs,  supra  S.  Thomam  in  eodem  articulo  haec  scripsisse :  «  Quam- 
vis  autem  huiusmodi  [i.  e.  naturalia]  bona  homo  possit  facere  sine  gratia 
gratum  faciente,  non  tamen  potest  ea  facere  sine  Deo,  cum  nulla  res  pos- 
sit  in  naturalem  operationem  exire  nisi  virtute  divina ;  quia  causa  secun- 
da  non  agit  nisi  virtute  priniae  causae,  ut  dicitur  in  libro  «  de  Gausis  ». 
Et  hoc  verum  est  tamin  naturalibus  agentibus  quam  voluntariis  ».  —  Uti- 
que  haec  supra  exstant.  Sed  quamvis  affirmet  S.  Doctor,  nullam  prorsus 
causam  creaiam  posse  exire  in  naturalem  operationem  nisi  virtute  primae 
causae,  tamen  in  sequentibus  non  affert  illud,  quod  omnibus  causis  crea- 
tis  naturalibus  et  supernaturalibus,  physicis  et  intellectualibus,  quando 
operantur,  commune  est:  praedeterminationem  physicam  aut  concursum, 
pro  diversitate  sententiarum,  quas  quis  sequitur,  sed  illud,  quod  rebus 
naturalibus  et  causis  hberis  singulis  proprium  divinitus  contingit.  Pergit 
enim  S.  Doctor  hoc  modo :  «  Tamen  hoc  alio  modo  habet  necessitatem  in 
utrisque  ».  Ergo  distinctiva  inter  utrasque  causas,  naturales  et  liberas, 
efferuntur,  non  communia ;  cujusmodi  commune  sane  ex  sententia  Tho- 
mistarum  praedeterminatio  physica  est,  ex  nostra  simultaneus  concursus: 

Sed  cur  tandem  S.  Thomas  nihil  de  concursu,  respective  de  physica 
praedeterminatione  hic  dixit?  Primo  quoniam  agere  noluit  de  illo  influxu 
divino,qui  bonis  actionibus  et  malis  communis  est,  sed  de  illis  solis  modis 
influendi  Dei,  qui  bonis  actionibus  sunt  proprii.  Gfr  titulus  articuli,  qui 
est  liic :  «  Utrum  liberum  arbitrium  possit  in  bonum  sine  gratia  ».  —  De- 
inde  magis  particulariter,  quoniam  in  hac  articuli  parte  efferre  voluit  mo- 
menta,  quibus  aliqua  analogia  inter  modum  influendi  in  actus  hominis  su- 
pernaturales  statuitur  et  inter  modum,  quo  in  actus  ejus  bonos  naturales 
Deus  intluat.  llaec  enim  anaIo'gia  pimctis  allatis  ,  non  influxu  Deiillo  con- 
tinetur,  quo  in  omnes  prorsus  actiones  omnis  causae  sccundae  ut  prima 

(1)  Alia  otiam  via  liiculonter  ostcndi  potcst,  S.  Thornam  hoc  lor.o  nullo  modo  agere  dc  illo  influxu 
Dci  in  sccundas  causas  libcras,  qui  omnibus  j^rorsus  causis  creatis,  sive  naturalibus  sivc  liberis,  coin- 
munis  est,quoque  inlluit  in  omnes  ipsarum  operationes  ob  id  solum,  quia  causa  secunda  omnino  cssen- 
tialiter  a  pi'ima  causa  in  at?endo  dcpendet,  quiquc  secundum  Thomistas  posilus  cst  in  praedetermi- 
nationc  pliysica  {pailim  saltem),  sectmdum  nos  in  uno  simaltanco  eoncursu  Dci.  Nam  ai^ens  de  agen- 
tibus  naturalibus  mcmiuit  S.  Tliomas  uiiius  effecUonis  ef  conaervalioim  naturae  eorum ;  qua  quidem 
natura  agcntia  naturalia  omnia  ad  certum  et  deiinilum  agciuli  moduni  et  actum  divinitus  detcrminan- 
tur,  miUani  faciens  omnino  menlioneni  iliius  specialis  operationis,  qua  adest  Deus  sinijulis  liis  a- 
(jentHms,  qmndo  actu  operantur.  Ergo  quando  oralio  jam  convertitur  ad  agentia  voluntaria,  ut  ora- 
lio  oratioui  corrcspondeat,  debct  etiam  ab  hoc  influxu  cornmemorando  abstincrc. — Ceterum  cur  de 
hoc  inlluxu  illo  loeo  nibil  0[)ortuerit  diccre,  infra  in  tcxtu  oxplicatum  invenies. 
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causa  essentialilcr  virtutcm  suam  cxerit.  Aireram  paucis  puncta  vel  polius 
punctum  analogiae:  Supernaturalis  operis  auctor  Deus  est,  (pioniam  ejus 
principmm,  quae  proprie  gratia  dicitur,  homini  inlundit.  Boni  etiam  ope- 
ris  naturalis  principia  in  Dcum  ut  auctorcm  rcvocantur:  aut  immediatc 
magis  et  directc,  quando  interius  in  hominis  volunlate  anlecedentcr  ope- 
ratui" ;  quod  quidem  angclico  etiam  ministerio  fieri  potest,  si  D.  Augustino 
a  S.  Thoma  in  hac  re  laudato  credimus ;  aut  minus  quidem  directe,  vere 
tamen,  quando  ministerio  alterius  creati  agentis  utitur,  quod  liomini  bo- 
num  aliquod  otrcrt  appetcndum.  Etenim  «quoniam  omncs  extcriores  motus 
providcntia  divina  modcrantur,  secundum  quod  ipse  judicat  aliquem  esse 
excitandum  ad  bonum  his  vel  illis  actionibus»  :  hi  omnes  motus  exteriores 
ad  bonum  excitantes,  etsi  non  in  Dcum  ut  auctorem  gratiac,  quae  proprie 
appellatur,  tamen  in  divinam  misericordiam  rcducuntur.  Ilacc  est  igitur 
analogia  inter  modum,  quo  Dcus  principium  supernaturalis  operationis 
humanae  per  gratiam  exsistit,  itemque  operationis  naturaliter  bonae  per 
principia  illius. 

Quaeres  fortasse,  qui  accidcre  potuerit,  ut  U.  P.  Dummermuth  aliquo 
modo  truncaret  textum?  Puto,  eum  confidentia  ductum  suarum  explica- 
tionum,  quas  pp.  149  sq.  attulerat,  textum  non  integrum  hic  et  alias  attu- 
lisse ;  p.  152  integrum  textum  affert. 

Ibi  enim  p.  1 19  sq.  pluribus  contra  P.  Schncemann  prolatis,  quibus,  ut 
opinor,  probationis  niliil  incst,  p.  152  ita  concludit  :  «  Hinc  intelligitur, 
quo  scnsu  dicat  S.  Thomas  in  articulo,  quod  homo  non  potest  bonum 
[naturale]  facere  sine  Deo,  quod  [id]  non  agit  nisi  per  virtutem  primae 
causae  ;  quod  divinus  influxus  [quo  virtutem  suam  exerit  prima  causa  in 
his  actionibus  naturalibbis,  sive  eae  procedunt  ab  agentibus  voluntariis 
sive  ab  agentibus  naturalibus]  alio  modo  requiritur  in  agentibus  naturali- 
bus  etliberis.  Si  autem  solum  bonum  apprehensum  sujficerel,  nihil  explica- 
rct  S.  Thomas,  imosibi  ipseaperte  contradiceret,  utlegentimanifestum  est». 

Ergo  nihil  explicat  S.  Thomas,  sed  sibi  aperte  contradicit,  si  hunc  lo- 
cum  explicaveris  cum  P.  Schneemann  ita,  ut  affirmetur,  sufficere  bonum 
apprehensum  ad  hominem  determinandum  (nimirum  objective),vel  potius 
ad  movendum  eum  ad  bonam  actionem.  Et  cur  nihil  explicatur?  cur  sibi 
contradiceret  hoc  modo  S.  Thomas?Ouia  docuerat,  libcrum  arbitrium  ni- 
hil  posse  agere  sine  Deo,  causam  secundam  non  agere  nisi  per  virtutem 
causae  primae.  Addiderat  tamen :  «  hoc  alio  modo  necessitatem  habere  in 
utrisque»,  aliter  scl.  in  causis  naturalibus,  aliter  in  liberis  causis.  Ergo 
debuit  operationes  harum  diversarum  causarum  diverso  modo  reducere 
in  causam  primam,  non  modo  uniformi.  Quod  quomodo  reapse  praesti- 
terit,  idque  sine  ulla  prorsus  specie  contradictionis  praestiterit,  fuse  os- 
tendimus  (1). 


(1)  Non  abs  rc  forte  crit,  hic  referre  quae  S.  Tliomas  habct  1,  q.  105,  a  5  in  corp.  :  «  Ciim  omnis 
operatio  sit  propter  aliquod  bouum  verum  vel  apparcns  :  nihil  autcm  est  vcl  apparet  bonum  nisi  se- 
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At  falso  interpretamur  illud  «vel-vel»,  quod  eodem  loco  S.  Tliomae  iii 
hoc  textu  occurrit :  «  Sed  voluntas  liominis. .  .  est  quodammodo  in  poten- 
tia  nisi  mota  per  aliquid  activum,  vel  quod  ei  exterius  repraesenta- 
tur,  sicut  est  bonum  appreliensum,  vel  quod  in  ea  interius  operatur,  sicut 
est  ipse  Deus».  Intelligimus  enim  illud  «vel-vel»  disjunctive.  Secundum 
R.  P.  Dummermutli  debet  sumi  conjunctive,  ita  ut  «vel  -  vel»  idem  valeat 
atque,  «  et  simul»,  textusque  jam  non  agat  de  alterutro  activo  disjunctive, 
sed  de  duobus  activis  simiil  semper  necessariis  bomini,  ut  operationem 
bonam  naturalem  ponat,  scl.  de  uno,  quod  exterius  repraesentatur,  quod 
est  bonum  apprehensum,  et  de  altero,  qui  est  ipse  Deus  in  voluntate  inte- 
rius  operans.  Atque  ex  sententia  Patris  Dummermuth  ita  plane  est.  Nam  ait : 
«  notat  Horatius  Tursellinus  S.  J : «  Vel  iteratum  pro  tum,  tum  usitatissimum 
est.  »  Quod  autem  S.  Thomas  illam  conjunctionem  usurpaverit  secundum 
usitatissimam  significationem...  (1),  non  solum  perspicuum  est  ex  supra- 
dictis^  sed  etiam  aperte  constat  ex  fine  articuli :  «  Omnes  exteriores  mo- 
tus,  inquit  Angehcus,  divina  providenfcia  moderantur ...  Unde  si  gratiam 
Dei  velimus  dicere  non  aliquod  habituale  donum,  sed  ipsam  misericor- 
diam  Dei,  per  quam  interius  motum  mentis  operatur,  et  exteriora  ordinat 
ad  hominum  salutem  ;  sic  nec  ullum  bonum  homo  potesl  fticere  sine  gra- 
tia  Dei».  Ecce  copiilative  loquitur  S,  Doctor,  dicens,  hominem  nullum 
bonum  facere  posse  sine  Deo  interius  operante  (quod  pertinet  ad  exerci- 
tium)  et  exteriora  ordinante  (quod  pertinet  ad  specificationem )  »  .  Ita 
R.  P.  Dummermuth. 

Videamus,  quid  de  hoc  argumento  censendum  sit.  IJt  ab  ultimo  incipia- 
mus,  quoniametid,  quod  exterius  fit,  et  id,  quod  interius  Deus  in  homine 
operatur,  utrumque  revocatur  suo  modo  in  misericordiam  Dei,  operantem 
unum,  ordinantem  alterum  [hoc  recte,  sed  concluditurj :  ideo  utroque  opus 
est  voluntati  hominis,  ut  a  naturali  sua  indifterentia  extrahatur  et  proxi- 
me  ad  operandum  idonea  evadat.  Est  similis  plane  argumentatio,  ac  si 
quis  ita  coUigat:  omnia  quaecunque  exstant  varia  ad  scribendum  instru- 
menta  idonea,  reducuntur  in  Deum  ut  causam ;  nisi  ergo  aliquis  omnibus 
simul  instructus  sit,  scribere  plane  non  potest. 

Quemadmodum  autem  simultanea  necessitas  utriusque  momenti,  et  ex- 
lerni  et  interni,  «  ex  fine  articuli  »  nullo  modo  legitime  coUigitur,  quae 
erat  una  ex  assertionibus  R.  Patris,  ita  nec  collecta  jam  fuit  «  ex  supra- 
dictis»,  quae  erat  R.  Patris  assertio  altera.  Nam  ita  collectum  erat:  prop- 
terea,  quod  si  aliter  interpretaremur  locum,  S.  Thomas  nihil  explicuisset, 
imo  sibi  contradixisset.  Falsum  hoc  esse,  vidimus. 

At  Horatius  TurseUinus !  Plura  in  ejus  testimonio  insunt,  quae  efficiunt, 

cundum  quod  participat  ali(juani  .similitudinem  summi  boni,  quod  est  Deus  :  scquitur  quod  ipso  Deus 
sit  onmis  operationis  causa,  ut  finis)). 

(1)  Amplius  aliquid  hic  R.  Pater  videtur  Tursellino  tribuere  quam  hic  dixit.  Sensus  verborum  Tur- 
selHni  hic  est,  ut  usus  iste  vocabulorum  a  vel,  vel  )>  sit  aliquid  valde  frequcns.  R.  Pater ;  ut  videtur, 
facil  eum  dicentem,  hunc  usum  csse  omnium  frequentissimum  :  der  gewoehnlichsteGebrauch. 
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nt  nou  satis  apte  aHeratiir.  Horalius  Tursellinus  non  Sdiolasticoiuiu  obser- 
vavit  Latinilalem,  sed  classicain.  huo  tantum  abesl,  ut  apud  Scholasticos 
vel  iteratum  idein  valeat  atcpie  <(  ium-tum»,  ut  fere  sensu  exclusivo  usur- 
petur,  (pieinadmodum  veteres  Latini  usurpare  ^oMrdul  :  <(  (ml-aut ».  At 
demus  id  li.  l*alri,  quod  vult  :  « /'c/ -  rd  »,  idem  esse  communiter,  apud 
Scholasticos  eliam,  atqiie  ((lum-tum»,  quamquam  ne  apud  classicos  (pii- 
dem  «vel-vel»  est  simpliciter,  «et-et»,  sed  ita  est  disjumtivum  semper, 
ut  aliqua  copiilatio  nihilominus  non  exdudatur  ;  sed  hoc  semper  debet 
aliunde  probari  vel  intelligi. 

Sed  esto :  habebis  jain  hanc  I).  Thomae  scntentiam :  «  Voluntas  limnana 
debet  moveri  j)er  ali(piid  activum,  tiim  quod  ei  exteriiis  repraesentatur, 
sicut  est  bonum  apprehensum,  tum  quod  in  ea  interius  operatur,  siciit 
est  ipse  Deus  ».  Putasne  Imnc  loquendi  modum  tanto  Doctori  convenire? 
Duo  jam  agcnlia,  quae  non  solum  secundiim  se,  sed  etiam  ^in  operandi 
modo  et  operatione  maxime  diversa  sunt,  imo  quae  toto  coelo  inter  se 
distant :  bonum  ap[)reliensum,  (piod  exterius  repraesentatur,  et  gioriosus 
Deus,  qui  interius  movet,  considerantur  secundum  hanc  explicationem  si- 
cut  unum  c(  aliquid  activum  ».  Essent  tamen  revera  duo  actlva,  singula 
diverso  plane  inodo,  diverso  sub  respectu  ad  efTectum  necessaria.  Estne 
hoc  credibile,  duo  activa  adeo  heterogenea  inier  se  tam  male  a  S.  Tlioma 
in  unum  confundi? 

Ceterum,  ut  redeamus  paullisper  ad  Tursellinum:  non  animadvertil 
11.  P.  :  quando  «  vel  »  iteratum  pro  « tum  » iterato  apud  classicos  saepius 
adhibetur,  id  non  reddere  eas  particulas  simpliciter  inter  se  aequivalentes 
atque  convertibiles,  quasi  idem  jam  omnino  sint ;  sed  unae  pro  alteris 
poni  tuncpossunt,  quandonihilominus  accommodata  distributio  diversorum 
momentorum  vel  rerum,  quae  particulis  «vel-vel»  nectuntur,  servatur,  ac 
retinetur,  ut  alterutrum  ad  rectam  efficiendam  sententiam  sufficiat,  non 
vero  aliter,  si  propter  specialem  indolem  phrasis  «  tum  »  iteratum  exprime- 
ret  diversorum  momentorum  vel  rerum  necessariam  inter  se  ad  effectum 
obtinendum  conjunctionem. 

Hoc  posterius  accideret  in  sententia  S.  Thomae  modo  iaudata.  Ideo  vel 
secundum'  ipsas  leges  linguae  latinae  atque  secundum  innatam  vim  po- 
testatemque  verborum  falso  ibi  pro  «vel  -vel»  substitueretur  «tum-tum». 
Recte  vero  atque  sine  ulla  notabili  sensus  differentia  in  hujusmodi  sen- 
tentia  has  particulas  inter  se  commutares  :  Humus  madescit,  vel  (tum) 
quando  pluit,  vel  (tum)  quando  aqua  effunditur(l). 

(1)  Diio  exempla  Tiirsellinus  affert  ex  Ciceronis  operibus,  ut  probet  «  vel-vel  »  interdum  pro  «  tum- 
tumwusurpari.  Cicero  1.  l  «de  orat.))58haec  ait:  «  Cui  nostrumnon  licet  fuiidos  obire,  aut  res  rusticaa 
vel  fructus  causa  vel  delectationis  invisere  »?  Id.  Brutus  96:  «  Is  omnibus  cxemplo  debet  esse,  quan- 
tum  in  hac  urbe  polleat  multorum  obedirc  tempori,  multorumque  vel  honori  vel  periculo  inservire». 
Afferuntur  hic  manifesto  sub  particulis  «  vel-vel  »  eae  res  atque  causae,  quae  singulae  ad  propositum 
tinem  per  se  sutTiciant  ;  nequaquam  vero  conjunctae  ambae  simul  ad  eum  requiruntur.  Nitiil  ad  rem 
interest,  unum  an  alterum  an  utrumquc  sinuil  adsit,  modo  saltem  unum  habcatur.  Quarc  hi  loci  phine 
contrarii  sunt  R.  P.  Dumniermuth. 
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Quocunque  ergo  nos  vertimus  nlhil  solidi  in  hac  probatione  R.  Patris 
deprehendimus.  At  fortasse  ea,  quae  sequitur,  probatione  tandem  evince- 
tur,  nos  immerito  testimonlum  ex  2,  Dist.  39,  q.  1,al  pro  nobis  attulisse. 

Redit  igitur  disputatio  ad  ipsum  illud  testimonium,  de  quo  proprie 
agimus,  quodque  Molinistae  ut  invictum  suae  apud  D.  Thomam  sententiae 
arofumentum  solent  celebrare.  At  secundum  R.  P.  Dummermulh  in  hac  re 
decipiuntur,  imo  suis  ipsorum  argumentationibus  se  conficiunt.  Sic 
R.  P.  Schneemann^(p.  66)  sua  ipsius  argumentatione  in  praeceps  agitur, 
inque  opinionem  incidit,  quae  teste  D.  Thoma  proxima  est   errori  fidei. 

Videamus,  quomodo  tantum   illiiis   infortunlum  probetur. 

Scribit  R.  P.  Dummermuth  (1) :  «  Voluntas  potentia,  inquit  S.  Thomas, 
cum  a  nobis  non  sit,  sed  a  Deo,  in  nobis  non  potest  esse  peccatum,  sed 
actus  ejus,  qui  a  nobis  est . . .  tam  secundum  substantiam  adiis  quam  se- 
cundum  dete^ininatiouem  agentis  adadum. . .  etnon  ab  alio  determinante.., 
Et  ideo  propriissime  adiis  voluntatis  a  voluntate  esse  dicitury>.  Hanc  doc- 
trinam  R.  P.  Schneemann,  ostendens  illum  alium  Deum  esse,  sic  exponit: 
«  Vult  demonstrare  S.  Thomas',  cur  peccare  voluntas  possit  ;  dicit  igitur: 
potentiam  volunlatis  peccatum  esse  non  posse,  quum  a  Deo  sit,  non  a 
nobis  ;  actum  posse,  quippe  qui  «  propriissime  »  sit  a  nobis,  non  ab  alio. 
Alius  igitur  imprimis  Deus  intelligitur  ».  «  Ergo  )),  pergit  R.  P.  Dummer- 
muth,  ((po^e^i/^V/  voluntatis  a  Deoest,  non  actus.  Evidenter  probat  Rev.  Pater 
[Schneemann],  S.  Thomam,  inioco  objecto  (2,  dist.  39,q.l,  a.  1)  de  praede- 
terminatione,  quavoluntas  physice  praemovetur  adactum,  ne  quidem  cogi- 
tasse» — quod  facile  conceditur  ;  censemus  enim,  S.  Thomam  de  ea  nun- 
quam  in  hujusmodi  quaestionibus  cogitas^e  —  «  et  solum  a  voluntate 
excludere  voluisse  determinationem  Dei  dantis  naturam.  Et  revera,  qua- 
tenus  Deus  dat  naturam  agenti  libero,  potentia  voluntatis  a  Deo  est,  non 
vero  actits,  nisi  minus  proprie  ;  quatenus  autem  Deus  voluntatem  prae- 
movet  ad  actum,  actus  \ohmMls  propriissime  ^  Deo  est,  imo  principa- 
lius  est  ab  Ipso,  quani  a  voluntate  »  —  IIoc  ultimum  a  R.  Patre  Dum- 
mermuth  loco  quodam  S.  Thomae  confirmatur,  quo  docet  S.  Doctor, 
id  magis  causam  actionis  esse,  cujus  virtute  aliquid  agitur,  quam  etiam 
illud  quod  agit .  —  (( llinc  —  verba  sunt  P .  Dummermuth  —  ubique 
docet  S.  Thomas,  non  solum  potentiam  voluntatis  nobis  a  Deo  esse, 
quatenus  dat  naturam  ;  sed  etiam  actum  ipsum,  quatenus  nos  movet  ad 
agendum,  et  oplnionem  contrariam,  quae  dicit  actus  peccatorum,  in- 
quantiim  actus  sunt,  a  Deo  non  esse,  rejicit  tanquam  errori  propinquis- 
simam». —  AlTert  R.  P.  ad  hoc  confirmandum  locum  2,  Dist.  37, q. 2,  a.  2. 

Deinde  sic  scribit  :  «  Manifestum  est  autem,  S.  Doctorem  non  sibi  con- 
tradicere.  .lam  vero  determinatio  vohintatis  ad  hunc  actum,  et  est  actio 
et  est  ens.  Ergo  si  hujusmodi  determinationis  Deus  causa  non  esset,  vo- 
luntas  rationem  primi  principii  haberet  ;  et  aliquod  ens  esset,  quod  a 
Deo  non  csset,  quod  rcpugnat  ». 

(1)  p.  352.  , 
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Sed  quid  laiidcm  U.  Pator  omuibus  his  cxposiliouibus  conscqui  vult  ? 
Numquid  vult  cfliccrc,  ct  \\  ScluKMnnanu  ct  alios  omncs  Moiinistas  con- 
tradiccrc  S.  Thomac  idque  in  rc  gravissima,  quia  contcndant,  actum,  qui 
pcccatum  cst,  non  csse  snb  oi^niihus  illis  rationihus  a  Deo,  sub  (piibus  cst 
anobis  ?  Sanc  nihilcst  cvidcnlius,  quam  S.  Thomamiioc  ncc  doccrcpossc 
nec  vclle  doccrc  ;  secus  cnim,  quomodo  Dcus  non  cssct  vcrc  ct  proprie 
causa  peccati,  ut  nos  sumus  ?  Et  profecto,  cur  ipse  modo  H.  P.  cx  do- 
ctrina  S.  Tliomae  mcrito  distinxit  intcr  peccata  in  quantum  sunt  cntia  et 
actioncs,  et  in  (piantum  sub  alia  consideratione  spcctantur.  Ergo  peccata 
nec  sub  rationc  vitalilatis  sunt  propric  ct  formalitcr  a  Deo,  scd  sub  tioc 
respcctu  formali  ajj  illo  solo  principio  sunt,  a  quo  vitaliter  proccdunt  et 
quocum  vitaliter  ncxa  mancnt  (1)  ;  nec  sunt  a  Dco  sub  rationc  ele- 
ctionis  ct  determinationis,  si  stricte  et  proprie  dc  hac  loquimur  —  lioc 
supra  cxpositum  est ;  sed  sub  ratione  entis  et  actionis  a  Deo  profecto 
sunt;  idque  non  nos  solum,  scd  omnes  nobiscum  iMoIinistae  sinc  cxcep- 
tione  contcndunt.  Quarc  quando  R.  P.  Sclmeemann  asscruit  ,  peccatum, 
ut  actus  sit,  esse  a  nobis,  non  a  Deo  :  quomodo  id  ijitcllcxcrit,  ct  cx  hoc 
ipso  loco  S.  Thomac  ct  cx  omnibus,  quae  R.  P.  Schncemann  liic  et  alias 
(lisseruit,  manifestum  est.  Afhrmavit  id  de  actu  pecxati,  quatcniis  praecise 
determinatlo  vitalis  et  libcra,  libcra  formaliter  volitio  et  electio  est,  non 
quatcnus  ens  cst  ct  actio.  Sic  enim  pcccatum  a  Deo  esse,  cum  S.  Doctore 
semper  et  ubique  fassus  est  P.  Schneemann  ( v.  g.  p.  3)  atque  omnino 
contcndit.  Sccus  si  esset,  quomodo  ad  actum  peccati  divinum  concursum 
cum  omnibus  Molinistis  requireret  ?  Goncedimus,  P.  Schneemann  distinc- 
lius  atque  accuratius  loqui  potuisse.  Sed  nonne  ipsc  S.  Thomas  illo  ipso 
loco  scripsit :  «  Idco  propriissirHC  achis  \o]imli\i\?>  a  volniitate  cssc  dicitur  ». 

Manet  ergo  nobis  testimonium  S.  Thomae  2,  Dist.  39,  q.  1,  a.  i,  quo 
nihil  est  contra  praedetcrminationes  pliysicas  luculentius,  totum  et  inte- 
grum.  Quoniam  autem  praecipua  omnia  argumcnta  pro  pracdelcrminatio- 
nibus  physicis  metaphysicae  indolis  sunt^  si  ca  vcl  scmel  deficiunt,  omni- 
no  et  ubique  prostrata  jacent.  Dcficiunt  autem  prorsus  in  causa  malarum 
actionum  et  peccatorum.  Ergoncquc  in  causabonarumactionumactibusque 
virtutum  neque  in  ullo  prorsus  actionum  gencrc  jam  subsistunt.  Sunt  ergo 
manentquc  reprobatae  praedcterminationes  physicae  a  S.  Thoma,  duce 
Scholae  Thomisticae,  principe  Theologorum,  ut  ad  omncm  actioncm  ncccs- 
sariae.  Atque  haec  de  argumento  septimo  et  de  R.  Patris  Dummermuth  ex- 
ceptionibus. 

De  octavo  argumcnto  cx  2,  Dist.  25,  q.  i,  a.  1  ad  3  deque  iis,  quae 
R.  P.  opponit,  supra  p.  i39  sq.  sufticienter  diximus. 

(Ij  Cfr  Billuart  «  dc  Peccatis  »  diss.  1,  art.  3,  §  1.  «  Probationes  a  ratione  »  S". 
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ART.  V[ 


QUAE  A  1\.  ADYERSARIO  CONTRA  TESTIM0NIU3I  EX  QST.   6  «  DE  MALO    )) 
ARTICULO  UNICO  AMMADYERSA  SUNT. 

Noniim  argiimentum  atqne  R.  Patris  contra  ipsum  exceptionem  (p.  355) 
ideo  tractanda  suscipio,  quia  sic  occasionem  nansciscar  exponendi  do 
cirinam  S.  Tliomae  Ycrissimam,  qua  tamen,  nostra  quidem  sententia 
R.  P.  non  uno  loco  (1)  abutitur.  Atiulerat  R.  P.  Sclmeemann  exqst.  6  <i  de 
Malo  »  art.  unico  in  corpore  liacc  S.  Tliomae  Yerija :  «  Deus  moYCt  Yolun- 
tatein  secundum  ejus  conditionem,  non  ut  ex  necessitate,  sed  ut  se  in- 
determinate  liabentem  ad  multa  ))  Arguei-at  (2) :  «  Deus  motu  suo  Yoluntatis 
indeterminationem  non  tollit,  ergo  nec  illam  detcrminaf  ;  indeterminatum 
enim  idein  est  ac  non  determinatum  ».  Yidetur  sane  perspicuum  esse  ex 
lioc  loco,  secundum  S.  Tliomam  per  Deum  ejusque  motum  non  ad  unum 
coerceri  Yoluntatis  indeterminationem,  cum  Deus  Yoluntatem  moYeat  pro 
ipsius  conditione.  Uaec  autem  voluntatis  conditio  secundum  Angelicuni  in 
hac  praecise  re  constituta  est^  ut  sit  indeterminate  se  habens  ad  multa.  Ergo 
Deus  sua  motione  naturalem  hanc  indeterminationem  a  Yoluntate  non 
tollit.  Non  enim  naturarum  a  se  conditaruin   corruptor  est  Deus  (1,  2, 

q.  10,  a.  4). 

At  licet  liaec  apertissima  esse  Yideantur,  excitavit  tamen  R.  P.  Dum- 
mermuth  ex  lib.  1  cont.  Gent.  cap.  M  post.  n.  4.  quandam  doctrinamAn- 
gelici,  qua  putat,  se  possehujus  argumenti  Yim  infringere  et  plane  tollere, 

Respondet  igitur  :  ((Deus  motusuo  non  toUit  indeterminationem,  quae  yo- 
luntati  convcnit  ex  parte  ejus  ad  quod  dicitur,  sed  eain  integram  relinquit : 
haec  indeterminatio  opponitur  necessitati.  Indeterminationem  autem,  quae 
voluntati  convenit  ex  parte  sui,  quae  importat  imperfectionem  et  potentia- 
litatem,  Deus  sua  nwtione  aufert  a  voluntate  :  movendo  enim  voluntatem, 
eam  reducit    depotentia  ad  actum  ».  — 

tloc  responsuin  interna  laborare  repugnantia,  non  est  negandum.  Nam 
in  creatura,  et  speciatim  in  Yoluntate,  uti(pie  repugnantia  loquaris,  quan- 
do  contendas,  eam  forinaliter  traduci  motione  divinade  potentia  in  actum, 
et  eam  tamen  «  relinciui»  admutta  olfjecta  indeterminatam.  Acim  enhn  hu- 
jusmodi  secundus  creaturae,  et  in  specie  voluntatis,  et  in  seipso  determi- 
natus  est  ct  tendit  semper  ad  aliquid  prorsus  determinatum  ;  nec  ad  ali- 
quid  indetermiuaium  et  vagum  ut  sic  iendere  actus  i^oiesi  (3). 

(I)  CiVctiam  siiiira  apud  I*  Duiuimn-iuuUi  i».  lOi  s^iij.  ad  qucui  uos  loeuni  i|)sc  liac  pag\  3^5  reinil- 
lil  ;  |>ai>'.  3i()  iii  nuLa  cL  ilcruni  iia;^'.  oG8. 

C2)  pao-.  ()7. 

(IJlSir  vcl  ipsuin  tionim  sivc  bcatilu  lo  in  commani,  rpiaLeiui-;  mcnli  obscrvalur  cl  appclitnr,  pror- 
sus  determinalum  objcctum  cst.  Cfr  ca,  quae  supra  p.  77  in  nota  cx  Tlioma  dc  Lcmos  attulimus. 
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Caw  eliain  poslulares  pracdoliMuniiialioiicin  physicani  (id  luunn  prorsus 
detenninnlnm  iiisi  ila  csscl  ?  Kl  prolcclo  iiiauircslo  iiilcr  sc  piii^naiilia  lo- 
qiiaris,  quoties  asseras,  niolioncin  Dei  esse  praedelerniinalionein  physicani 
ad  unuinprorsus  deterininatuin  ojecluni  prorsuscfue  delcnninaluin  aclum, 
et  nihiloniimishanc  motioneni  esse  indelerminatam  cx  parle  ejus  ad  (piod 
diciliir,  iicc  lollcrc  a  voluiifatp  indclcrminalioiicin  in  ordiiic  ad  illiid.  Nam 
pracdeterminationes  physicae  ad  unum  ct  suiil  cssciiiijirilcr  ipsac  dchM- 
miiialae  relate  ad  illiid,  ad  (piod  dicunliir,  (\\  voluiitalcm  d(^lcrininanl 
in  ordinc  ad  idcm.  Siiiit  (Miiiu  esseniialilcr  iudccliiiabilcs,  insu[)ej'ai)iles 
poteiitiae,  in  (pia  suiit,  ad  uiniin  })rorsus  delerminatum  determinaliones. 
Et  ITcet  hoc  ita  sit,  nihilominus  dicas,  «  ])cum  inolu  suo  i.  c.  prae(I(;termi- 
natione  physica  ad  uuuin  uoii  to!lci'c  indcterininationcm,  quac  volunhiti 
convenit,  ex  parte  (3Jus  ad  ([uod  dicitiir,  scd  cain  intcgram  rclinqucrc  ». 
Ouid  potest  mauifestius  repugnans  uiiquam  asscri  ? 

Ergo  motio  divina  formalitcr  traducens  potentiam  iii  aclum,  non  eam 
traducit  in  vagum  et  indcterminatum  actum,  ([ualis  iii  j-cruin  natura  nul- 
lus  esse  potest,  sed  in  actum  omnino  detcrminatum,  quif[uc  (lctcj'minatum 
omnino  i'espiciat  objcctum  (1).  Jmo  ojnnis  hujusmodi  aclio  tj'ansccndejj- 
talem  liahitudincm  ad  objcctum  suujn  dicit,  et  cx  liac  intcj'na  habitudinc 
ad  objectum  praecise  talis  actus  est,  qualis  in  rerum  natuj-a  exstat.  Ei^go 
hoc  responsnm  ut  sic  magni  pi^ofccto  jnomenti  ac  ponderis  uon  invenitui'. 

Age  vei'o,  qualis  est  illa  doctrina  S.  Thojnae,  cujus  \\.  \\  Dujnmerjnuth 
et  hoc  loco  et  alias  Jiiejninit?  Docet  11.  (>  Gent.  S.  Doctor  :  cc  Ad  utrum- 
libet  esse  [  non  dicitur  :  ad  unujn  detci^jnijiatum  esse  ;  de  hoc  toto  loco 
nihil  J  alicui  virtuti  potest  convcnire  dupliciter  :  uno  jnodo  ex  parte  sui  ; 
alio  modo  e^^^/r^e  ejus  ad  quod  dicitur.  Ex  partc  ([uidem  sui,  qjjando  non- 
dum  conseouta  est  suani  perfedioneni,  per  quam  ad  unum  detej'jnijietur ; 
unde  hoc  in  impej'fectionem  virtutis  iTdundat,  et  ostenditur  esse  poten- 
tialitas  in  ipsa  ;  sicut  patet  in  iniellectu  dubitantis,  qui  nondum  consecu- 
tus  est  principia,  ex  quibus  ad  alterum  delcrminetur.  Ex  parte  autem 
ejus  ad  quod  dicitur,  invenitur  aliqua  vij'tus  ad  utrujiilibct  essC;,  quando 
perfecta  operatio  virtutis  a  neutro  dependet,  sed  tajuen  utrujn([ueesse  potest, 
sicut  ali([uis,  qui  divei^sis  instj'umentis  uti  potest  aequaliter  ad  idcjn  opus 
pej^ficiendujn.  lloc  autem  ad  imperfectioncm  vij'tutis  non  pertinet,  sed  magis 
ad  ejus  eminentiam,  in  ([uantuin  utrumtibet  oppositorum  cxcedit,  et  ob 
hoc  determinatur  ad  neutrum,  sed  ad  ntrumlibet  se  habet.  Sic  autem  est 
in  divina  voluntate  i^spectu  aliorujn  a  se :  nam  finis  ejus  a  nullo  aliorum 
dependet,  cum  tamen  ipsa  fini  suo  pcj-fectissime  sit  unita.  Non  igitur 
oportet  potentialitatem  ali([uajn  in  divina  voluntate  ponej'e  ». 

Jtaque  doctj'ina  hujus  loci  haec  est:  imperfectionem  et  potentialitatem  in 


(i)  Qnomodo  porro  pracdetcrminatio  pliysica  (lccrctiimrnic  Imius  practlctcrminalionis  possunt  in 
Dco  cssc  ratio  olijcctiva  coi>;nosccn(li  futnra  contingcntia  delcrminala,  nisi  in  detcrminatos  ornnino 
actus  tcndunt  ?  Ita  autcm  ca  cognosci  a  Deo  recentiorum  TJiomistarum  unanimis  assertio  cst. 
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aliqiio  ente  'pcdam  manifestari^  quoties  ita  adplura  indeterminate  se  habeat, 
nt  ad  unum  sese  determinare  non  possit^  nisi  accepto  in  se  incremento  quo- 
dam  actualitatis  et  perfectionis,  saltem  physicae. 

Nimirum  per  perfecti(3nem  et  actum,  quem  in  se  ipso  suscipit,  ad  unum 
determinatur,  et  hoc  modo  se  determinans  ad  unuin  consequitur  in  se 
perfectionem  et  actualitatem  majorem,  qua  hucusque  carebat,  saltem 
physicam ;  atque  hac  re  manifestatur  in  ente  potentialitas. 

Talis  igitur  determinationis  ad  unum  modus,  quem  S.  Doctor  appellat 
determinationem  ex  parte  sui,  est  a  Deo  alienus,  utpote  qui  seipso  ac  na- 
tura  sua  sit  actus  purissimus  et  in  culmine  omnis  actualitatis  ac  perfec- 
tionis  constitutus,  ita  ut  non  defectu  sed  superabundantia  perfectionis  sit 
ad  reliqua  bona,  quae  ipse  non  est,  indeterminatus.  Ilac  enim  purissima 
actualitate  et  perfectionis  suae  aljsoluta  et  simplicissima  consummatione 
omne  bonum  in  se  possidet  (sibi  unitum  habet),  nec  ullo  alio  bono  a  se 
diverso  ullo  modo  indiget;  potest  tamen  divina  voluntas  in  alia  bona, 
utpote  quae  sint  divinae  Ijonitatis  similitudiues  et  eatenus  divinae  bonita- 
ti  convenientia,  lil)ercpro  arbitratu  suo  tendere.  Suinma  igitur  divinae  na- 
turae  perfectio  et  super  omnia  alia  bona  particularia  eininentia  efficit,  ut 
circa  ea  omnia  et  singula  liberrimus  exsistat,  neve  tamen,  quando  «  unum 
oppositorum  praeaccipit»,  ut  in  eodein  capite  S.  Tliomas  loquitur,  id  fiat 
cum  quodani  incremento  divinae  actualitatis  et  perfectionis,  sed  actus  ilie 
purissimus,  qui  est  ipsa  divina  natura,  ad  omnia  haec  volenda  per  seip- 
suin  aljunde  sufficit. 

Contra  omnino  accidit  in  nobis.  Nam  quamvis  etiam  nostra  voluntas 
ideo  libcra  sif  erga  omnia  ])ona  particularia  et  indifferens  quoad  singula 
eoruni,  quoniam,  efsi  non  onmls  ])oni  posscssione,  ailamen  ad  bonum  vel 
beatitudinem  in  coinmuni  destinatione  singula  bona  superat  iisque  major 
exsistit  (l),  niliilominus  se  determinare  ad  aliquod  eorum  non  potest  nisi 
eliciendo  et  in  se  suscipiendo  novum  physice  actum,  qui  essentialiter 
dicit  ad  iliud  bonum  particulare  habitudinem.  In  hac  ergo  re  manifestatur 
vera  voluntatis  potentiaiitas. 

Quae  cum  ita  sint,  patet,  R.  P.  Dummermuth  longe  a  vero  aberrare, 
quando  opinatur,  in  hac  doctrina  S.  Tliomae  aliquod  suae  doctrinae  prae- 
sidium  et  robur  constitutum  esse,  quasi  S.  Tliomas  hoc  loco  cont.  Gent. 
docuerit,  i)osse  hominem  determinari  in  se  et  ex  parte  sui  physica  prae- 
determinatione  ad  unum  et  simul  relinqui  indeterminatum  quoad  ol)jectum 
seu  ex  parte  ejus,  ad  quod  dicitur.  Iino  proprie  et  explicite  S.  Thomas 
hoc  loco  de  homine  nihii  habet,  sed  exponit  tantum  generales  quasdam 
considerationes,  quas  deinde  ad  Deum  applicat ;  quas  sane  nobis  licet,  ha- 
bita  debita  attentione  ad  divinae  et  humanae  naturae  infinitum  discrimen, 
ad  hanc  etiam  a})plicare, 

Ex  dictispatent  tria:  iohunc  locum  S.  Tliomae  ad  praedeterminationes 

(1)  Cfr  q.  6  «  dc  Malo  »  Art.  unic.  §  «  ad  evidentiam  »  et  ad  7  ;  1,  q.  82,  a.  2,  ad  2. 
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physicas  niliil  omnino  pcrtinorc  ;  2f>fpiiquitl  dc  aliis  forlc  rcalilalihns  sit,  sal- 
tem  pracdclcrminationcs  physicasad  unum  non  talis  (^ssc  nalurac,  ut  indc- 
terminatac  sint  cxpartc  cjus  ad  (|uod  dicuntur,  licctsint  dctcrminatac  cx  par- 
te  sui ;  3"  esse  veroeastalis  naturae,  ut  omnino  tollant  indctcrminationcm  a 
potcntia,  in  qua  sunt,  atque  eam  actuent  et  detcrminent  rclate  ad  illum  ac- 
tum  illud({uc  ohjectum,ad  quac  ipsac  dicant  esscntialcm  hahitudincm.  Un- 
de  ultcrius  constat,  rccte  attulissc  R.  P.  Schnccmaim  pro  sua  scntcnlia  il- 
lum  locum  ex  q.  0,  «  dc  Malo  »  artic.  unico,  uhi  S.  Thomas  ait:  «  Dcus 
movet  voluntatcm  secundum  cjus  conditioncm,  non  ut  cx  nccessitatc,  sed 
'ut  se  indeterminatc  lia])cntem  ad  multa  ».  li.  P.  Dummcrmuth  vero  sua 
exceptione  niliil  ctrccissc.  Movct  ergo  Deus  voluntatcm  secundum  S.  Tho- 
mam  sic,  ut  cam  ad  unum  ncc  dcterminet  nec  praedeterminct,  scd  ut  se 
indctcrminatehalicntcm  ad  muUa. 

Longuin  |)rofccto  cst  ct  supcrvacancum,  omiiia  ct  singula,  (fuoe  U.  P. 
Dummcrmuth  })racterca  contra  argumBiita  a  P.  Schnccmann  allata  coiigc- 
rit  et  objicit,  rcfutare.  Nihil  novi  atfcrt  R.  P. ,  sed  sacpius  jam  dicta  plu- 
ries  repetit.  Ea  planc  inefricacia  essc,  rcpetitis  vicihus  jam  cognovimus  ; 
frcqucnti  vero  earundem  rcrum  rcpetitionc  vitium  ipsis  insitum  non  sana- 
tur. 

Et  certe,  quoniam  tota  haec  controversia,  nobis  valde  injucunda  cst, 
et  quasi  coacti  hacc  scribimus,  inter  fines  quam  possumus  brevissimos 
eam  coarctamus ;  iiecessaria  satis  superque  sunt  explicata. 

Ut  tamcn  eluceat,  nos  nihil  substantiale  neglexissc,  addamus  ctiam  con- 
clusionem  recapitulationcmque  eorum  omnium,  quae  R.  P.  Schncemann 
nupcr  disputavit,  quibusque  hunc  articuUim  conclusit,  ct  rcsponsioncm, 
quam  R.  P.  Dummermuth  ci  opposuit  (1). 


ART.  VII 

DIRECTA  EX  S.  THOMA   ARGUMEiNTA   RECAPITULANTUR  ET  CONCLUDUNTUR. 

«  Concludamus  »,  inquit  R.  P.  Schneemann  (p.  69  sui  operis),«  argu- 
menta.  Quia  in  natura  positum  est  libertatis,  ne  sit  determinata,  Dcus  mo- 
vet  voluntatcm  «  noii  auferendo  ei  modum  suum,  qui  inlibcrtatc  ad  utrum- 
libet  consistit»,  [  scd  movet  eam  secundum  conditionem  ejus]  (De  Vcr. 
q.  C.  a.  3,  ad  3,  et  de  Malo  q.  G;  a  1),  nec  igitur  cani  ad  liberos  actus 
detcrminat,  sed  in  ipsius  potcstatc  detcrminationem  rclinquit  [constituit]. 
(ia  2ac  q.  40,  a.  4';  de  Pot,  q.  3,  a.  7.  ad  13 ;  2.  Dist.  25.  q.  I,  a.  1.  ad 
3 ;  etc. ).  Ergo  quum  antegrcssa  est  motio  divina  ad  agendum  neccssaria 

(1)  p.  362  sq. 
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et  reliqiia  actiis  praeparatio,  voluntatis  est  agere  vel  cessare,  et  in  ipsius 
arbitrio  solo  positum  est,  velitne  agere  necne,  quoque  velit  modo.  «  Elec- 
tiones,  inquit,  sunt  innoJjis,  supposito  tamen  divino  auxilio  ».  (ia  q.  83, 
a.  i,  ad  4. )  Quae  potestas  ac  dominatio  voluntatis  in  actus  suos,  qua  om- 
nis  ab  alio  determinatio  excludatur,  si  S.  Tlioma  utamur  auctore,  ipsam 
libertatem,  atque  adeo  omnem  actionem  humanam  constituit  (i»  ^ae.  q.  i, 
a.  2  ;  2  Dist.  39,  q.  i,  a,  i  et  a.  2;  q.  3.  de  Pot.  a.  7  ad  i2  et  alibi )  ». 

Quid  jam  ad  omnia  haec  respondet  R.  P.  Dummermutli  ?  «  Gonclusio 
liaec  latior  est  praemissis.  In  omnibus  enim  testimoniis,  quae  Rev.  Pater 
I  Sclmeemannlattulit,  S.  Tliomas  avoluntate  semper  exckidit  determinatio- 
nem  ])er  modum  natui'ae  vel  necessitatis;  determinationem  vero  per  mo- 
dum  liberi  nullibi  rejicit  )). 

At  falsum  est,  S.  Thomam  semper  a  voluntate  excludere  solam  determi- 
nationem  per  modum  naturae  vei  necessitatis.  Nam  saepe  ne  meminit  qiii- 
dem  determinationis  per  modum  naturae,  sed  simpliciter  omnem  prorsus 
determinationem  ad  unumah  atio  provenientem  a  voknitate  excludit,  quem- 
admodum  intellectum  est.  Rlud  «  per  modum  naturae  »  Rev.  xVdversarius 
addere  solet  de  suo,  sed  perperam,  ut  vidimus.  Gf.  v.  g.  4  Dist.  49,  q.  i, 
a.  3,  ({stcl.  i  ad  i  ;  i.  2,  q.  iO,  a.  4  iu  corp.  etc.  Deinde  (fuando  deter- 
minationis  per  naturam  meminit,  ita  ejus  meminit,  ut  manifestum  liat,  ideo 
ejus  nninsD.  Doctorem  mentionem  facere,quoniam  ea  exlusa  alia  omnis  de- 
terminatio  atiunde  adveniens  simut  crvtusa  est ;  quippe  cum  determinatio 
per  naturam  in  sententia  S.  Thomae  unicus  modus  sit,  quo  Deus  omnino 
agentia  ad  agendum  ninic  praedeterminet.  Deniqu(*  quod  S.  Thomas  expli- 
cationem  Thomislarum  de  praedetermiuatione  physica  agentis  per  modum 
liberi  non  omninodisertis  verbis  rejiciat,  id  nihil  profecto  mirum,  quoniam 
nunquam  S.  Doctor  de  hujusmodi  assertione,  deque  hujusmodi  praedeler- 
minatione  asserenda,  ut  opinor,  cogitavit.  Aequivalenter  tamen  etverbisge- 
neralioribus,  sed  simul  directis,  frequentissime  eamamandavit.  xVmandavit 
eam  etiam  indirecte.  De  hac  re  iam  dicturi  sumus. 


SECTIO    QUARTA 

S.  THOMAS  ALIIS  LOCIS  PRAEDETERMINATIONES   PHYSICAS   LIBERAE  VOLUNTATIS 
INDIRECTE  QUIDEM,  SED  NON  MINUS  GERTO  ET  MANIFESTO  NEGAT. 

§  1 

Discutitur  doctrina  S.  Thomae  q.  6  «  de  Veritate  »  a.  3. 

AIIT.  [ 

PUAEDETERMIXATIOXES   PIIYSICAS   A   MENTE   AQUINATIS   ALIENAS   EUISSE 

IIOC   LOCO   OSTENDITUR. 

S.  Tliomas  tractat  qiiasdam  quac.sfiones  nd  divhiuni  inkUecluni  (Uqne 
rolunUdeni  pertinenfes,  qnae  ita  comparatac  simt,  ut  si  uiiquam  de  physicis 
praedetcrmiuationibus,  (jualcs  statuuut  Thumistae,  ullo  modo  cogitasset, 
eas  minime  illis  locis  silere  potuisset.  AttamcM  non  tantum  eas  non  ine- 
inorat,  sed  etiam  talia  pronunciavit,  quje  plane  ostendunt,  eas  a  cogitandi 
ratione  S.  Thomae  omnino  fuisse  alienas. 

Atque  ut  a  quaesfione  ad  divinani  volunfatem  pertinente  exordiar,  quaerit 
S.  Thomas  q.  6  «  deVer.  ».  a3.  «Utruni  praedestinatiocertitudinemhabeat». 
Afhrmative  sane  respondet.  At  quomodo  praedestinatum  certo  possit  trans- 
mittere  Deus  in  finem  vitae  aeternae,  cum  praedestinatus  liber  sit  atque 
sub  praedestinatione  maneat  liber,  id  explicare  S.Tliomae  diflicile  videtur. 
Qui  autem  hoc  cuiquam  ex  Tliomistis  difficile  viderl  potest?  Praesto  enim 
sunt  praedeterminationes  physicae,  quibus  actus  quilibet  secundi  omnium 
sine  exceptione  creaturarum,  etiam  liberarum,  certissime  et  plane  ineluc- 
tabiiiter  producuntur.  Si  dicas,  ([uod  non  adeo  facile  quisquam  dicet 
Thomista(l),  cumpraedeterminationibus  physicis  difhculter  componi  hber- 
tatem  actionum,  respondetur,  S.  Tliomae  difficultatem  11.  non  eam  })rae- 
cise  esse,  qui  cum  re  ex  sese  et  natura  sua  infaUibi  componatur  libertas 
(quamvis  si  tale  quiddam  ex  se  infallibile  semel  admittitur,  haec  sane 
gravissima  de  libertate  actionum  difficultas  statim  enascatur),  sed  ejus  dif- 
licultatem  praecise  fuisse  hanc,  qul  Deus  certo  et  infallibiliter  /mjusmodi 
subsidiis,  quae  omnia  it  singula  de  se  et  propter  hominis  libertatem  defice- 
re  ac  fallere  possunt,  hominem  in  flnem  satutis  aeternae  transmittere  possit. 
Sed  ipsum  jam  S.  Doctorem  de  liac  quaestione  disserentem  audiamus. 
Ait  igitur  :  «  Respondeodicendum,  quod  duplexest  certitudo  scl.  cognitionis 
et  ordinis.  Gognitionis  quidem  certitudo  est,  quando  cognitio  non  declinat 

(1)  Solent  enim  hi  dicere,  quamvis  physicis  prredeterminationibiis  homines  inehictabiliter  et  insupe- 
rabiHter  ad  unnm  moveantur  propter  efficaciam  divinai  virtutis,  tamen  eos  simul  liberc  moveri,  cum 
De.is  non  tantum  moveat  ad  actum,  sed  etiam  ad  modum  actus.  167 
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inaliquo  ab  eo,  qiiodin  re  invenitur,  sed  hoc  modo  exsistimat  de  re,  sicut 
est;  et  quia  certaexsistimatio  lia])etur  de  re  praecipue  per  causam  rei,  ideo 
tractum  est  nomen  certitudinis  ab  ordine  causae  ad  efTectum,  ut  dicatur  ordo 
causae  esse  ad  effectum  certus,  qnando  causa  infallibiliter  effectum  producit, 
Praescientia  ergo  Dei,  quia  non  importat  umversaliter  habitudinem  causae 
respectu  horum  quorum  est,  non  consideratur  in  ea  nisi  certitudo  cognitio- 
nis  tantura  (i) ;  ^ed  jmiedestinatio,  quia  praescientiam  includit,  ethabitudi- 
nem  causae  ad  ea,  quorum  est,  addit,  in  quantum  est  directio  sive  praepa- 
ratio  quaedam :  et  sic  potest  in  ea  considerari  supra  certitudinem  cognitio- 
nis  certitudo  ordinis,  de  qua  solum  certitudine  praedestinationis  hic  quaeri' 
mus :  de  certitudine  enim  cognitionis,  ipsa  inventa,  patere  potest  ex  his, 
quae  dicta  sunt,  cum  descientia  Dei  quaereretur. 

«  Sciendum  est  autem,  quod  cum  praedestinatio  sit  quaedam  providen- 
tiae  pars,  sicut  secundum  suam  rationem  super  providentiam  addit,  sic  et 
certitudo  ejus  super  certitudinem  providentiae.  Ordo  enim  providentiae 
dupliciter  certus  invenitur.  Uno  modo  in  particuJari  quando,  sct.  res,  quae 
a  divina  providentia  in  finem  aliquem  ordinantur,  absque  defectu  ad  finem 
illum  particularem  deveniunt  ;  sicut  patet  in  motibus  coelestibus  et  i.n  om- 
nibus,  quae  necessario  eveniunt  (  al.  aguntur )  in  natura.  Alio  modo  in 
universali,  et  non  in  particulari ;  sicut  videmus  in  generabilibus  et  corrupti- 
bilibus,  quorum  virtutes  quandoquedeficiunt  apropriis  effectibus,  ad  quos 
sunt  ordinatae  sicut  in  proprios  fines,  sicut  virtus  formativa  deficit  quan- 
doque  a  perfecta  consummatione  membrorum,  sed  tamen  ipse  defectus 
divinitus  ordinatur  ad  afiquem  finem,  ut  patet  ex  dictis  duni  de  divina 
providentia  ageretur ;  et  sic  nihit  potest  deficere  a  generali  fine  divinae 
providentiae,  quamvis  quandoqtie  deficiat,  ab  aliquo  particulari  fme. 

«  Sed  ordo  praedestinationis  est  certus  non  solum  respectu  universalis 
finis,  sed  ctiam  respectu  particularis  et  determinati,  quia  qui  est  praedes- 
tinatus,  nunquam  deficit  a  consecutione  salutis.  JSec  tamen  hoc  modo  cer- 
tus  est  ordo  praedestinationis  sicut  ordo  providentiae :  quia  in  providen- 
tia  ordo  non  erat  certus  respectu  particularis  finis,  nisi  quando  causa  pro- 
xima  necessario  producebat  effectum  suum  ;  in  praedestinatione  autem  inve- 
nitur  certitudo  respectu  slngularis  finis :  et  tamen  causa  proxima,  scl. 
liberum  arbitrium,  non  producit  effectum  iltum  nisi  contingenter.  Unde 
difftcile  videtur  concordare  infatlibilitatem  praedestinationis  cum  liber- 
tate  arljitrii.  Non  cnim  potest  dici,  quod  praedestinatio  supra  certitudi- 
nem  providentiae  nihil  aliud  addit  nisi  certitudinem  praescientiae,  ut  si 
dicatur,  quod  Deus  ordinat  praedestinatum  ad  salutem,  sicut  et  quemlibet 
alium,  sed  cum  lioc  de  i^raedestinato  scit,  quod  non  deficiet  a  salute;  sic 
enim  dicendo  non  diceretur  praedestinatus  differre  a  non  praedestinato  ex 

(1)  Num(|ui(l  hoc  onuiino  Neo-Thomisticum  :  «  Praescientia  Dei  non  importat  universalitcr  habi- 
tudinem  causac  rcspectu  horum,  quorum  est  »  ?  Secundum  Neo-Thomistas  vero,  quaecunquc  fu- 
tura  Deus  scit,  ideo  scit,   quia   ipse  ea  causat. 
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partc  ordiiiis  |i.  c.  ordinationis|,  simI  tanliini  cx  parlc  praosciontiac^-  ovcn- 
tns,  et  sic  praescientia  essi^t  causa  praed(^stinationis,  nec  |)raedestinatio  os- 
set  per  electionem  praedestinantis,  (piod  est  contra  anctoritatem  scri[)tii- 
rae  et  dicta  Sanctoruin.  Unde  pmeter  cevtiludinem  prdescientiae  ipse  ordo 
pntedestinntiouis  liahet  iiifallihilon  cotitudinenf,  nec  tanien  cansa  proxi- 
ma  salutis  ordinatur  ad  eani  necessario,  sed  co)itingenter  sd.  liherum  ar- 
hitriuni. 

«  Quod  lioc  inodo  potest  considerari.  fnvenimus  enim  ordineni  conipos' 
sihileni  esse  respectu  alicujns  dupliciter.  Uno  inodo  in  quantum  una  cau- 
sa  singularis  producit  elfectum  suum  ex  ordine  divinae  providentiac^.  ;  cdio 
modo  quando  ex  concursu  causarum  multarum  contingenfium  et  de/icere 
possihilium  pervenitur  ad  unum  ejfectum  ;  ({uarum  unam({uam(iue  Deus 
ordinat  ad  consecutionem  ellectus  loco  ejus  ({uae  deticit,  vel  ne  altera  de- 
ficiat ;  sicut  videmus  quod  omnia  singularia  unius  speciei  sunt  coria{)til)i- 
lia,  et  tamen  {)er  successionem  unius  ad  alteruin  potest  in  eis  secundum 
numerum  salvari  {)erpetuitas  speciei,  divina  {)rovidentia  taliter  gubernan- 
te,  ({uod  non  omnia  d(^ficiant  uno  deficiente :  et  hoc  modo  est  in  {)raedc- 
stinatione ;  liherum  enim  arhitrium  deficere  potest  a  satute ;  tameii  m  eo, 
quem  Deus  pra^ntestinat,  tot  cdia  adminicula  praeparat,  quod  vel  non  ca- 
dat,  vel  si  cadat,  quod  resurgat,  sicut  exliortationes  et  sufYragia  oratio- 
num,  donum  gratiae  et  alia  lmjusmodi,quil)us  Deus  adminiculatur  homini 
ad  salutem.  Si  ergo  consideramus  salutem  respectu  causae  proximae,  scl. 
liberi  arbitrii,  non  habet  certitudinem,  sed  contingentiam ;  res{)ectu  autem 
causae  primae,  quae  est  praedestinatio,  habet  certitudinem  ». 

Hanc  doctrinam  D.  Thomae  plura  continere  momenta,  quae  pugnant 
cum  placitis  Thomistarum,  conveniant  vero,  quidquid  contradicit  R.  P. 
Duminermuth  aliique  Thomistae,  cum  sententia  nostra,  facile  intel- 
ligitur.  Quid  enim?  Recurret ne  miqimm  aliquisThomista,  ut  ostendat,  quo- 
modo  Deus,  non  obstante  hominis  libertate,  eum  ad  tin(mi  salutis  aeter- 
nae  dirigere  infallibiliter  possit,  ad  nmltitudinem  et  varietatem  auxilio' 
rum,  quae  in  thesauro  divinae  sapientiae  continentur ;  non  vero  recurret 
ad  physicas  praedeterminationes,  quae  unae  insententia  Thomistarum  omnia 
in  hac  quaestione  explicant,  et  sine  quibus  ex  eadem  sententia  in  eadem 
quaestione  nihil  explicatur  ?  Praetei-ea  secundum  S.  Thomam,  quaecun- 
que  Deus  adhihet  ad  elTectum  salutis  in  praedestinato  eniciendum  adju- 
menta,  ea  singula  possunt  de/icere.  Assertioni  liuic  recentior  Thomista  ac- 
quiescere  nullo  pacto  potest.  Nam  quod  secundum  ipsuin  intei'  omnia  eini- 
net  adjumentum,  quo  Deus  utitur  ubi({ue  el  sernper,  quoties  certum  a 
creatura  actum  impetrare  vult,  et  sine  quo  eum  impetrare  absolute  non 
potest,  praedeterminatio  physica,  ejusmodi  per  se  naturae  est,  ut  {)lane  re- 
pugnet,  id  unquam  deficere.  — -  Qui  hic  non  viget  manifesta  contradictio 
apertaque  pugna  inter  magistrum  ejusque  recentiorem  discipulum  ?  qui 
non  summa  consensio  inter  S.  Doctorem  et  Molinistas? 

Et  haec  quidem  duo  momenta  satisdirectesententiae,  quae  praedetermi- 
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nationes  pliysicas  tiietur,  adversantur.  Continetur  autem  in  textu  aliud 
etiam  tertium  quoddam  momentum,  quod  etsi  minns  directe,  indirecte 
tamen  causam  nostram  nndtum  juvat. 


ART.  II 

ELEMENTA   DOCTRINAE  DE  SCIENTTA  MEDIA   AB   IPSO   S.    TIIOMA   FUISSE 
PRAEPARATA   EX   EODEM   LOCO   ELUCET. 

Sciunt  omnes,  quam  arcte  inter  se  coliaereant  pugna  illa  contra  pliysi- 
cas  praedeterminationes  Tliomistarum,  quas  humanae  libertati  fatales  esse 
opinamur,  et  doctrina  de  scientia,  quam  primus  Molina  mediam  appella- 
vit.  Quid  igitur  ? 

Dicemusne,  S.  Thomam  quemadmodum  q.  6  «  de  Veritate  »  a.  3.  vir- 
tuaUter  negavit  praedeterminationes  pliysicos,  ita  lioc  loco  perspicue  tra- 
didisse  ipsam  scientiam  mediam,  qna  directrice  Dens  in  formandis  decretis 
praedestinantlbus  atque  ipsis  exsequendis  utatur?  Idnon  dicemus;  conten- 
(limus  vero,  a  S.  T/ioma  hoc  ipso  loco  clare  praeformatnm  esse  illud  systema 
Molinae  de  scientia  media  ejusqne  qnasi  elemoita  et  prima  fandamenta 
esse  praeparata  (1). 

Numquid  enim  Deum  ad  iustar  artificis  alicujus  iucerte  tentantis  nobis 
fmgemus,  (jui  modo  unum  applicet  instrumentum,  deinde  postquam  cona- 
tus  non  feliciter  successit,  alterum,  tum  tertium  et  ita  porro?xVn  fmge- 
mus  aliud  quidpiam,  quod  nsu  expei'timinime  sumus,  Deum  quasi  o])rue- 
re  hominem  onmi  genere  auxiliorum,  ut  certum  quendam  salutis  effectum 
ab  eo  tandemimpetret?IIaec  et  aha  hujusmodi  fmgere,  quorum  ceteroquin 
vel  sic  effectus  incertus  est,  nisi  insuper  certam  in  Deo  praevisionem 
de  effectu  secuturo  supponamus  et  addamus,  Deo  ejusque  majestate  plane 
indignum  est.  Si  vero,  prouti  oportet,  certam  praevisionem  effectus  vel 
effectuum,  qui  revera  adhil)itis  subsidiis  de  se  indifferentibus  consequentur, 
in  Deo  esse  supponamus;  quid  facimus  aliud  nisi  Deo  scientiam^  quam 
Molina  inediam  appellavit,  adscribimus? 

Atque  hac  ratione  scientiam  mediam  reapse  Deo  adscribi,  jam  demon- 
strandum  est.  Est  igitur  scientia  media  certa  -cognitio  et  (quasi)  intuitiva 
praevisio  Dei,  quid  libera  creatura  actura  sit  vel  electura,  si  m  certis  ad  agen- 
dum  omnino  sufficientibus  ponatur  conditionibus.  Requiruntur  igitur,  ut 
scientiae  mediae  locus  sit,  tria:  a)  ut  agatur  de  libera  causa,  ^)ut  condi- 
liones,  in  quibus  libera  causa  supponitur  versari,  ita  comparatae  sint,  ut 
eam  perfecte  quidem  ad  agendum  potentem  et  expeditam  reddant,  attamen 
simul  c )  eam  ad  hoc,  imm  agere  velit  necne^  quidque  velit  agere,  simpli- 

(1)  Itlem  jain  alii  PP.  ct  DD.  reccriint,  quemadmodum  supra  notavimus. 
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citer  iiulilVercntem  atqiie  indelerininalani  relinquant.  .lain  vero  si  ea,  (luac 
-liic  S.  Thomas  generali  (luadain  ralionc  ad  proposilae  dinicullatis  soluiio- 
nein  attulit,  ])erricimus  et  perpolimus,  si  digna  Deo,  (pii  ad  efTectum  cer- 
lum  iiifallibililer  consequendum  adjumenta  dc  sc  indiirerentia  et  de  scin- 
cerli  elVectus  adhiljeat,  coi^itare  volumus;  si  id  volumus  attri[)uere  Deo^ 
quod  ununi  summac  cjus  majestati  consentaneum  est:  ut  eliani  (piando 
adliibeat  adjumenta  de  seindiirercntiaetincerti  cventus,  ipsetamen,  quem 
cventum  revera  habitura  sint,  clarissimc  et  certissiine  perspiciat^  non  pos- 
sumusnonadscribere  Deo  eamnoiitiam,  quamnovonomin(%  nuion  novam, 
Molina  scicntiam  mcdiain  vocavit,  (pii})pe  quae  inedia  qnodammodo  sit  in- 
ter  illam  scicntiam,  quae  in  Deo  prorsus  naturaliset  necessaria  cst  nec  alio 
modo  sc  omnino  ]ial)ere  potuit,  atque  alteram,  quae  ipsius  Deiliberis  de- 
cretis  tota  innitilur,  quauKjue  liberain  appellant.  Ilaec  cnim  notitia,  quo- 
niani  de  se  non  decretis  divinis,  nisi  hypothcticis  cx  parte  objecti  sc  teneii- 
tibus  innititur,  ad  hanc  alteram  non  potest  revocari;  nec  quia  alitcr  se  ha- 
bere  poluit,  atque  se  de  facto  liabet,  utpoie  quae  dependeat  a  libera  de- 
tcrminationc  creaturae  intellectualis  in  certis  conditionibus  eventura,  ad 
priorem  scientiam  perfecte  pertinet.  Aliqualiter  tamen  ad  hanc  quani  ad  il- 
lam  propinquius  accedit,  quia  nullo  quideni  modo  liberis  Dei  decretis  re- 
gitur,  supposita  vero  objectiva  veritate,  r[uod,  conditione  posita,  {si  condi- 
tio  ponatur),  libera  creatura  sese  rcapse  ita  sit  determinatura,  ex  infmita 
perfectione  divini  intellectus  necessario  in  eo  invenitur  (1). 

Ita(pie  putamus  recte  et  prorsus  ex  mente  S.  Thomae  Mormam  disp.  i. 
ad  qst.  28.  meinbr.  li  conclusione  secunda  haec  scripsisse:  c(Licetr/ci?//te 
ita  praedestinatus  certo,  hoc  est,  abs({ue  uUa  Dei  dcceptione  vitam  aeternam 
ronsequetur,  certitado  tamen  non  est  ex  parte  medioruni  effectusqtie  prae- 
destinationis,  sed  ex  parte  divinae  praescientiae,  qua  Deus  altitudine  illi- 
mitata([ue  perfectione  sui  intellectus,  supra  id  quod  natura  rei  habet,  cer- 
to  cognoscit,  pracdestinatum  taliter  pro  sua.  iibertate  cooperaturum  pcr 
suum  arbitrium,  ut  iisdem  mcdiis  in  vitam  aeternam,  re  ipsa  debeat  per- 
venire;  cum  tamen,  si  velit,  possit  reipsa  ita  operari,  ut  neque  ea  media 
|scl.  (pia  efficacia  ad  salutem]  elfectus(iue  praedestinationis  in  rerum  natu- 
ra  exsistant,  neque  ipse  in  vitam  aeternam  perveniat». 

At  haec  doctrina  adversaturmanifesta«uloctrinae  D.  Thomae  hoc  ipso  lo- 
co  «de  Veritate»  traditae.  Ita  occurrit  P.  Dummermuth  (2).Nam  secundum 
hunc  locuni  «praedestinatio  certa  quidem  est,  in(piit  R.  Pater,  certitudine 
praescientiae,  verum  de  hac  certitudine  non  inquirit  S.  Thomas.  Quaerit 
ipse,  an  praedestinatio  certa  sit  certitudine  causalitatis  seu  ordinis  causae 
ad  eflectum ;  videlicet  an  Deus  ctYectum  [^raedestinationis  certo  et  infalli- 
biliter  [media  causa  de  se  indifferenti]  producat  et  efficial)). 

Interposui  «media  causa  de  se  indifferenti))  at({ue  de  S(i  fallibili ;  in  hac 
enim  re  totam  quaestionem  et  difficultatem  D.  Thomac  hic  versari,  ex  io- 

(1)  Cfr  ea,  quae  siipra  de  scienlia  inedia  disputavimus.  p.  57  sq. 

(2)  p.  383. 
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co  ipso  manifestum  est.  At  censui  ego,  inquies,  cum  Molina,  connexionem 
infallibilem  eftfectus  salutis  cum  meclio  de  se  indifferenti  et  fallibili  repe- 
tendam  esse  a  divina  praescientia,  cuni  tamen  S.  Thoynas  aperte  fateatur 
et  dicat^  aliam  omnino  quaestionem  esse^  qiiando  quaeratur  de  certitudine 
divinae  cognitionis  atque  praescientiae^  aliam  prorsus,  quando  quaeratur  de 
certitudine  ordinis  seu  divinae  ordinationis^  qua  hominem  praedestinatum 
cum  infallibili  certitudine  in  finem  salutis  aeternae  transmittit.  De  una  au- 
tem  hac  ordinis  certitudine  hoc  loco  quaerit. 

Est  ita.  Puto  tamen,  R.  P.  animadvertere  potuisse,  ut  reapse  alibi  (1), 
animadvertit,  quamnam  scientiam  a  praesenti  consideratione  exclusam  ve- 
lit  S.  Thomas.  Omnem  profecto  scientiam  ab  ea  exclusam  velle  non  potuit. 
Cum  enim  de  decretis  divinis  concipiendis  agatur,  quibus  certissime  in  li- 
nem  salutis  diriguntur  omnes  praedestinati,  directricem  sane  scientiam 
ab  hac  consideratione  excludere  non  potuit.  Nec  enim  omnino  vellc^nec 
profecto  prudenter  velle  quisquam  rem  ullam  potest  nisi  praelucente  no- 
titia  rerum,  circa  quas  voluntas  volitio([ue  versatura  est.  Necesse  autem 
est,  ut  haec  directrix  notitia  in  Deo,  ut  cetera  omnia,  sit  perfectissima.  Er- 
go  eam  S.  Thomas  certe  non  exclusam  voluit  ab  hac  disputatione,  sed 
eam  includit  et  plane  praesupponit  (2). 

Scientiam  vero  visionis,  quatenus  haec  decretis  divinis  liberis  circa  crea- 
turas  innititur  atque  adeo  ea  consequatur,  plane  exclusam  esse  voluit  at- 
que  ad  alium  locum  transmittit. 

Quod  sic  esse,  ipsis  verbis  articuli  luculenter  indicatur :  «  Non  potest 
dici,  inquit  S.  Doctor,  quod  praedestinatio  supra  certitudinetn  providentiae 
nihil  aliud  addit  nisi  certitudinem  praescientiae,  ut  si  dicatur,  quod  Deus 
ordinat  praedestinatum  ad  salutem  sicut  et  quemlibet  ab'um,  sed  cum  hoc 
de  praedestinato  scit,  cjuod  non  deficiet  a  salute  ;  sic  enim  dicendo  non  di- 
ceretur  praedestinatus  differre  a  non  praedestinato  ex  parte  ordinis,  sed 
tantum  ex  parte  praescientiae  eventus ;  et  sic  praescientia  esset  causa  prae- 
destinationis,  nec  praedestinatio  esset  per  electionem  praedestinantis  ». 
Ilaec  omnia  sane  ad  scientiam  visionis,  prouti  consequitur  divina  decreta 
circa  creaturas,  manifesto  pertinent. 

Quod  iterum  coltigi  potest  ex  verbis  S.  Thomae  superioribus :  «  Et  sic 
potest  in  praedestinatione  considerari  supra  certitudinem  cognitionis  cer- 
titudo  ordinis  ;  de  qua  solum  certitudine  praedestinationis  hic  quaerimus  ; 
de  certitudine  enim  cognitionis,  ipsa  inventa  [scl.  ordinis  certitudine]  pa- 
tere  potest  ex  his,  qune  dicta  sunt,  cum  de  scientia  Dei  quaeretur  ».  Ergo 
a  consideratione  ea  sola  praescientia  atque  cognitio  divina  excluditur, 
quae  stabilitam  certitudinem  ordinis  decretaque  divina  sequitur.  Quae  pro- 
fecto  est  scientia  visionis. 

Contra  Molina  de  ea  sola  praescientia  locutus  est,  quae  non  est  scientia 
visionis  circa  creaturas,  quemadmodum  Hquet  ex  prima  ejus  conclusione ; 

(1)  Cfr.  Dunimcrmiilh  p.  401. 

(2)  Cfr.  iiifra  p.  17G,  iibi  ostcndetur,  talem  scientiam  S.  Thomam  apertc  professum  esse. 
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qiiae  liaec  fuit  :  « llalio  oitlinis  et  niediorum,  quibus  Deus  per  scientiam 
naturalem  et  mediam  inter  liberam  et  naturalem,  praevidet  creaturam  ali- 
quam  mente  praeditam  [)erventuram  ad  vitam  aelernam,  cum  froposito 
delerminationeve  divinae  rohudatis  ex  parte  stia  id  exsecutioni  mandandi, 
est  [)raedestinatio  talis  creaturae».  Quomodo  vero,  si  ([uidem  haec  adeo 
aperta  sunt,  11.  P.  Dunnnermuth  de  maidresta  pugna  intcr  D.  Ttiomam  et 
P.  Molinam  loqui  potuerit,  plane  nos  fugit,  nisi  forte  U.  W  nullo  modo  at- 
tendens  ad  sententiam,  quae  subest  verbis,  sola  ([uadain  specie  contradic- 
tionis  in  cortice  verborum  oblata  deceptus  fuit.  — 

At  nonne  fassus  est  Molina  II.  in  membro  l^,  se  timere,  ne  a  senlenlia 
S.  Tliomae  hoc  loco  discordet?  Certe  id  fassus  est,  sed  de  alia  prorsus 
quaestione.  Veritus  est  nimirum,  ne  hic  sid)indicetur  a  S.  Doctore  seiiten- 
tia  illa,  secundum  quain  Deus  Angelos  (?t  homines  ad  gloriam  vitae  aeter- 
nae  ante  omnem  meritorum  praevisionem  absolute  praedestinaverit;  quae 
profecto  ([luiestio  a  nostra  est  prorsus  diversa.  Lege  ipsum. 

llucus([U(^  eigo  11.  Pater  attulit  nihil,  quo  S.  Thomae  doctrinam  opponi 
doctrinae  Patris  MoJinae  edocuit.  At  nondum  finila  est  causa. 

Reprehendit  jam  1».  Pater  p.  391  sq.  alia  quaedam  in  doctrina  Molinae. 
At  i)i'imo  animadvertendum,  quae  ibi  subtilius  a  Molina  disputala  sunt, 
ea  parum  aut  etiam  nihil  cum  causa  principali  et  quam  unam  agiinus  co- 
haerere.  Secundo  Pi.  P.  in  exscribendis  Molinae  verbis  non  est  admodum 
diligens.  Tertio  licet  ea  quaestio  in  utramque  partem  disputari  forsiian 
possit,  verius  tamen  et  securius,  ut  opinor,  sententia  a  Molina  ibi  tradita 
iiegatur.  Goncedo  igitur,  Molinam  non  satis  recte  ibi  locutum  esse  (i). 

(1)  Addauliii'  haec  :  S.  'riioiiias  lecl.  'J  iii  caji.  'J  E[tist.  ad  r»omaii()S  lioc  clocnLus  csl :  «  iMaiiifesdun 
cst,  quod  oinne  Dei  heneficium,  quod  homini  confert  ad  salidem,  est  praedestinationis  e/fectus.  Divi- 
nuin  autcm  bencficium  iion  solum  cxtendit  se  ad  infusioncm  gratiae,  qua  homo  justificatur,  sed  etiam 
ad  (jvatiae  usum.  .  .  »  Enuntiavit  item  1,  q.  23,  a.  5  hoe  :  «  Si  igitur  aliquid  aliud  ex  partc  nostra  sit 
ratio  praedcstinatiouis,  hoc  crit  praetcr  ctfectum  pracdcslinationis.  Non  est  autem  distinctuin,  quod 
est  ex  libero  arbitrio  et  ex  praedestinatione.,  sicut  nec  cst  distinctum,  quod  cst  cx  causa  sccumla  et 
causa  prima  »  Ex  his  conclu(h't  R.  Patcr  :  «  Igitur  juxta  S.  Thomam,  quidquid  cx  partc  lihcri  arhitrii 
se  tenet,  computandum  cst  inter  eftectus  gratiae  et  praedestinationis  ».  Recte  quidem  et  vcre.  At 
num  aeque  vere  id,  quod  dc  Molina  jam  aftirmat?  «  Oppositum,  inquit,  tenet  Molina  in  sua  Conc.  q. 
•23,  a.4.  et  5,  disp.  1,  Mcmhr.  H,  p.  502)  :  «  Examinandum  reslat,  [Molina]  inquit,  ut/rum  bonus  usus, 
spectatus  ut  praecise  emanat  ah  arbitrio  ipso,  suaqiie  innata  ac  naturati  tibertate,  cx  quo  capite 
habet,  ut  usus  lihcri  arbitrii  dicatur,  tamctsi  quod  supcrnaturalis  sit,  aliunde  hahcat,  dicendus  sit 
effectus  praedestinatwnis.  Nos  dicimus,  e.x  eo  capite  non  tiabere,  quod  effectussit  praedestinationiSy 
eoqiie  modo  praecise  spectatum,  computandum  noii  esse  inter  effecius  praedestinationis ,  sed  esse 
id,  quod  se  tenet  ex  parie  praedesiinati  et  qiiod  Deiis  ab  ilto  exigit,  ut  Deo  ipso  pcr  suam  aetcrnam 
praedcstinationem  eflFectusquc  omnes  tcmporalcs  illius  praccipuc  cooperantc  perduccntequc  illum  in 
vitam  aetcrnam,  adultus  quoque  ipse  lihere  consentiat  ct  coopcretur  ».  — 

Haeccine  tantum  atque  hoc  modo  docuit  Molina  ?  Audiamus,  quomodo  et  quae  11.,  non  memhro  11, 
ut  est  apud  P.  Dunmiermuth,  scd  mcmhro  0,  docucrit.  «  Ex  his  omnihus,  inquit,  illud  in  primis  non 
obscurc  deducitur,  iotiim  et  singulas  partes  ejuf  supernaturalis  usus  liheri  arbitrii,  qui  in  intcgro 
cffectu  pracdestinationis  adulti  includitur.  .  .  tiabere  duas  causas  liberas,  ct  a  qualihct  carum  tan- 
quam  a  parte  unius  integrae  causac  penderc.  Prior  et  praecipua  [i .  e.  superioris  esseniialiter  ordi- 
nis'\  Deus  est,  qui  per  sua  dona,  concursum,  auxilia  cooperatur  totum  illum  honiim  usum  et  singu- 
las  illius  partes.  Posterior  et  minus  praecipua  [infcrioris  ordinis],  ipsum  arbitrium,  quod  lihcro  suo 
influxu  ad  eundem  supcrnaturalem  suum  usum  ct  singulas  cjus  partes  coopcratur.  Quamohrcm  qucm- 
admodum  totus  ct  singulae  partcs  a  Dco  pendent  et  clTiciuntur,  ita  ctiam  a  libcro  arhitrio. 
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Ouae  vero  R.  Pater  p.  393  sq.  coiitra  Molinam  disseniit,  ea  plane  digiia 
sunt,  quae  a  nobis  et  accurate  inspiciantur  et  diligenter  perpendantur. 
Ait  igitur :  «  llaec  [scl.  quae  Molina  de  dependentia  praedestinationis  a 
scientia  media  disputavit)  omnino  aliena  esse  a  doctrina  S.  Tliomae  ex 
dictis  satis  constat :  unum  tamen  argumentum,  quo  Molinae  sententia  fun- 
ditus  evertitur,  adjungere  placet.  Desumitur  ex  illo  eodem  articulo  3  quaest. 
6  de  Ver.,  in  quo  videt  R.  P.  Sclmeemann,  S.  Thomam  cum  Molina  con- 
sentire.  Gontra  propriam  sententiam  sequenti  mo<lo  arguit  S.  Doctor  n.  4 : 
(( Praedestinationls  certitu(to  ad  eifectum  est  cum  praesuppositione  causae 
secundae.  Sed  omnis  certitudo,  quae  est  cum  su})positione  alicujus,  non  est 
certitudo  absoluta,  sed  conditionalis  ;  sicut  non  est  certum  si  sol  causet 
fructum  in  planta,  nisi  cum  liac  conditione,  si  viitus  generativa  in  planta 
fuerit  bene  disposita  ;  proi)ter  lioc  quod  dispositio  solis  ad  effectum  prae- 
dictum  praesupponit  virtutem  plantae  (piasi  causam  secundam.  Si  igitur 
certitudo  praedestinationis  sit  cum  praesuppositione  secundae  causae,  non 
est  certitudo  aljsoluta  sed  conditionalis  tantum ;  sicut  in  me  est  certitudo, 
quod  Socrates  movetui',  si  currit;  et  quod  iste  salvabitur,  si  praepara- 
bit  se )). 

ii  In  sf/sforuite  Molinae,  addit  R.  P.  Dinnmermnth ,  praedestinationis  cer- 
titudo  ad  effectum  est  cum  praesuppositione  causae  secundae,  votuntatis 
scl.  tiljere  consentientis,  a  qua  dependet:  non  enim  ipsamet  praedestinatio 
ut  causa  infattihititer  consensnm  liberae  votuntatis  producit,  sed  eum  per 
scientiam  mediam  praevisum  supponit  :  «  Seclusa  certitudine  praescien- 
tiae,  ait  Molina,  nulla  est  certitudo  in  mediis  elYectuque  praedestinationis )) 
etc. 

Duo  liic  nobis  praestanda  sunt:  l*^  diligenter  indaganda  doctrina  S.  Tho- 
mae  hoc  loco;  2°  respondendum  ad  ea,  quae  R.  Pater  ex  ea  doctrina  vult 
contra  nos  statuere.  Primum  illud  ut  (pumi  acciiratissime  liat,  ol)jectioni  a 


('  Sicut  ilcni  si  Deiis  supernatni")lilcr  in  eum  et  in  sini>;ulas  illius  partes  nollel  iiilluere,  ouniino  non 
essenl ;  ita  si  arbilrium,  nt  potesl,  in  singulas  partes  non  cooperaretur,  penitus  non  essent.  .  .  Si  er- 
go  ])onus  nsus  supernaturalis  arbitrii  ct  singnlae  ejus  parlcs  spectcnlur,  ut  pracdicto  modo  a  Deo  tan- 
quaui  a  quadain  parte  lolius  causae  proHciscuntur, />o/(//.s  URUi^  liheri  arbitrii  includitur  in  intejjro 
cfferlu  pfaedcsliiiafionis  adtiJli  fan<iuani  pars  quaedani  iflius.  Si  vcro  speclelui-,  ut  praecise  al)  ar- 
l)ilrio  creato  emanat  tanquam  ab  allera  [non  praecipua  sed  intcriore  esscnlialiter]  partc  integ"rae' il- 
lius  causae,  habet  sc  cx  parlc  praedcstinati,  cstque  id,  quod  Deus  ab  eo  cxigil,  ut  cooperetur  ctiam 
ad  salutcm  dii:;nusque  praemio  aeterno  i)er  propria  nierita,  ciuae  dona  etiam  sunt  JJei,  efiiciatiir  ». 

Hoc  oppositum  (!sse  ejus,  quod  S.  Thomas  supra  docuit,  non  video.  Nam  etiam  Molina  vult,  usuni 
ipsuin  i^ratia(!  lii)eri(jue  arbitrii  praecipuc  esse  a  Deo  praedcstinanti'  ;  esse  vero  ctiam,  sub  quodani 
res])cctu,  ab  hominc,  quatenus  praecise  a  libcro  arbitrio  eniauat.  In  qua  distinctionc  aliquid  ntiqiu' 
vcri  continetur  ;  siquidem  liomo  ad  o])era  supernaturalia  eliam  aliquid  de  suo  conferl,  non  quideni 
quatenus  hoc  praecisc  suum  et  naturale  tantum  esl,  scd  prouti  subest  inlluxui  cfratiae,  et  nobilitatus 
ct  elevalus  e,ratia  cum  c^rolia  simul  iiinuit  in  opus  salutare  :  non  cnirn  ipsi  soli  oj^erannn-  in  o|)eribus 
supernahn^alibus  et  mcritoriis  scd  t^"ralia  Dci  nobiscum.  Verinn  autem  simpliciler  lioc  est,  iudolem  li- 
bcri  at(iuc  voluntarii  non  competcre  operi  salutari  ct  meritorio  i^raecisc  a  yratia  ct  cx  g-ratia  nec  esse 
ipsam  praecise  ut  sic  elTectum  pracdcstinationis,  sed  eam  com])etere  aclni  a  voluntatc  et  a  connatu- 
rali  modo  agendi  libcri  arl)itrii.  Cfr.  Molina  ((Concord.  »  ad  q.  11  a.  13  disp.  1:2  ^  ((  nind  postremo» 
disp.  30  §  ((  Dicenlum  >'. 
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S.  Tlioina  modo  prolalae  oain,  (iiiain  sul))ungit  rcsponsloncin,  slaliin  ap- 
ponemns.  Ail :  y  Ad  (luarliim  dicendum,  qnod  secandn  rnusn,  <ii(ani  opovkl 
supponcre  ad  inducendum  [^raedesrinalionis  enecliim,  ('//V/y>/  ordlnl  j)rncde- 
stinalionis sHbJdccl ;  noniniUnn  esL  ila  iii  virtulil)us  inrerioribus  respecluali- 
cujus  superioris  virlulis  agenlis:  Et  idco  ordo  diviiaic  pracdcstinationis^ 
(jaanivis  sit  cnni  suppositione  voluntatis  humanae,  nihilonrinus  tanien  ah- 
sol'utan(  hat)ctcertitudincni,  clsi  in  excnvplo  inducto  (onlraiiuin  (fppa^^eat  »' 

Jam  objeclionema  S.  Tlioma  factam  syllogismo  coinprelieudamus,  deinde 
ci  morc  nostro  responsionem  1).  Tliomae  per  moduin  disrmclionis  adjiiii- 
gamus,  et  sic  prorsiis  clar^s  (piid  S.  Thoinas  lioc  loco  docueril,  clucebit. 

Objectio  est  liaec  : 

Certitudo  ipsius  praedestinationls  ad  cfTectum  pracdestinationis  obli- 
nenduin  est  cu)n  praesvppositione  causae  secundae  i.  e.  cum  praesupposi- 
tione  etrcctus  libcri  ct  contingcntis  a  causa  secunda  libcra  ali(piando  i)o- 
ncndi  {  «  si  praeparaverit  sc  »  ).  Jam  vero  cerlitudo,  quac  a  praesupposi- 
tione  eircclus  ejusmodi  causae  dependct,  (juae  d(*liccrc  in  agendo  potesl, 
non  absoluta  cst,  scd  conditionata.  Ergo  certitudo  praedcstinationis  cst 
conditionata  tantum,  iion  al)soluta. 

Onomodo  jam  lianc  difficultatem  D.  Thoinas  solvit?  Rcspond(^{,  majo- 
rein  concedendam  essc,  lioc  scilicct  sensu,  ut  quamvis  aliquo  saltem  modo 
elTectus  tiberac  causac  certitudini  pracdestinationis  ad  eiTectum  suum  ob- 
tinendum  praesupponatur,  ipsc  idem  liic  cffectus  nihilominus  cx  altera 
parte  ordini  et  dispositioni  praedestinationis  planc  subjaceat.  «  Ad  quar- 
tum  dicendum,  quod  secuvula  causa,  quani  oportct  supponere  ad  iiiduccn- 
dum  pr(wdestinatioivis  etfectum,  eliani  ovdini  praedestinatioms  subjacet :  ct 
ideo  ordo  divinae  praedestinationis^  ciuamvis  sit  cuni  suppositionc  volunta- 
tis  hu)nanae,  nihilominus  tamen  absolulani  habct  ce)iiludi)icnn). 

Undc  jam  minorem  hoc  modo  oportet  distingucrc  :  certitudo,  a  prac- 
suppositione  cffcctus  causac,  quac  absolutc  in  causando  dcficcrc  potcst, 
depcndens  non  potest  essc  ccrtitudo  absoluta  ,  scd  est  conditionata 
tantum :  verum  id  cssc  conccditur,  si  is,  qui  aliquo  modo  ad  dispositio- 
nem  ct  ordinationcm  causac  supcrioris  praesupponitur  clTectus  inferioris 
causac  et  contingentis,  )iuUo  modo  o))i)vi)w  subsit  potestati  et  ordinationi 
causac  illius  superioiis  ct  ordinantis ;  non  conccditur,  id  csse  vcrum,  si  is 
elTcctus  (dia  quada))i  via  vcve  ct  p)'opvic  in  polestate  et  ovdi)iatio)ie  causae 
illius  sitpe)'io)Hs  ploie  sit  co)istitiUus.  Quod  postcrius  cum  respectu  cjus 
cfrectus,  quem  divina  pracdestinatio  ad  cffectum  proprium  conscqucndum 
in  libcra  causa  supponit,  locum  habeat,  consequcns  ct  conscqucntia  nc- 
ganda  sunt.  Licet  cvcjo  cevtitudo  p)xiedcstinatio)iis  p)'acsuppo)iat  ad  ef- 
fectu))i  libe)ri))i  cooperationem  causae  secundae,  (juae  dcficcre  possit,  ta))ie)i 
certitudo  haec  absoluta  est  et  )io)i  solu))i  co)iditio)iata. 

Ilanc  quam  attulimus  distinctionem  sensum  responsionis  S.  Thomae 
plenc  rcddere,  quivis  vidct,  opinor.  Nam  quod  alicui  causac  pra(*supponi- 
tur,  id  sallem  quatcnus  pracsupponitur  ci,  ab  ca  dcpcndcre  iion  potcst. 
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Ergo  si  certltiidini  praedestinationis,  atque  ita  etiam  ipsi  praedestinationi 
actuique  praedestinanti  praesupponitur  operatio  salutaris  et  libera  causae 
secundae  lil^erae,  non  potest  ipsa  haec  eatenus  praecise,  quatenus  prae- 
destinationi  divinae  supponitur,  ab  actu  et  decreto  praedestinanti  depen- 
dere,  sed  debet  eo  aliquo  saltem  modo  prior  esse.  Ercfo  secundum  S.  T/io- 
mam  aliqua  debet  esse  via  et  ratio,  sub  qua  operatio  salutaris  liberae  creatu- 
rae  prior  est  decreto  praedestinanti ;  simul  vero  eandeni  operationem  secun- 
dum  eu)idem  S.  Thomam  oportet  ordini  sive  ordinationi  praedestinationis 
ptene  subjacere.  Debet  ergo  esse  aliqua  via  et  aliqua  ratio,  sub  qua  eadem 
actio  est  praedestinatione  prior,  aliqua,  sub  qua  ea  est  posterior.  IIuc 
fertur  revera  S.  Tbomae  inquisitio. 

Atque  nunc  jani  quaeritur  boc  unum,  in  quonam  systemate  baec  duo  si- 
mul  vera  sint,  scl.  quod  eadem  operatio  liberae  creaturae  sit  una  via  et 
una  rationc  prior  decreto  Dei  praedestinanti  et  ei  supponatur,  et  altera  via 
et  altera  ratione  sit  decreto  eodem  posterior  eique  subjaceat?  Numquid  in 
systemate  Tbomistarum  an  in  nostro  id  obtinet?  Porro  in  systemate  Tbo- 
mislarum  salutaris  creaturae  operatio  est  omni  modo  et  omni  via,  faten- 
tibus  id  cunctis,  decreto  Dei  praedestinanti  et  praedeterminanti  posterior  ; 
in  nostro  vero  systemate,  quod  scientia  Dei  media  tanquam  fundauiento 
utitur,  est  ea  evidenter  uno  quidem  modo  et  sub  una  consideratione  de- 
creto  Dei  praedestinanti  (etsi  non  praedeterminanti  sensu  Thoniistico) 
prior  eique  praesupponitur ;  alio  vero  modo  et  sul)  aUa  consideratione  pos- 
terior  est  eique  plene  subjacet.  Prior  etenim  est,  ut  est  actio  conditionate 
l)raevisa  a  Deo  scientia  media,  posterior  est,  ut  est  actio  absolute  praevisa 
a  Deo  scientia  vislonis.  In  noslra  igitur  ratione  asserliones  D.  Thoinac  ve- 
ritatem  babeiit  ;  non  liabent  veritatem,  sed  aperte  contradicunt,  in  ratione 
recentiorum  Tliomistarum. 

Differentia  inter  id,  quod  D.  Tliomas  bic  docuit,  et  id,  quod  modo  ipsi 
asseruimus,  una  liac  re  continetur :  S.  Thomas  contentus  fuit  extulisse, 
eandem  sabitarem  action(nn  debere  esse  una  via  et  certa  quadam  ratione 
praedestinanti  decreto  priorem,  alia  via  et  alia  ratione  debere  eo  esse  pos- 
teriorem  atque  in  ejus  plena  potestate  constitutam ;  nos  vero,  seu  potius 
Molina,  clare  jam  indicamus,  quomodo  id  locum  habere  possit :  Ergo  inter 
doctrinam  D.  Tliomae  et  nostram  una  haec  differentia  invenitur :  quod 
S.  Tbomas  indeterminate  et  quasi  in  genere  asseruit,  id  Molina  elaboravit, 
et  clare  et  plane  determinate  quasi  in  specie,  quomodo  sit,  enuntiavit.  Ilic 
autem  verus  progressus  est  doctrinae,  non  est  S.  Tbomae  doctrinae  ever- 
sio  vel  depravatio. 

Imo  abus  (piidam  apud  S.  Thomam  locus  invenitur,  ubi  ipse,  quod 
Mobna  postea  tradidit,  satis  clare  professus  est.  Locus  exstat  in  Qdlib.  11, 
a.  3  in  corp.  —  Gfr  8,  q.  1,  a.  3  ad  4;  ibid.  a.  5  ad  2 ;  Qdl.  12,  a.  3  ad  2 
et  alia  quae  infra  disseremus.  — 

Ait  S.  Doctor  11:  «  Respondeo  dicendum,  quod  praedestinatio  certitudi- 
nem  habet,  et  tamen  necessitatem  non  imponit.  In  praedestinatione  enim 
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Iria  suiil  coiisidcraiula :  Qiwrinn  (hio  prnesii]yii(ynil  ipsa  priiedeslinatio,  scl. 
praescienfiam  Dei  |haoc  ost  igitiir  oi-ilino  prinia  atquo  cotoris  praosuppo- 
nilur|  ol  (liloctiononi  i.  o.  vohinlahMn,  (pia  vult  praodostinatuni  salvarc 
|(l(^crotuni  praodostinalionis],  et  tertium  cst  ipsa  pra(3doslinatio,  (piac 
niliil  aliud  ost,  quani   dinMlio  in  fuioni,  qu(Mn  vult  Dous  roi  dih^clao. 

«  Ouodlibot  autoni  lioruni  triuni  ccrliludinoni  liabol,  ol  tainon  nocossi- 
tatoni  non  imponit.  Et  quod  pra(^sciontia  divina  (^ortitudinoin  liaboat,  palot. 
Deus  enim  cognoscit  res  nohiliori  modo  quam  nos  cognoscimus.  Nam  co- 
gnitio  nostra  ost  in  tomporo,  ot  idoo  intuitus  nostor  rospicit  res  secun- 
(tum  rationom  tomporis,  scl.  praosontis,  praetoriti  ot  fVduri,  ut  scl.  co- 
gnoscat  praotorita,  ut  praotorita,  pra(^sontia  ut  praoscnlia,  fidura  ut  fulura, 
ct  cortitudinalitor.  Coguilio  vcro  divina  cst  supra  tcmpus  ot  mcnsuratur 
acternitatc  solum ;  ct  idco  non  cognoscit  rcs  prouti  sunt  in  tcmpore,  sed 
prouti  sunt  in  aeternitate  scl.  prout  praesentia,  et  hoc  tam  neccssaria  quam 
contingentia  :  u)ide  omnia  cognoscit  tanquam  praesentia  in  sua  praesentiali- 
fate.  Cnm  crgo  intellectus  noster  certitudinaliter  cognoscit  praesentia, 
mufto  niagis  Dcus  omnia  sibi  praesentia  certitudincditer  cognoscit :  ex  quo 
nufla  necessitas   rebus  cognifis  inducifur  ». 

Uic  antc  omnia  nota  :  In  dccrcto  pracdestinantc  concipicndo  sccundum 
S.  Thomam  hunc  ordincm  csse  in  Deo,  ut  prima  omnium  veniat  ceteris- 
quc  omnibus  praedestinationis  momentis  praesupponatur  quaedam  actuum 
liberorum  ct  salutarium  pcr  Deum  praem^xo.  «  In  praodostinatione,  in- 
quit,  tria  sunt  considcranda,  quorum  duo  praosupponit  ipsa  praedcstina- 
tio  :  scl.  pracscientiam  Dci  et  dilectioncm...  ct  tertium  cst  ipsa  praedcsti- 
natio  )). 

Jam  illud  oxplorandum,  do  quanam  hic  Doi  praevisionc  sormo  esse 
possit.  Atque  certc  hic  non  agitur  dc  ea  scientia  Dei,  quae  decrota  De- 
supponit,  seu  de  scientia  visionis.  Nam  scientia,  de  qua  agitur,  decreta  di- 
vina  anteccdit  iisquc  praolucot  concipicndis.  Nec  sormo  osso  potost  dc 
scientia  seu  cognitiono  simplicis  intolligontiae.  Ilac  onim  nullo  modo  fu- 
lura  pmevidentur,  sed  quae  ab  aeterno  necessaria  sunt ,  secundum  esse 
actuale  vel  possibile,  a  Dco  cognoscuntur.  Ergo  unum  rcliquum  cst,  ut 
dicamus,  S.  Thomam  hic  asscruisse,  futurorum  contingentium  quandam 
praevisioncm  in  Dco,  quac,  quoniam  docretis  Dci  antcrior  ost  iisquc  prao- 
lucct  concipiendis,  actiones  liberas  aliquando  rcapsc  futuras,  ut  reapse 
futuras,  pro  objecto  habcre  non  potest.  Ilabet  tamen  easdem  actioncs  fu- 
turas,  at  nondum  ut  reapse  aliquando  futuras,  pro  objccto.  Quodsi  ita 
est,  quis  potest  negare,  a  S.  Thoma  hic  illam  praevisionom  futurorum 
contingontium  satis  claro  indicatam  esse,  quam  postea  Molina  scientiam 
mediam  appellavit?  llaec  enim  sciontia  actiones  futuras  liberas  in  signo 
priore  attingit,  quam  dccrctis  divinis  ad  ordinem  futurorum  contingenfiuni 
transferuntur. 

Ouod  ut  plcnc  intelligatur,  attendondum  est  ad  hoc :  contingcntia  libe- 
ra,  quac  aliquando  reapse  futura  sunt,  et  quae  proptcrca  futura  contingen- 
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tia  merito  vocantur,  posse  in  duplici  quasi  statu  et  conditione  considera- 
ri  :  in  conditione,  in  qua  sunt  ante  decreta  divina  realiter  concepta, 
(quibus  demum  decretis  transferuntur  a  statu  merae  possii3ilitatis  ad  sta- 
tum  exsistentiae  realis  in  aliqua  temporis  differentia  obtinendae)  et  in 
conditione,  in  qua  sunt  vi  decretorum,  quibus  jam  suo  modo  ad  statum 
exsistentiae  translata  sunt,  et  vere  ac  proprie  fiitura  contingentia  vocan- 
tur ;  cum  ante  potius  ad  ordinem  conditionate  futurorum  pertinuerint,  In 
priore  igltur  statu  haec  futura  contingentia  habent  exsistentiam  tantum 
tiypotheticam,  et  quae  ea  in  liac  conditione  attingit  scientia  Dei,  est  illa 
ipsa  Dei  cognitio,  quam  Molina  postea  appellavit  scientiam  conditionatam 
vel  mediam.  In  posteriore  vero  statu  versantur,  ut  habentia  aliquando  in 
aliqua  temporis  differentia  exsistentiam  realem  et  actualem  :  atque  ea, 
quae  circa  ipsa  sic  versatur  scientia  Dei,  est  scientia  visionis.  Cum  ergo 
S.  Thoma  laudato  Qdlib.  11  talem  scientiam  affirmet  in  Deo  esse  circa  fu- 
tura  contingentia,  quae  ipsa  attingit  in  statu  priore,  sane  clarissime,  quod 
ad  ipsam  rem  attinet,  scientiam  mediam  Molinae  indicavit. 

lloc  ergo  nobis  constet,  S.  Tliomam  adeo  non  adversarium  fuisse  scien- 
tiae  mediae,  ut  ipse  eam  clare  asseruerit  vel  saltem  indicaverit ;  ipsum  sci- 
licet  non  omnem  certitudinem  divinae  scientiae  circa  eventum  futurum 
liberum  a  decretis  divinis  derivasse,  sed  eam  sub  quodam  respectu  aliun- 
de  proficisci  supposuisse  ;  ipsum  proinde  se  hoc  iterum  modo  recentioris 
Thomismi  adversarium,  nostri  systematis  fautorem  praestitisse.  Nam  apud 
Thomistas  adaequata  objectiva  ratio,  cur  Deus  futura  contingentia  certo  el 
determinate  cognoscat,  sunt  decreta  praedeterminantia. 

Objicies,  ex  consequentibus  apparere,  nos  falso  interpretatos  esse  locum 
laudatum  S.  Thomae.  Etenim  explicans,  quomodo  haec  praescientia,  quam- 
vis  certissima  sit,  causis  liberis  necessitatem  non  imponat,  de  una  scien- 
tia  visionis  loquitur.  Ait  enim :  «  Et  quod  praescientia  divina  certitudinem 
habeat,  patet.  Deus  enim  cognoscit  res  nobiliori  modo  quam  nos  cognos- 
cimus.  Nam  cognitio  nostra  est  in  tempore . . .  Gognitio  vero  divina  est 
supra  tempus  et  mensurafcur  aeieruilate  soium  ;  et  ideo  uoii  cugiioscit  ros 
prout  sunt  in  tempore,  sed  prout  sunt  in  aeternitate  scl.  prout  praesen- 
tia. ..  :  unde  omnia  cognoscit  tanquam  praesentia  in  sua  praesentialitate». 

Respondemus,  manifestum  esse,  in  initio  articuli  S.  Thomam  de  scien- 
tia  visionis  non  esse  locutum,  sed  de  alia  scientia,  quae  decreta  praedesti- 
nantia  praecedat  et  directrix  sit  in  his  decretis  circa  liberas  creaturas  ef- 
formandis.  —  Ouare  tota  jam  difticultas  ad  hanc  quaestionem  revocatur, 
qui  ea,  quam  Deus  habet  de  liberis  futuris  actibus  creaturarum  scientiam 
visionis  in  aeternitate  et  in  ipsorum  singulorum  praesentialitate  [ «  prouti 
sunt  praesentia  »  ],  adhiberi  a  S.  Thoma  potuerit  ad  illustrandam  hanc 
quaestionem:  cur  iUa  praescientia  decretis  anterior,  licet  sit  absolute  certa, 
nihilominus  causis  liberis  necessitatem  non  imponat. 

Ad  hanc  autemdifficultatemresponsio  facihs  est,  dummodo  unum  attcn- 
datur :    scientiam  sciUcet  visionis  de  liberis  futuris  actibus  non  esse  aliud 
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quklqnaiii  iiisi  ipsniii  illaiu  i)ri()i'Oui  sciouliaui  |  scioiiliaui  inodiaiii  |,  (jiia- 
teuus  (locrolis  (liviiiis  iu  absululaiu  trausiil.  Si  ori^o  scioulia  visioiiis,  (jiiao 
iuiplolis  oiuiiibus  ad  ageuduih  nMpiisilis  condilioiiibus  circa  actionos  li- 
beras  roapso  arK{uaudo  futuras  versatur,  licet  sit  corlissiuia,  proi)lor  luo- 
duiu  toudoudi  ot  aitiuiiondi  suuui  obj(M:tuin  liborlalein  ab  eo  non  aufert, 
s(mI  potius  iu  00  suppouit:  otiaiii  illa  alia  scioiitia  |  inodia  scl.  |,  quao  non- 
duiu  iinplotis  illis  coudiliouibus  circa  i(teiu  ol^joctuin  vorsatur,  licet  sit 
cortissiina,  lil)ortatoin  a  suo  ol)jecto  aulbrro  uoii  potosl.  Alliiigit  ouim  utra- 
que  scientia  objoctuiu  siiinn,  liboraui  actioueiu,  oodoin  modo  scl.  iu  facto 
esso  —  c(  prouti  praosens  est  »  —  illa  absoluto,  baec  bypotbetico,  illa  iii 
ordine  realis  existoutiao,  baec  in  ordine  idoali  et  possibililatis.  Ab  boc  au- 
t(Mn  modo  attiugeudi  objocta  utraqu(^  sciontia  babot,  ut  corta  sit  no(iuo  ta- 
uuMi  necessitatem  liboris  croaturis  impouat.  Do  bac  (luaostione  mox  plura. 

Nunc  breviter  ad  ea,  (luae  ex  l{.  Pator  doctriua  D.  Tboinae  (c  de  Yerit.  ». 
q.  ,"),  a  ()  object.  A  contra  Aloliuam  inforrc  vult,  respondendum.  Allata 
illa  objectione  continuo  sulijungit  \\  Dummormutb.  cc  In  systemat(s  in- 
(piit,  Molinae  praodestiuatiouis  cortitudo  ad  oirectum  est  cum  praesup- 
positiono  causao  sccundao,  voluntatis  scl.  libore  consentientis^  a  qua  (te- 
pondet:  non  eniin  ipsainet  praodestiuatio  ut  causa  infallibiliter  consensum 
liberae  voluutatis  producit,  sed  euin  per  scientiam  mediam  praovisum 
praesupponit:  (c  Seclusa  certitudine  praescieutiae,  ait  Moliua,  uulla  est 
certitudo  in  mediis  eflectuque  praedestinationis  ».  Moliuae  sententia  o- 
ptime  exponitur  similitudiuo  solls,  qua  utitur  S.  Thomas.  Sicut  certum  non 
ost,  quod  sol  causet  fructum  iu  plauta,  nisi  cum  bac  conditiono,  si  virtus 
geuerativa  plantao  fuerit  bene  disposita;  propter  hoc  quod  dispositio  solis 
ad  efTectum  praedictum  praesupponit  virtutem  plantae,  quasi  causam  se- 
cundam:  ita  certum  non  est,  quod  praedestinatio  ut  causa  salutom  iudu- 
cat,  nisi  cum  hac  conditioue,  si  praevisus  fuerit  consensus  liberi  arbitrii; 
proptor  hoc  quod  praedostiuatio  ad  salutem  cousousum  libori  arbitrii  prao- 
supponit  quasi  causam  secundam.  f^t  haoc  est  tota  ratio  pouendi  scientiam 
modiam  )>  (p.  39.j). 

Videtur  R.  Pater  contendero,  Molinam  —  idem  affirmat  do  P.  Schneo- 
mann  ibid.  p.  898 —  ad  amussim  concordare  cuin  iis,  quae  S.  sibi  Doctor 
iu  illa  quarta  objectiouo  ipse  opponit.  Revera  tameu  Molina  oadom  inen- 
sura  iis  cousentit,  qua  S.  Thomas  iis  in  rosponsiono  ad  ([uartum  consen- 
serat.  Quid  autein  consenserat  S.  Doctor?  Consensemt  hoc,  quod  ulique 
ii  swpponeve  oportet  causam  secundam  libera})i  ((  ejusque  liheram  actio- 
nem  »  [Dummermutli  p.  89i  |  ad  inducendum  praedestinationis  etre- 
ctuni  »,  sed  cum  addito  id  consenserat,  scl.  oportere  causam  secundam 
supponero  ita,ut  ipsa,  (( etiam  ordini  praedestinationis  subjaceat  ».  Quare 
addit,  exemplum  (h^  solo  respectu  causarum  ipsi  inforiorum  ad  rom  non 
esse.  Eae  enim  quoad  id,  quod  in  iis  supponitur,  soli  nullo  ino(to  subja- 
cent,  nec  ullo  modo  in  potestato  solis  est,  ut  ilhid  habeant.  IIujus  contra- 
rium  obtinet  relate  ad  praedostinationein.  Potest  enim  Deus  officere,  ut 
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causae  liberae  illas  actiones  aclusque  habeant,  qui  ad  praedestinationis 
efTectam  consequendum  in  iis  praesupponuntur.  Unde  consequitur  ulte- 
rius,  ut  «  ordo  divinae  praedestinationis,  quamvis  sit  cum  suppositione 
voluntatis  lunnanae,  absolutam  certitudinem  habeat,  etsi  in  exemplo  alla- 
to  contrarium  appareat  )>.  —  Quid  quaeso  est  in  hoc  responso,  cui  Molina 
non  tota  mente  subscribat  quod  non  idem  ipse  doceat?  At  R.  P.  Dummer- 
muth  hoc  ipso  in  loco  (  p.  39 i  )  })Iane  contradicit  S.  Doctori,  quando 
haec  scribit  :  «  Deus  non  exigit  materiam  vel  dispositionem  materiae, 
quasi  praesuppositam  ex  alterius  causae  actione  »  (1).  Contra  S.  Thomas 
vult  prorsus,  praesupponi  humanam  voluntatem  ad  effectum  praedestina- 
tionis  obtinendum,  quamvis  alia  via  liaec  ipsa  humana  voluntas  voluntati 
divinae  perfecte  subjaceat  et  divina  voluntas  infallibiUter  effectum  in  ea 
producere  possit.  Quod  quomodo  esse  possit,  id  exposuisse  clare  et  dis- 
itincte  Mohnae  meritum  est.  Atque  haec  liactenus. 

,/1)  Haec  P.  Dunimermutli  subiluxit. 


I^ 
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§2 

Doctrina  D.  Thomae  de  scientia,  quam  Deus  habet  libere  contin- 
gentium  futurorum,   elucidatur. 

AUT.  I 

DOCET  D.  THO^LVS,  FUTUUA  CONTINGENTIA  EADEMQUE  LIBERA  CARERE  SUF- 
FICIENTI  COGNOSCIRILITATE  ATQUE  DETERMINATIONE,  UNDE  A  DEO  COG- 
NOSCI  POSSINT,  DONEC  CONSIDERENTUR  IN  I  ACTO  ESSE. 

Venimus  jam  ad  alteram  seriem  argumentorum,  quibus  S,  Thomas  effi- 
caciter  doctiiiiam  de  physicis  praedeterminatiouibus  Thomistarum  exclu- 
dit,  etsi  id  facit  tantum  indirecte. 

Argumenta  haec  omnia  ad  unam  quaestionem  pcrtinent :  «  Utrum  scien- 
tia  Dei  sit  contingentium  »  ;  quam  quidem  quaestionem  non  semel,  sed 
saepissime,  eodem  tamen  semper  modo  tractavit  S.  Doctor.  Exscribamus 
locum  ex  ejus  commentariis  ad  1  librum  sententiarum  dist.  38,  q.  1,  a. 
5.  non  quod  liic  ceteris  omnibus  luciilentior  sit,  sed  quia  occasionem  prae- 
bet  ad  aliquid  adnotandum,  quod  convenientiam  doctrinae  nostrae  cum 
doctrina  S.  Doctoris  nova  luce  perstringit. 

«  Restat  inquirere,  iiiquit  S.  Doctor  utrum  [divinus  intellectus]  impedia- 
tur  [a  cognitione  particularium  contingentium]  ralione  contingentiae. 

«  Contingentia  enim  videntur  duplici  ratione  effugere  divinam  cognitio- 
nem.  Primo  propter  ordinem  causae  ad  causatum.  Quia  causae  necessariae 
et  immutabilis  videtur  esse  effectus  necessarius.  Unde  cum  scientia  Dei 
sit  causa  reruin  et  sit  immutabilis,  videtur  quod  non  possit  esse  contin- 
gentium.  — '■  Secundo  propter  ordinem  scientiae  ad  scituni ;  quia  cum  scien- 
tia  sit  certa  cognitio,  ex  ipsa  ratione  certitudinis,  etiam  excUisa  causalitate, 
requirit  certitudinem  et  determinationem  in  scito,  quayn  contingentia  ex- 
cludit,  ut  patet  in  scientia  nostra,  quae  non  est  causa  rerum,  et  in  scien- 
tia  Dei  respectu  malorum.  —  Sed  neutrum  horum  removct  scientiam  con- 
tingentium  a  Deo.  —  Et  dc  primo  quidem  satis  manifestc  potest  accipi. 
Quandocunque  enim  sunt  causae  multae  ordinatae,  effeclus  ultimus  non 
sequilur  causam  primam  necessitate  et  contingentia,  sed  causam  proxi- 
mam  ;  qtiia  virtus  causae  primae  recipitur  in  causa  secwida  secundum  mo- 
dum  causae  secundae.  Effecttis  enim  ille  non  procedit  a  causa  prima,  nisi 
secundum  quod  virtus  causae  primae  recipitur  in  secunda  cc(usa(i),  ut  pa- 

(1)  Supra  in  sectione  altera  duo  tlocuimus :  unum,  causas  secundas  particularc,  specificare,  deler- 
minare  ex  doctrina  S.  Thomae  causam  primam  ejusque  induxum  in  causas  secundas ;  alterum  erat, 
quomodo  hoc  intclligcndum  esset,  quoque  id  fieret  modo.  Hic  jam  habcmus  principiorum  tunc  posito- 
rum  insignem  applicationem. 
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tet  in  floritione  arboris,  cujus  causa  remota  est  motus  solis,  proxima  au- 
tem  vis  generativa  plantae.  Floritio  autem  potest  impediri  per  impedimen- 
tum  virtutis  generativae,  quamvis  motus  solis  invariabilis  sit.  Similiter  et 
scientia  (Dei)  est  invariabilis  causa  omnium,  sed  efYectus  producuntur  ab 
ipso  per  operationes  secundarum  causarum  ;  et  ideo  mediantibus  causis 
secundis  necessariis  producit  effectus  necessarios,  ut  motum  solis  et  ejus- 
modi ;  sed  mediantibus  causis  contingentibus  producit  effectus  contingen- 
tes. 


Difficultatcm  sibi  movet  S.  Thomas,  qaomodo  Deus  possit  scire  contingcntia  futura.  Videtur  enim 
Deus  non  posse  ea  scire.  Nam  scientia  Dei  est  causa  rerum.  Scientia  autem  Dei  necessaria  est  et  im- 
mutabilis.  Quoniam  igitur  causa,  scientia  Dei,  flecti  in  alteram  partem  non  potest,  videtur  sequi :  si 
scientia  Dci  ad  futura  contingentia  se  extcndat,  ca  esse  prorsus  necessaria,  quod  est  contra  supposi- 
tionem  naturamque  eorLun.  Videtur  igitur  rcliquum  csse,  ut  notitia  contingcntium  futurorum  a  Deo 
tollatur. 

Ad  hanc  quidcm  difficultatcm  plura  rcsponderi  possunt.  Placuit  tamen  D.  Thomae  et  hic  et  alias  v. 
g,  1,  q,  14.,  a.  13  ad  1  illud  responsum  darc,  quod  supra  est  positum.  Et  sane  hujusmodi  est,  ut  dif- 
Hcultatcm  penitus  tollat. 

Respondct  igitur  S.  Doctor,  virtutcm,  encrgiam    primae  causae  et  nccessariae  recipi  in  causam 

contingentcm  et  liberam  ad  modum  causae  contingentis  et  liberae  :  «  secundum  quod  virtus  causae 

jirimac  rccipitur  iu  sccunda  <;ausa  ».  Unde  nihil  refert,  qualis  sit  ipsa  prima  causa  in  se,  libera  an  ne 

cessaria,  mutabilis  an  immutabilis  ;  influxus  enim  ejus  exercetur  pro  modo  causae  secundae.  [Suppo- 

nitur  sane  in  hoc  responso  Deum  in  illa  hypothcsi  quoad  cctera  omnia  scl.  extcrna,  se  habere,  si- 

cuti  revera  sc  habet.  Ncque  enim  hoc  proprie  afticit  formaliter  modum  opcrandi  creaturae,  aut  libc- 

rum  aut  neccssarium,  qualis  in  se  Dcus  sit,  scd  qualiter  in  ipsam  Deus  influat.  |  Quid  vero  hoc  princi- 

pio,  recipi  virtutem  causac  primac  ad  modum  causae  sccundae,  tandem  edicitur?Nisi  fallimur,  edicitur 

hoc:  virtutem,  energiam  primae  causae  ita  recipi,  appropriari  a  secunda  causa  contingenti  et  libera, 

ut  rccipi,  appropriari  etiam  ab  ea  non  possit.  Hic  enim  proprius  modus  liberae  causae  est,  ut  in  om- 

nibus  iis,  quac  ad  ipsam,  ut  talis  est,   pertincant,  aliter  sc  habere  vel  deficere  etiam  possit.  Quod  ut 

locum  habcre  possit,  ncccssarium  sane  cst,  ut  Deus  olfcrat  Iiis  causis  concursum,  qualem   affirmamus 

indiffercntem,  non  qualem  Thomistae  affirmant  ad  unum  agendum  omnino  dctcrminatum  et  determi- 

nantem. 

Etcnim  haec  est  intima  natura  praedeterminationis  physicae,  ut  humanam  voluntatem,  quae  in  ea 
recipicnda  prorsus  passive  se  habet,  ineluctabili  vi  sec.um  rapiat  atquc  in  unum  actum  omni  ex  parte 
determinatum  transferat.  In  Iiac  crgo  scntentia  fieri  non  potest,  ut  divina  virtus  vel  energia  a  causa 
contingcnti  ct  libcra  pcr  modum  contingcntis  ct  liberae  causac  rccipiatur.  In  nostra  vero  sententia, 
quomodo  hoc  fieri  possit,  perspicuum  est. 

Quarc  non  immerito  R.  P.  Schneemann  p.  5(3  censuit,  m  his  locis  doctrinae  Molinisticae  firmum  et 
insignc  praesidium  constitutum  esse.  Cfr  etiam  de  Malo  q.  3,  a.  2  in  corp. 

Ncquc  tamcn  sinc  explicatione  illud  admittere  et  amplccti  possumus,  (juod  idem  Pater  eadem  pag. 
56  asseruit,  motum  a  Deo  profectuni  modificari  a  naturis  crcatis.  Etenim  niotus  a  Dco  profectus,  si 
stricte  intelVujitur,  non  potcst  esse  nisi  concursus  Dei  actu  exercitus.  Hic  vero  a  creatis  causis  nec 
modificatur  ncc  modificari  amplius  potest,  sed  est  jam  modificatus ;  omne  enim  quod  est,  quatenus 
jam  est,  aliter  esse  non  potest.  Recte  vero  hoc  dicitur  de  motu  a  Dco  creaturae  praestando  seu  de 
concursu  oblato.  Nam  hacc  Dci  motio  rcvera  modum  quendam  accipit  et  mensuram  a  secunda  causa 
ciquc  attempcratur.  —  [  Probabitur  infra,  voci  modificandi  etiam  hanc  vim  subesse,  non  solum  apud 
classicos  scriptores,  sed  ctiam  apud  ipsum  S.  Thomam  ;  nec  aliter  videtur  verbum  intcllexisse  Cajeta- 
nus  ad  1,  q.  19,  a.  8  et  ibid  q.  14.,  a.  13.  Et  cum  hoc  sensu  conveniunt  optime  loci  S.  Thomae,  quos 
P.  Schnccmann  pro  se  affcrt:  1,  dist.  38,  q.  1,  a  5  in  corp.  et  q.  3  de  Malo  a.  2  in  corp.  ]  — Hoc  enim 
nihil  aliud  dicit  quam  duo  illa,  quae  novimus  :  concursum  Dei  oblatum  seu  decretum  Dei  de  concursu 
cxhibcndo  1"  dctcrminari,  specificari,  particulari  objcctive  a  secundis  causis  ;  2^  ipsum  concursum 
recipi  ab  ipsis  causis  secundis,  pro  modo  operandi  earum  ;  a  causis  igitur  liberis  recipi  et  adhiberi 
pro  ipsarum  propria  dcterminatione  ct  arbitratu. 

At  vcreor,  ne  minus  contentus  futurus  sit  R.  P.  Dummermuth  nostra  interpretatione  communis 
)uijus  axiomatis:  «  Quidquid  rccipitur,  per  modum  recipientis  recipitur  »•  (Cfr  Dummermuth  p.  379.) 
Etenim  distingucre  oportct  intcr  entitatem  ejus,  quod  recipitur  et  ejus  rationem.  Nam  ut  D.  Thomas 
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«  Scd  adlmc  manct  (liil)itatio  major  dc  sccundo.  Onia  cansa  prima  nc- 
ccssaria  potcst  cssc  simul  cuni  dcicctu  causac  sccundac,  sicut  motus  solis 
cum  stcrilitatc  arboris;  sed  scienlia  Dci  non  polcst  stare  cnm  defectu  cau- 
sae  secundae.  Non  enim  potest  esse,  quod  Deus  scial  simnl  hunc  cursurum 


auctor  cst  (Q.  2f  dc  Vcr.  a.  8  ad  T»,)  quod  rccipitur  in  aliquo,  «  sccundum  quidcni  esse  suum  est  in  co, 
in  quo  recipitiu*,  pcr  niodum  recipicntis;  scd  taincn  ipsum  rccipicns  trahitur  ad  suam  [reccpti]  ratio- 
ncm,  sicut  calor  rcccptus  in  aqua  habct  cssc  in  arpia  pcr  moduni  a([uac,  in  quanlum  scilicct  incst 
aquae  ut  accidens  suhjccto,  tamcn  aquam  trahit  a  naturali  sua  dispositiouc  ad  hoc,  quod  sit  calida,  ct 
faciat  actum  caloris.  .  .  Ita  gratia  sccundum  esse  suum  est  in  libcro  arbitrio  per  modum  cjus,  sicut  ac- 
cidens  in  subjccto,  scd  tamcn  ad  rationcm  siiac  immutabilitatis  libcrum  arhitrium  pertrahit,  ipsum 
Dco  conjmigcns  ». 

((  Itaqu(!  in  divina  motionc,  ita  pcrg-it  R.  Patcr  (  p.  379),  ([uac  in  lihcro  arbitrio  recipitur,  duo  con- 
sideranda  sunt:  \\M\m  entitas  ct  pccuUaris  cjusr«//o.Si  divina  motio  ( intelligc  pracdclerminationem 
physicam  )  consideretur,  ut  entitas  quaedam  est,  recipitur  ipsa  in  libero  arhitrio  ad  modum  ejus  eique 
conformatur.  Si  vero  considcretur  speciaUs  cjus  ratio^  quac  nihil  aHud  cst  quam  participatio  quaedam 
divinac  virtutis,  sic  ipsa  libcrum  arbitrium  cvehit,  ctTicacitcr  apphcat  ct  ad  rationem  suae  immuta' 
hililatis  pertraliit.  Ihidc  ((  Dcus  movct  quidcm  vohnitatcm  ininnital)ihtcr  propter  cfricaciam  virtutis 
moventis,quac  deficcre  non  potcst;serf  propter  naluram  voluntatis  motae,  quae  indijferenter  se  lia- 
het  addiversa,non  inducitur  necessitas  sed  manet  libertas;  sicut  etiam  in  omnibus  providcntia  divi- 
na  infallibilitcr  opcratur,  ct  tamcn  a  causis  contingcntibus  provcniunt  cffcctus  contingcntcr,  in  quan- 
tum  Deus  omnia  movet  proportionaliter,  unumqnodque  sccundum  suum  modum  ».  (Qst.  6  dcMalo  art. 
unic.ad  3.)  Quid  ad  hoc  rcspondebimus?  Rcspondebimus  hoc  modo:  ut  axioma  illud :  ((  Quidquidreci- 
pitur,  ad  modum  recipicntis  recipitur  »,  rite  in  singulis  rcbus  propositis  cxplicetur  et  applicctur, 
necesse  est,  imprimis  attendatur,  quinam  modus  recipiendi  subjecto,  dc  quo  agatur,  proprius  sit.  Hoc 
videtur  essc  cvidcns.  Potest  porro  accidcre,  ut  ad  proprium  ejus  recipicndi  modum  hoc  praecisc  per- 
tineat,  ut  tum  tantum  aliquid  in  se  recipiat,  quando  ipsum  ex  propria  dctcrminatione  illud  recipcre 
velit  ct  quatcnus  illud  lecipcrc  vclit.  Aut  quaenam  in  hac  assertionc  repugnantia  ostendi  potest? 

Quinimo  hoc  )ion  solum  possibilc  cst,  sed  etiam  frequcntissime  usuvenit,  in  libero  arbitrio  inquam, 
si  tamen  libertas  ejus  integra  in  agendo  manet  (Gfr  1,  q.  83,  a.  1  ad  5  in  fine).  Si  enim  facimus,  in- 
dcre  Deum  voluntati  creatac  aliquid  tendens  in  unum  actum  et  in  unum  objcctum  particulare  ine 
luctabiHter,  ita  quidcm,  ut  id  voluntatem  cx  natura  sua  sccum  in  objcctum  ct  in  actum  dctcrmina- 
tum  rapiat,  sane  hoc  ncc  a  Deo  inditur  ncc  a  voluntale  recipitur  eo  modo,  qui  convenit  et  proportio- 
natus  est  libero  agenti,  sed  niodo,  qui  ei,  ut  tale  est,  prorsus  sit  contrarius. 

His  suppositis  convcrtamur  jam  ad  illum  locum  (  de  Ver.  q.  24,  a.  8  ad  6  )considerandum.  In  toto 
corpore  hujus  articuli  voluntas  revera  non  consideratur  ut  lihera  potcntia  est,  sed  quatcnus  cst  poten- 
tia  in  aliquibus  rcbus  nccessaria  atque  ipso  pondere  naturae  determinata  ad  amplectcndum  id,  quod 
omni  ex  parte  bonum  et  conveniens  appareat,  qualis  cst  Deus  clare  visus.  Viso  enim  clare  Deo, 
quem  videre  utiquc  perfccta  et  consummata  gratia  est,  mens  dupliciter,  ut  exponit  S.  Thomas  in  cor- 
pore  articuli,  in  bono  firmatur,  ut  ad  malum  declinare  non  possit :  radicalitcr  scu  ex  parte  judiciii, 
formaliter  smi  ex  parte  voluntatis.  Nec  cnim  potest  beatis  aliqualitcr  bonum  ct  convcnicns  id  videri 
quod  Dco  opponatur;  ncc  possunt  velle  illud,  quod  ci,  quem  supra  omnia  neccssario  jam  volunt  et 
amant,  sit  ullo  modo  contrarium.  Gratia  igitur  visionis  licatac  (  dc  hac  una  hoc  loco  a  S.  Thoma  agi- 
tur  )  pertrahuntur  beati  ad  immutabilitatem  in  bono.  Haec  est  doctrina  corporis  articuli.  Quando  i^i' 
tur  respondet  S.  Thomas  ad  sextum  ea,  quae  R.  P.  Dummermuth  supra  commemoravit,  agitur  de 
una  gratia  visionis,  quae  beatum  in  bono  confirmat  ((  voluntatem  ejus  conjungcns  Deo  »  ;  scd  quae 
simul  libertatem  ejus  in  agcndo  praevcrtit  ct  aliquatcnus,  scl.  quoad  mala,  cam  ab  ipso  etiam  tollit. 
Non  crat  crgo,  cur  S.  Thomas  axioma  illud :  ((  Quidquid  rccipitur  in  alio,  per  modum  ejus  recipitur  », 
hoc  loco  in  omnem  partem  versarct,  sed  tantum,  quatenus  usuvcniehat  in  ea  rc,  ubi  de  usu  liberta- 
tis  non  ageretur,  sed  potius  ageretur  de  ambitu  libcrtatis  circumscribendo. 

Si  tamen  hoc  axioma  secundum  omnem  usum,  qucm  in  ordine  ad  libcrum  voluntatis  cxcrcitium  ha- 
bere  possit,  expcnderc  volumus,  dehemus  illud,  quod  in  alio  recipitur,  considerarc  l»  in  sc  quale 
sit ;  2»  dcbemus  hoc  ipsum  considerare  in  duplici  quasi  statu  ;  3°  denique  relate  ad  duplicem  potea- 
tiam  recipientem. 

Potest  illud,  quod  in  alio  tanquam  in  subjecto  recipitur  1"  ipsum  esse  determinatio  ad  unum  sim- 
plicitcr;  2°  potcst  hoc  ipsum  considcrari  sccundum  dupliccm  quasi  conditionem,  quam  habct:  a)  se- 
cundum  conditionem,    quam  habet,   quando  primum  est   recipiendum ;  b  )  secundum  conditionem, 
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et  hic  deficiat  a  cursu.  Et  hoc  est  propter  certitudinem  scientiae  et  non 
propter  causalitatem  ejus.  Oportet  enim  invenire  ad  hoc,  quod  sit  certa 
scientia,  aliquam  certitudinem  in  scito. 

c(  Sciendiim  est  igitur,  quod  antequam  res  sit,  non  habet  esse  nisi  in 
causis  suis.  Sed  causae  quaedam  sunt,  ex  quibus  necessario  sequitur  ef- 
fectus,  quae  impediri  non  possunt ;  et  in  istis  causis  habet  causatum  esse 
certum  et  determinatum,  adeo  quod  potest  ibi  demonstrative  sciri,  sicut 
est  ortus  solis  et  eclipsis  et  hujusmodi.  Ouaedam  autem  sunt  causae,  ex 
quibus  consequuntur  effectus,  ut  in  majore  parte,  sed  tamen  deficiunt  in 
minore  parte ;  unde  in  istis  causis  effectus  futuri  non  habent  certitudinem 
absolutam,  sed  quandam,  in  quantum  sunt  magis  determinatae  causae  ad 
unum  quam  ad  aliud.  Et  ideo  per  istas  causas  potest  accipi  scientia 
conjecturaUs  de  futuris,  quae  tanto  magis  erit  certa,  quanto  causae 
sunt  magis  determinatae  ad  unum,  sicut  est  cognitio  medici  de   sanitate 


quam  liabet,  postquam  jam  est  receptum;  deniquc  secundum  priorem  conditionem  potest  considerari 
30  in  ordine  ad  potentiam  liberam,  quatenus  talis  est,  vel  in  ordine  ad  potentiam  aliam,  quae  aut 
non  sit  libera,  aut  eatenus  saltem  in  considerationeni  non  veniat. 

Si  de  aliqua  determinatione  in  subjecto  libero,  qua  tale  est,  recipienda  agitur,  quolies  haec  dctermi- 
natio  natura  sua  ad  unum  omnino  agendum  suhjectum  delerminat,  libertas  in  agendo  perimitur  : 
si  tamen  sul)jecto  aJiunde  simpliciter  obtruditur  et  non  ex  ipsius  subjecti  propria  determinatione 
ac  decisione  ipsi  advenit.  Ergo  ut  subjectum  in  ea  recipienda  sit  ac  maneat  liberum,  debet  apud 
ipsum  manere  decisio,  velitne  luijusmodi  ad  utmm  determinationem  in  se  recipere  necne.  Si  vero 
de  hujusmodi  determinatione  suscipienda  non  ita  agitur,  nt  libertas  in  agendo  integra  perseveret, 
potest  sane  subjecto  simpliciter  aliunde  itnprim i .  Alque  baec  de  natura  et  receptione  ejus  quod 
recipitur. 

Ubi  primum  vero  aliqua  delerminatio,  quaecunque  illa  est,  in  suhjecto  Jam  est  recepta,  semper 
statum  babet  secundum  quidem  esse  taleni,  qualis  subjccti  proprius  est,  spiritualem  aut  matcrialem; 
ipsa  vero  detcrminatio  secum  trabit  subjectum  sccundum  rationem  suam  propriam.  Quod  etiani  valct 
iu  determinatione  ad  unum  libp}'e  in  anima  suscepta  ;  non  solum  enim  ipsa  ea  determinatio  ad  unum 
determinata  est,  scd  etiam  subjectum,  atque  in  re  proposita  anima  et  potentia  per  ipsam  ad  ununi 
determinantur.  De  hac  determinatibne  in  anima  jam  recepta  scl.  gratia  consumxmata  S.  Thomas  11. 
de  \'er.  tantummodo  loquitur.  Patet  vero,  quam  immerito  ex  hoc  loco  R.  P.  Dummermnth  concluse- 
rit,  praedeterminationem  pbvsicam  modum  habere  libertatis,  quia  nimiriun  in  libero  arbitrio  recipia- 
tnr.  Ait  cnim  :  «  Si  divina  niotio  (  praedeterminatio  scl.  )  consideratur,  ut  entitas  quaedam  est,  7'eci- 
pitur  in  lihero  arbitrio  ad  rnodum  ejus  eique  conformalur  »,  et  «  propter  naturam  voluntatis  motae, 
quae  inditferenter  se  liabet  ad  diversa,  non  inducitur  necessitas;  sed  manet  libertas  ».  Annon  l»  hic 
libertas  voluntatis  tractatur  et  repraesentatur  ita  planc,  ac  si  ipsa  sit  substantialis  voluntatis  natura, 
ipsum  esse  ejus  constituens,  non  sit  dumtaxat  ccrtus  ((uidam  se  hahendi  modus  voluntalis  erga 
certa  ct  determinata  objecta  ? 

Quomodo  igitur  libertas  voluntatis,  aut  si  vis,  liberum  arbitrium,  cntitatcm  praedetcrminationis 
physicae  ad  suam  esscndi  modum  trahere  potest  ?  —  Qui  porro,  'i'^  si  haec  applicatio  doctrinae 
S.  Thomae  rccta  esset,  non  pertraherentur  ipsi  motus  indeliberati  voluntatis,  adeoque  non  liberi,  sive 
naturaliter  oricntes  sivc  divinitus  immissi,  ad  modum  essendi  liheri  arbitrii,  atqne  proinde  ex  mente 
K.  Patris  ad  modum  libeii  ?  Illa  ipsa  dcniquc  determinatio,  quae  ex  visione  beata  in  liberum  arbi- 
trium  scu  potius  iu  voluntatcm  bcatorum  rcdundat,  ct  qua  beati  Deum  ex  nccessitatc  super  omnia 
amant,  numquid  etiam  ad  essendi  modum  liberi  arbitrii  ct  ad  modum  liberi  pertrahitur  ?  Haec  sanc 
nec  dici  nec  concipi  possunt. 

Constare  igitur  nobis  debent  duo  :  1°  provocationem  R.  P.  Dummermuth  ad  q.  !24  de  Ver.  a.  8  ad6. 
frustra  factam  essc,  ut  ostendatur,  libertatcm  sartam  tectam  servari  sub  ipsa  praedctcrminationc 
phvsica  ;  2"  R.  P.  Schnecmann  rcctc  provocasse  ad  illud  axioma  :  «  Quidquid  recipitur  in  alio,  ad 
modum  recipientis  recipitur  »,  quo  ostendat,  in  causis  liberis  requiri  prorsus  concursum  Dei  indif- 
ferentem  ct  non  determinatum  ad  unum,  si  ut  liberac  agere  dcbeant. 
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et  mortc   fulura ;    cl  judicium   astmlogi   dc    vciilis    ct    pluviis  futuris. 

«.  Sed  qiiaediim  anisae  sioit,  qtiae  se  haOent  adatnnnque,  et  in  istis  causis 
effectus  de  futuro  nullam  habent  certitudineni  vel  determinationerii,  et  ideo 
contingentia  ad  utrumlibet  in  causis  suis  nulto  modo  cognosci  possunt. 
Sed  quando  jam  efficiuntur  in  rerumnaiura,  tunc  habent  in  seipsis  esse 
deferminafum,  et  ideo  quan(fo  su)it  in  actu,  cerfitudinafiter  cognoscuntur, 
ut  patct  in  co,  qui  vidcl,  Sortcm  currcrc,  quia  Sortcm  currcrc,  dum  currit, 
neccssarium  cst  et  ccrtam  cognitioncm  habcre  potcst. 

((  Dico  igitur,  quod  intetfectus  divinus  intuetur  ab  aeterno  unumquodque 
contingentium  non  sofum  pruot  est  in  causis  suis,  sed  prout  est  in  esse 
suo  determinato.  Cum  cnim  re  cxsistcntc  ipsam  rcm  vidcat,  pi'out  in 
essc  suo  dctcrminato  est,  aliter  cognosccrct  rcm  postquam  cst,  quam 
antcqnam  fiat;  ct  sic  ex  evcntibus  rcrum  alicjuid  cjus  accresccret  co- 
gnitioni. 

((  Patet  etiam  cjuod  Deus  ab  aeterno  non solum  videt  ordinem  suiadrem, 
ex  cujns  potestate  res  erat  futura,  sed  ipsum  esse  rei  intnebatur. 

«  Q-uod  qualitcrsit,  cvidcntcr  docct  Boctius  in  fmc  dcConsol.  Omniscnim 
cognitio  est  secundum  modum  cognosccntis,  ut  dictum  cst.  Cum  igltur 
Dcus  sit  aeternus,  oportet  quod  cognitio  cjus  modum  aeternitatis  habcat, 
qui  est  esse  totum  simul  sine  succcssione.  Unde  sicut,  quamvis  tcmpus 
sit  successivum,  tamen  acternitas  ejus  est  pracsens  omnibus  tcmporilDus 
una  ct  eadem  ct  indivisibilis  ut  nunc  stans :  ita  et  cognitio  sua  intuetur 
omnia  tcmporalia,  quamvis  sibi  succedentia,  ut  praescntia  sibi  ;  ncc  ali- 
quid  cst  futurum  respectu  ipsius,  scd  unum  respectu  alterius.  Unde  sc- 
cundum  Boctium  melius  dicitur  providentia  quam  praevidentia,  quia  non 
quasi  futurum,  sed  omnia  ut  pracscntia  uno  intuitu  procul  vidct  quasi  al) 
aeternitatis  specula.  Sed  tamcn  potcst  dici  praescientia,  in  quantum  co- 
gnoscit  id,  quod  futurum  est  nol^is  non  sibi...  Cum  ergo  Deus  uno  ae- 
terno  intuitu,  non  succcssivo,  omnia  tcmpora  videat,  omnia  contingentia 
in  temporibus  diversis  ab  aeterno  praesentiafiter  videt,  non  tantum  ut  ha- 
bentia  esse  in  cognitione  sua.  Non  enim  Deus  ab  aeterno  cognovit  de  rebus 
tantum  se  cognoscere  ea,  quod  est  essc  in  cognitionc  sua,  sed  etiam  ab  ae- 
terno  vidit  uno  intuitu  et  videbit  singufa  tempora  et  rem  tafem  esse  in  hoc 
tempore  et  in  hoc  deficere.  Nec  tantum  videt  hanc  reni  respcctu  praece- 
dentis  temporis  essc  futuram  et  rcspectu  futuri  practeritam,  sed  videt 
istud  tempus  in  quo  est  praesens,  et  rem  esse  praesentem  in  Itoc  tempore; 
quod  tamen  in  intellectu  nostro  non  potcst  accidcrc,  cujus  actus  est  suc- 
cessivus  secundum  diversa  tcmpora.  Et  ita  patct,-  quod  nihil  prohibct 
contingentium  ad  utrumlibet  certam  scientiam  Deum  habere,  cum  in- 
tuitus  cjus  ad  rem  contingentcm  refcratur  sccundum  quod  praescntiali- 
ter  in  actu  est,  quando  jam  esse  ejus  determinatum  est  et  certitudinaliter 
cognosci  potest  ». 

Prorsus  eadcm  tradit  S.  Doctor  ubique:  qst.  2,  de  Verit.  a.  12,  in  corp. 
et  acl  \  ;  qst.  16  de  Malo  a.  7 ;  C-^  Gcntcsc.  67,  n.  1  ct  2  ;  ibid.  c.  66,  n. 
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6 ;  i,  q.  14,  a.  13  iii  corp.  et  ad  3;  1,  q.  57,  a.  3.  Gfr  etiam  1,  dist.  40, 
q.  3;  1,  q.  86,  a.  4;  2.  2,  q.  171,  a.  6  ad  1  et  2;  ibid.  q.  174,  a.  1 
in  corp;  qdlib.  11,  art  3  et  ad  1  ;  eadem  etiam  continentiir  in  «  Epistola 
S.  Thomae  ad  abbatem  Cassinens.  »  in  Godice  S.  Gregorii  Magni,  im- 
pressa  in  Periodico  Oenipont.  c(  Zeitschrift  fiir  Kathol.  Theol.  »  anni  1879, 
p.  403  sq. 

llis  aliquid  evidentius  pro  sententia  Societatis  Jesu  desiderari  posse  ad- 
versus  sententiam  Thomistarum  non  videtur.  Quid  enim  potest  vehemen- 
tius  adversari  doctrinae  de  praedeterminationibus  physicis  causarum  libe- 
rarum  divinisque  decretis  de  hujusmodi  praedeterminationibus  in  tempore 
dandis  quam  diserta  contentio  atque  affirmatio,  effectus  determinationes- 
que  nberarum  causarum  in  suis  causis  nullo  modo  (certo)  cogmsci  posse, 
posse  autem  ea  divinitus  certo  cognosci,  quoniam  divinus  intuitus  aeter- 
nus  attingit  ea,  prouti  in  aliqua  temporis  differentia  efficiimtur  in  rerum 
ncitura,  quia  tunc  (jam)  habent  in  seipsis  esse  determinatumf  Porro  hoc 
est  ipsum  illud,  quod  Doctores  Molinistae  contra  Tliomistas  asseverarunt. 
Si  vero  cum  Thomistis  sentias,  decretaque  praedeterminantia  statuas,  fal- 
sum  est,  quod  et  hoc  loco  S.  Tliomas  ait,  et  quod  brevius  dixit  qst.  2  de 
Ver.  a.  12  ad  1  :  «  quod  licet  contingens  [stricte  omnino  dictum]  (1),  non 
sit  determinatum,  quamdiu  futurum  est,  tamen  ex  eo,  quod  productum 
est  in  rerum  natura,  veritatem  determinatam  habet  ;  et  Jwc  modo  super 
iliud  fertur  intuitus  divinae  cognitionis  ».  Nain  certe  etiam,  antequam  fii- 
turum  contingens  exsistentiam  consecutum  sit,  ergo  formaliter  ut  futurum, 
ex  Thomistarum  sententia  jam  ad  unum  determinatum  est  in  una  saltem, 
eaque  praecipua  suarum  causarum,  in  physica  scilicet  praedeterminatione, 
seu  verius,  in  decreto  aeterno  de  illa  in  tempore  exhibenda.-  Nam  etsi  ne- 
ges,  physicam  ipsam  praedeterminationem  proprie  causam  eventus  coii- 
tingentis  esse,  quia  cum  ipso  actu  secundo  causae  creatae  confundatur 
(quod  utrum  jure  dicatur  necne,  nihil  modo  attinet  disputare);  certe  ne- 
gari  hoc  non  poterit,  decreta  ipsa  praedeterminantia  veras  causas  easque 
physice  efficientes  esse  eventuum  contingentium.  Qiii  ergo  fieri  poterit, 
ut  Deus  non  possit  certo  cognoscere  eventus  contingentes  nisi  quia  ejus 
intuitus  aeternus  fertur  super  iik)s,  ut  praesentes  sunt,  quando  jam  effi- 
ciuntur,  non  possit  eos  ullo  modo  certe  cognoscere  iu  solis  causis  eoruin  ? 
(jui,  inquam,  hoc  potest  explicari  in  sententia  Tliomistarum  ?  et  tamen 
liaec  constans  S.  Thomae  doctrina  est. 

(1)  Cfr  qst.  IC)  «  de  Malo  »  a.  7  in  corp.,  iibi  memorat  S.  Doctor  contingens  minus  stricte  dictum, 
(]uod  vocat  ((  contingens  ut  in  pluribus  »  et  hoc  ipso  loco  supra. 
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AUT.     11 

SECUNDUM  S.  TllOMAM  A  NULLO,  NE  AB  IPSO  QUIDEM  DEO,  ULLA  LIBERE  FU- 
TURA  IN  ULLIS  EORUM  CAUSIS  CERTO  GOGNOSCI  POSSUNT. 

Sed  percipiamus,  quomodo  R.  P.  Dummermulli  ex  liac  sese  diftkultate 
expediat.  Invenietur  quidem,  quaedam  hic  satis  indistincte  ab  ipso  dici. 
At  causa,  quam  R.  P.  defendit,  timeo,  ne  magis  in  culpa  versetur  quam 
ipse.  Videtur  enim  ipsa  claram  atque  distinclam  ad  difficultatem  propo- 
sitam  responsioncm  non  suppeditare  nequc  permittiuT. 

Allato  ergo  articulo,  quem  supra  integrum  descripsimus,  hoc  modo 
pag.  A\\  sui  operis  pergit  R.  P. :  «  Prae  oculis  habet  lector  doctrinam 
S.  Thomae,  «  qua,  juxta  R.  P.  Sclmeemann,  everti  recentiorem  Thomis- 
mum  necesse  sit  ».  Porro  quis  tam  caecus  esse  possit,  ut  non  videat 
S.  Doctorem  in  secunda  difficultate,  quam  proponit,  solummodo  conside- 
rare  scientiam  divinam,  praecise  ut  scientia  est,  non  autem  ut  est 
causa  (i)  ?  Gertitudinem  tribuit  S.  Thomas  divinae  scientiae  ex  propria 
ejus  ratione,  etiam  exclusa  causalitate  :  «  Gum  scientia,  inquit,  sit  certa 
cognitio,  ex  ipsa  ratione  certitudiiiis ,  etiam  exclusa  causalitate,  requirit 
certitudinem  et  determinationem  in  scito  ».  Inquirit  ergo  S.  Doctor,  cur 
esse  nequeat,  quod  Deus  sciat  simul  hunc  cursurum^  et  iste  dejiciat  a  cur- 
su  ». 

At  profecto  lioc  non  inquirit  S.  Doctor.  Secundum  clara  verba  textus 
ipsius  id  esse  non  posse  prorsus  supponitur.  Quid  enim  ?  Negabisne  de 
ratione  omnis  verae  scientiae  esse,  ex  doctrina  S.  Doctoris  hoc  ipso  loco 
tradita,  ut  in  objecto  suo  nunquam  erret,  ejusque  objectum  deficere  pror- 
sus  nequeat  ?  Fierine  potest,  ut  hoc  inquirat  Angelicus,  cur  cum  ipsius 
Dei  scientia,  quae  omnium  sane  certissima  et  absolute  infallibilis  est,  de- 
licientia  objecti  ejus  componi  nequeat  ?  — 

Et  revera  non  haec  difficultas  erat  illa,  quatn  liic  moverat  S.  Doctor, 
sed  aha,  quae  vix  non  est  directe  opposita,  quomodo  duo  haec,  quae  tamen 
ad  Dei  scientiam  contingentium  futurorum  simul  requiruntur,  simul  pos- 
sint  stare  et  componi :  vera  contingentia  objectorum  hujus  scientiae  divinae 
in  tempore,  seu  vera  quaedam  deficiendi  possihilitas  in  objectis  ejus,  et  ve- 
ra  quaedam  eorundem  objectorum  ab  aeterno  determinatio  et  certitudo  suf- 
ficiens  ad  terminandam  Dei  aeternam  simul  et  certam  cognitionem.  Scien- 
tia  enim  illa  ut  sic,  non  ipsius  causalitate,  videtur  contingentia  non  tam 
toUi  a  rebus,  quam  jam  esse  ablata.  Nam  solum  de  objecto,  quod  jam  ali- 


(1)  Profecto  nemo  adeo  caecus  est,  ut  hoc  non  videat;  an  quis  id  non  vidit  ?  Sed  in  quo  puncto  illa 
praecise  diflicultas,  quae  ex  certa  scientia  Dei  ut  sic  relate  ad  futura  conting'cntia  oritur,  hoc  oporte- 
bat  clare  assiffnare. 
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quo  saltem  modo  certum  et  ad  unum  determinatum  est,  potest  haberi  cer- 
la  et  determinata  scientia :  certa  scientia  «  requirit  certitiidiiiem  et  deter- 
minationem  in  scito)).  Invicem  hac  certitudine  in  objecto  posita  videtur  ab 
objecto  abesse  contingentia. 

llaec  igitur  erat  difflcultas,  quomodo  possitaliqua  hujusmodi  in  objecto 
(actione)  contingenti  certitudo  inveniri,  quae  aeterniiyn  intuitum  Dei, 
eumque  certissimum  possit  terminare  et  simul  contingentiam  eventus  in 
tempore  sartam  tectam  servare,  non  vero,  «  cur  esse  nequeat,  quod  Deus 
sciat  simul  hunc  cursurum  et  iste  deficiat  a  cursu  ».  IIoc  enim,  ait  S.  Doc- 
tor,  esse  simul  prorsus  nequit,  nec  ulla  id  indiget  vel  explicatione  vel 
inquisitione.  «  Non  enim  potest  esse,  inquit,  quod  Deus  sciat  hunc  cur- 
surum  et  iste  deficiat  a  cursu  )). 

Principium  solutionis  gravissimae  Imjus  difficultatis  enuntiat  S.  Doctor 
liac  assertione  :  quamvis  hujusmodi  contingentia  in  causis  suis  «  nullam 
hahent  certitudinem  vel  determinationem  »,  tamen  «  quando  jamefficiuntur 
in  rerimi  natura,  tunc  habent  in  seipsis  esse  determinatum  ».  Nosdiximus 
supra,  ea  tunc  et  ita  habere  cognoscibilitatem  absolutam. 

Sed  quid  haec  evidens  veritas  conferre  potest  ad  propositae  difficultatis 
solutionem  ?  Id  quoniam  jure  ac  merito  interrogatur,  ipsum  hoc  pro  hu- 
manae  naturae  viribus  conatur  explicare.  Primo  utitur  argumento  indi- 
recto.  Etenim  negari  nullo  pacto  potest,  Deum  saltem  tum,  quando  res 
producta  est,  cognoscere  eam  in  f^icto  esse,  et  proinde  ut  determinatam. 
Ergo  ab  aeterno  ita  novit  eam  ;  Dei  siquidem  cognitio  absolute  perfecta, 
immutabilis,  semper  eadem  aeterna  est. 

Secunda  ratio  ab  aeternitate  repetitur.  Dei  enim  aeterna  cognitio  hunc 
proprium  modum  liabet,  ut  «  intueatur  omnia  temporalia,  quamvis  sibi 
succedentia,  ut  praesentia  sibi  »  (1)  ;  «  intuitusque  divinus  fertur  ab  aeter- 
no  super  omnia  prouti  sunt  in  sua  praesentialitate  »  (^). 

Propterea  ergo  al)  aeterno  certo  cognosci  a  Deo  possunt  futura  contin- 
gentia  secundum  sententiam  D.  Tliomae,  manente  eorum  contingentia  in 
tempore,  (pioniam  jam  ab  aeterno  ut  termini  divinae  cognitionls  ei  prae- 
sentia  sunt  in  facto  esse,  ut  ajunt,  atque  omnino  ut  talia,  qualia  in  tem- 
pore  in  rerum  natura  aliquando  revera  sunt  eventura  scl.  contingenter. 
Ut  autem  contingentia,  ut  termini  cognitionis  divinae,  Deo  ab  aeterno  ob- 
jective  ita  praesentia  esse  possint,  liaecque  possit  esse  ratio,  cur  a  Deo 
cum  certitudine  cognoscantur,  sane  requiritur  ex  principiis  D.  Thomae 
his  ipsis  in  locis  traditis,  ut  ipsa  habeant  in  se  ab  aeterno  objectivam  et 
ontologicam  quandam  veritatem  et  cognoscibilitatem  a  divina  cognitione 
independenlem,  ipsi  aliquo  modo  praesuppositam  et  praeviam,  etsi  in  re- 
rum  natura  haec  contingentia  ab  aeterno  profecto  non  exsistunt  atque 


(1)  Ita  lioc  loco. 

(^)  1,  (j.  II,  a.  13  in  corporc  ;  cfr  locus  cx  Qdl.  11,  a.  3  supra  }).  177  allaliis. 
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<\(\eo,  pi^iiisquam  in  temporo  fiant,  recte  inter  noii  eiitia   simpliciter  com- 
pntantur  (1).  —  Haec  omnia  Molinistica  siiiil. 

At  I».  \\  Diimmermutli  opponet  sine  dubio,  lUMpie  a  se  ju^gari,  liilura 
contingentia  al)  aeterno  liabc^re  ({uaiKiam  veritatem  al(|U(^  cognoscibilita- 
tem  et  propterea  ea  a  Deo  cognosci,  sed  (piam  verilat^Mu  et  cognoscibili- 
tatem  ab  aetcrno  habent,  eam,  ([uatenus  futura  contiugentia  sunt,  non 
merae  possibili-tates,  aclaequate  repetenclam  esse  a  decretis  divinis  prae- 
(teterminantibus  (^). 

Ad  lioc  ergo  puncluin  omnis  Jiujus  loci  conlroversia  jam  reducta  est, 
sitne  objeclira  et  oiUologicd  veritas  et  cogiwscibilitas  horuin  conlingentium 
futurorum  tiltima  et  sola  adaequata  ratio,  cur  a  Deo  cognoscantur,  an  po- 
tius  eam  cognoscibilitatem,  (fuain  sine  dubio  futuris  eventibus  contin- 
gentil)us  tribuit  S.  Doctor,  repetat  ultimatim  et  adaequate  a  decretis  divi- 
nis  physice  praedeterannantibns.  Nam  lioc  apud  neminem  in  dubio  versa- 
lur,  eorum  veritatem  inadaequate,  ut  i^raecise  sunt  fatnra,  termiuantque 
formaliter  scientiam  visionis,  etsi  non  a  decretis  physice  praedeterminan- 
tibus,  tamen  a  certis  quibus  dam  divinis  decretis  donantibus  eis  existen- 
tiam  realem  originem  ducere  at^fue  divina  decreta  aliquo  modo  suppo- 
nere  (8). 

Dico  igitnr,  a  menteS.  Thomae  plane  alienarn  esse  eiqne  repugnare  eam 
doctrinam,  cjucie  adaequatam  ac  per  se  snfficientem  rationem,  cur  futura 
rontingentia  cum  certitudine  a  Deo  cognoscantur,  collocat  in  decretis physi- 
r.e  praedeterminantibus  Dei.  Contra,  Dei  decreto  decondendo  ordine  rerum, 
ad  quem  itla  futura  contingentia  pertinoit,  praesupposito  haec  rcdio  potius 
cum  Molinistis  et  cum  ipso  S.  Thoma  collocanda  est  in  eorum  veritate 
ontologica  seu  in  hac  re,  quod  liberae  creaturae  in  ordine,  in  quo  divini- 
tns  producuntnr,  conservantur,  auxilio  genercdi  vel  insuper  specicdi  adjn- 
vantur,  ita  reapse  sint  libere  acturae. 

Utrumque  hoc  secundum  D.  Thomam  affirmandum  esse,  ex  sequente 
dispulatione  patebit.  Atque  priorem  hujus  assertionis  partem  pro  causa, 
quam  agimus,  esse  gravissimam,  a  nullo  negabitur.  Etenim  si  S.  Thomas 

(1)  Cfr  i,  dist.  38,  q.  unica,  a.  4;  I,  q.  14,  a.  q.  in  corpore  ;  ct  Franzelin  «  Dc  Dco  uno  »  (ed.  2^ 
p.  258  sqq.  Hic  :  «  orrinia  conting'entia  in  tcmporibus  diversis  ab  acterno  pracscntialiter  vidct,  non 
tantum  ut  habentia  esse  in  cog'nilione  sua  ». 

(2)  Cfr  quae  ex  Reginaldoaffert  P.  Dummcrmuth  p.  220  in  nota  ct  quae  ipse  habct  p.  411  et  412. 

(3)  De  Gratia.  Proleg.  II,  c.  (>,  n.  15  ct  IB  Suarez  haec  habet  :  «  Sic  crgo  ad  argumcntum  nega- 
mus,  absolutani  pracscientiarn  futurorum  contmgentium  supponerc  ncccssario  dccretum  absolutum 
I  quale  certe  est  dccretum  praedeterminans  ],  in  quo  solo  sufficicnter  habeatur.  Nec  S.  Thomas 
in  locis  in  argumcnto  citatis  (  1  dist.  39,  q.  1,  a.  1,  ad  5  ;  et  a.  2,  ad  1  )  id  dicit.  Aliud  est  enim, 
quod  praesclentia  absoluta  fidurorum  supponat  aliquod  decretuni  liherum,  aliud  vero,  quod 
supponat  decretum,  in  quo  solo  nitatur.  Primum  est  verum,  (luia  sine  futura  cfficientia  Dei  nihil 
potest  esse  futurum  ;  efficicntia  autem  Dei  esse  non  potcst,  nisi  ex  libero  decreto  voluntatis  Dei 
et  ideo  ahsoluta  praescientia  omnis  futuri  supponit  aliquod  decretum  voluntatis  Dei,  et  hoc  so- 
lum  est,  quod  D.  Thomas  docet  oitatis  locis.  Sccundum  autcm  cst  falsum,  ncc  dicitur  a  D.  Thoma 
in  illis  locis,  sed  solum,  quod  praescientia  supponit  aliquam  voluulatem,  quod  univ^crsalius  est, 
nam  potcst  supponere  volitioncm  non  omnino  ahsolutam  nec  praedefinitivam,  in  qua  sola  non  sa- 

tis  cognoscitur  ftUurum,  \\i  i\ec\.xvdiinme?>i.¥.i'\dieo  S.   Thomas  saepe  distinguit  in  Dco  ipso  cer- 
titudinem  praescientiac  a  certitudinc  pracdestinationis  seu  pracdcfinitionis,  et  dicit  omnia,  quae 
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possibilitatcm  cognoscendi  fiitura  conclitionata  in  decretis  Dei  pliysice 
praedetenninantibus  perspicue  negat,  sive  id  fit  plane  et  formaliter,  sive 
impiicite  et  virtualiter,  constat  prorsus,  etiam  praedeterminationes  pliy- 
sicas  in  tempore  dandas  a  mente  S.  Doctoris  alienas  esse. 

Quemadmodum  enim  hae  praedeterminationes  ex  illis  decretis  neces- 
sario  consequuntur  et  illa  decreta  praedeterminationes  has  physicas  iii 
tempore  necessario  producunt,  sic  sine  illis  decretis  praedeterminantibus 
hae  esse  non  possunt.  Jam  vero  manifestum  est,  decreta  physice  praede- 
terminantia  tanqiiam  rationes  objectivas  adaequatas  et  per  se  sufficientes, 
unde  Deus  cognoscat  contingentia  futura,  a  mente  S.  Doctoris  prorsus 
esse  alienas. 

Et  principio  ([uidem,  ([uomodo  potest  (a)  difficultas  cognitionis  certae 
futuroram  contingentium  per  Deum  adeo  a  S.  Tlioma  exaggerari;  quomo- 
do  potest  deinde(^)eorumper  Deum  scientiam  aS.  Thoma  possibilem  esse 
negriri,  nisl  liaec  sit  via,  ut  Deus  ea  cognoscat,  non  quatenus  formaliter 
futura  sunt  vel  in  causis,  sed  quatenus  ut  producta  ei  praesentialiter  ad- 
sunt :  quomodo  pofest,  inquam  id  heri  a  S.  Doctore,  si  de  praedetermina- 
tionibus  physicis  unqiiam  cogitavit? 

Quod  jam  ad  prius  attinet,  scl.  magnam  difficultatem  hujus  cognitionis 
explicandae,  id  puto  ex  locis  laudatis  satis  constare. 

Posterius  autem  ipsis  verbis  docet  qst.  ^  a  de  Verit.  i>  a.  H  in  cor[). 
((  Contingens,  impediri  potest  antequam  sit  in  esse  productum ;  quia  tunc 
non  est  nisi  in  caiisis  suis,  quibus  potest  accidere  impedimentum  (1),  ne 
perveniant  ad  elfectum ;  sed  postquam  jam  contingens  in  esse  productum 
est,  jam  non  potest  impediri.  Et  ideo  de  contingenti,  secundum  quod  est 
in  praesenti,  potest  esse  judicium  illius  potentiae  vel  habitus,  in  quo  nun- 
(juam  falsitas  invenitur;  sicut  sensus  judicat,  Socratem  sedere  quando 
sedet.  Ex  quo  judet,   coutingens,   ut    futurum    per  nulhun  cognitionem 

l^raesciiintur  a  Deo,  esse  cerLa  priori  modo,  noii  tamen  omnia  posteriori  modo,  nt  videre  licet  1 . 
q.  23,  a.  7  et  q.  (>  ;  de  Verit.  a.  3.  Et  infra  ostendemns  non  onmia  praescita  a  Deo,  esse  ab  eo- 
dem  i)raedelinita  eCiicacitcr  ante  praescicntiam.  —  De  alio  vero  decreto  libero  sufticiente  ad  agen- 
dnni  ad  extra,  licet  non  sit  omnino  absolutun)  sen  praedelinitivum  dicinnis  versari  discriraen  in- 
ter  scientiam  absolutam  et  conditionatam,  quia  absoluta  supponit  in  Deo  aliqnod  hujusmodi  decre- 
tum,  ut  dixi,  conditionata  vero  minime.  Et  ratio  est,  quia  scientia  absoluta  terminatur  ad  realem 
exsistentiam  rei  aliquando  fnturae,  et  quia  talis  exsistentia  pendet  a  v^lnntate  Dei  vel  per  se  ef- 
liciente  vel  cum  cansa  secunda  concurrente,  ideo  talis  volnntas  libera  supponitm^  tali  praescientiae 
absolutae.  At  vero  scientia  conditionata  noii  dicit  liabitndinem  ad  elfcctum  aliquando  futurum  et 
ideo  ex  hac  parte  non  pendet  a  decreto  libero,  quod  in  Deo  snpponat,  scd  dicit  habitudinem  ad  ef- 
fectnm  sub  conditione  fntnrum,  ad  quod  satis  est,  ut  in  conditione  includatur  decretum  Dei,  non 
quodjam  sit,  s(!d  (piod,  si  cx  parte  Dei  ponatur,  sufficiet,  id  vohmtas  humana  operetur  de  facto, 
Deo  cum  illa  coucurrente  scu  cooperante.  Quia  erg'o  conditionalis  niliil  ponit  in  esse,  ideo  nec  sup- 
l)omt  m  esse,  ut  ita  dicam,  decietum  Dei,  sed  tantum  in  conditione  illud  involvit,  ac  proinde  ex 
his,  quae  D.  Thomas  dicit  de  |)raescientia  absoluta,  non  recte  lit  illatio  ad  conditionatam 
quoad  hanc  partem,  (piia  est  ratio  longe  diversa,  ut  dcclaravi  ».  Cfr  Vasquez.  in  1.  part  .  , 
disp.    G5,    cp.  i. 

(I)  Qualia  hic  S.  Doctor  impedimenla  cog-itet  in  conlingentibus  libcris,  disci  potest  intcr  alia  ex 
qst.  ()  «  df  Malo  »  arl.  unic.  ad  ir>.  Habent  ca  ortnm  a  libera  volnntate  ut  sic.  Cfr  ctiam  Capreolus 
ad  1  dist.  38,  (|.  1,  a.  t. 
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sciri,  ciii  falsilas  su])cssc  iioii  possit;  iiiidc  cuiii  diviuac  scicntiac  iiou  sul)- 
sit  falsitas,  ncc  subcssc  possit,  iuipossihilc  cssct,  quod  de  contingcutibus 
fuluris  scicutiaui  habcrct  Dcus,  si  cognosccrct  ca  ut  futura  sunt.  .  .  Deus 
[autcm  I  infdllibiliter  ridel  omjiia  conliiH/eniia,  sivc  (piac  uobis  suiit  j)rac- 
sentia  sive  ([uae  praet(n*ita  sivc  quae  fulura,  (juia  sibi  nou  suut  futura, 
sed  ea  inspicit  esse  lunc,  (jtKoido  sunl  ».  — 

Et  revera  sensus  loci  1  Dist.  ,18  a.  5  idem  est,  ut  infra  vid(;bimus.  — 
Putasne  jam,  has  doctrinas  posse  nt  veras  atque  fundatas  agnosci  ab  eo, 
qui  profd(\itur  pliysicas  pracdctcrminationes  in  tempore,  atque  decreta 
(livina  j)liysice  pracdcterminantia  ad  unum  agcndum  al)  aetcrno?  Quid- 
(juid  enim  Dcus  in  tempore  exscquitur,  id  omnc  ab  acterno  decrcvit. 
Quamobrcm  si  Deus  praedcterininare  homines  pliysicc  ad  unum  agcndum 
al)  actcrno  revcra  decrevit,  cur  S.  Thoinas  nunquain  aifcrt  hanc  siin- 
plicissimam  rationem,  quando  agitur  de  quaestione,  qui  lieri  possil,  ut 
Dcus  fulura  contingcntia  ab  aetcrno  cum  certitudine  cognoscat?  Sane  in 
istis  decrctis  ccrni  ea  dcterminate  et  distinctissimc  possunt.  Quid  dcindc 
non  affcrt  candem  ratiouem,  quando  agitur  de  quacstionc,  quomodo  sci- 
tum  contingens  habeat  sufficientem  ab  aeterno  detcrminationem,  ut  pos- 
sit  certam  ab  actcrno  scientiam  Dei  terminarc  eique  supponi  ?  Ilaberet 
enini  omne  contingens  hoc  modo  ab  aeterno  detcrminationem  perfcciissi- 
mam  et  maximam  in  causa,  quatenus  decretum  de  praedeterininationc 
physica  in  tempore  creaturae  conferenda  et  imprimenda  dccretum  cst  ad 
ccrtam  omnino  ct  ex  omni  parte  definitam  actionem  et  actum.  Quaenam 
hac  potest  certior  aut  major  determinatio  in  scito  desiderari  ?  Quomodo 
tandem  recentior  Thomista  potest  assentiri  S.  Doctori,  quando  hic  docet, 
futura  contingentia  non  posse  idlo  pacto  certo  a  Deo  cognosci  nisi  quia  ea 
inspicit  «  proutijam  sunt  in  siio  esse  producta  »  atque  «  tiinc  quanclo  sunt  »? 
Qui  oinnia  haec  non  sunt  maxime  aliena  maleque  fundata  secundum  pla- 
cita  rccentioris  Tliomismi  ?  Ipse  omnia  haec  uno  vcrbo  praedetcrinina- 
tionum  pliysicarum  decretorumque  divinorum  de  ilhs  in  tempore  impri- 
mcudis  solvit  ei:  eievai.  Molinlsiica  vero  sunt  haec  S.  Tiiomae  omnia. 

Gonstat  crgo  S.  Thomae  doctrinam  a  physicis  pracdeterminationibus 
plane  alienam  fuisse. 

Imo  a  se  ipse  discreparet,  si  hic  vel  alias  vcllet,  posse  Deum  futura 
contingentia  in  decretis  suis  absolutis  et  pliysice  pracdcterminantibus  co- 
gnoscere.  Quemadmodum  enim  supra  vidimus,  negat  S.  Doctor,  ncc  uno 
loco  ncc  uno  modo,  sed  constantcr,  sed  multifariam,  Deum  creaturas  li- 
beras  praedetcrminare  physice  et  absolute  in  tempore.  Quomodo  igitur 
ipse  sibi  cohaereret,  quomodo  inter  se  consentanca  loqueretur,  si  jam 
admitteret,  Deum  posse  futura  contingcntia  certo  cognoscere  in  decretis 
aeternisMe  hujusmodi  praedeterminationibus  in  tempore  conferendis,  quac 
secundum  suam  ipsius  manifestam  doctrinam  et  nullae  sunt  et  naturae 
liberorum  agentium  aique,  quando  de  actionibus  moraliter  malis  agitur, 
summae  etiam  Dei  sanctitati  insigni  modo  rcpugnant? 
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Manet  igitur  exploratum,  prorsus  alien  lui  esse  a  lucnle  S.  Doctorls  ei- 
que  repugnare  eam  doctrinam,  quae  sufficientem  et  adaequatam  rationem 
objectivam  cur  Deus  futura  contingentia  cum  certitudine  ab  aeterno  co- 
gnoscere  possit  atque  cognoscat,  vult  ullo  modo  constitutam  esse  in  de~ 
cretis  Dei  absolutis  et  futuros  eventus  physice  praedeterminantibus. 


ART.  III 

EXCEPTIONES   QUAEDAM   A   II.    P.    DUMMERMUTII   FACTAE   REFUTANTUR. 

Atquidquiddeargumentis  est,  hicfortassehumani  aliquid  accidit  S.  Doc- 
tori,  ut  reapse  secum  ipse  pugnaret,  licet  lioc  summe  improbal)ile  esse 
videatur.  —  Et  re  quidein  vera,  si  li.  Patri  Dummermuth  lioc  loco  (1) 
credimus,  ita  plane  dicendum  est.  Profert  enim  haec:  «  Dicit  S.  Thomas, 
ideo  Deum  habere  scientiam  certam  futurorum  contingentium  ad  utrum- 
libet,  quia  ea  intuetur  secundum  quod  praesentialiter  sunt  in  actu.  «  In- 
tellectus  divinus  intuetur  ab  aeterno  unumquodque  contingentium  prouti 
est  in  suo  esse  determinato  ».  At  quaeritur,  ita  pergit  Rev.  Pater,  num 
ex  hac  doctrina  sequatur,  S.  Doctorem  negare,  Deum  etiam  hujusmodi 
futura  contingentia  certo  cognoscere  prouti  sunt  in  divina  causalitate  seu 
omnipotentia^  Minime  hoc  sequitur ;  imo  hoc  aperte  repugnat  iis  quae 
statim  subdit  S.  Thonias  ». 

Antequam  progrediamur,  notemus  unum  :  nisi  R.  P.  verbulum  omisis- 
set  in  prima  sententia,  omnia  quae  sequuntur,  superflua  fuissent.  Loco 
enim  ejus  quod  scripsit :  «  Dicit  S.  Thomas  ideo  Deum  habere  scientiam  » 
etc.  debuit,  si  tamen  doctrinam  S.  Doctovis  exacte  reddere  voluit,  prouti 
certe  voluit,  hoc  modo  scribere :  «  Dicit  S.  Thomas  ideo  tantuni  Deum 
habere  scientiam  »  etc.  An  forte  haec  non  dixit  S.  Doctor?  Aut  id  ab  ejus 
mente  vel  latum  unguem  recedit  ?  Videamus.  Scripsit  1,  dist.  38,  a.  5,  de 
quo  loco  praecipue  agimus :  «  et  ideo  contingentia  ad  utrumlibet  in  causis 
suis  nullo  modo  cognosci  possunt.  Sed  quando  jani  efftcitmtur  in  rerum 
naturaj  tunc  [non  aliter,  non  prius]  liabent  esse  determinatum »  Puto, 
unumquemque  videre,  hic  agi  de  una  cognoscendi  talia  contingentia  pos- 
sibili  via,  quae  una  pervia  est  et  certitudinem  praebet.  Quid  enim  aliud 
signilicat  ilUid :  «  in  causis  suis  nullo  modo  cognosci  possunt»  sed  tunc, 
quando  jam  efficiuntur  (non  sane  in  decretis,  ut  sic  dicam,  sed  quando 
efficiuntur)  in  rerum  natura,  ut  ait  S.  Tliomas :  tunc  demum  liabent  id, 
([uod  ad  eorum  cognitionem  requiritur  atque  supponitur,  objectivam  quan- 
dam  certitudinem  et  determinationem.  —  Quid  sibi  volunt  alia  illa  verba, 
quae  ex  qst.  2  «  de  Yer.  »  a.  12  attulimus:  (c  Ex  quo  patet,  contingens 
ut  futurum  est,  pcr  nutlam  cognitionem  sciri,  cui  fcdsitas  snbesse  non  pos- 

(1)  p.  411  01412. 


TESTIMONIA   LNniRECTA.    ,^    "2.    ART.    III.  493 

sil,  qni((  tiinr  iioii  csf  nisi  in  nnisis  snis,  ((uil)iis  potnst  acclderc  imp(Mli- 
ineiilinii,  sed  p()st(|iiani  jani  continiiens  in  esse  productnni  est,  jam  non 
potest  iinp(Mliri?  ))  Krgo  plan(^  inters(M*endnm  1'uit  primae  illi  li.  Patris 
sententiae  particula  «  tantum  »  vel  «dumtaxat».  At  sic  quaecunf|ue  se- 
quuntur  in  a(M'a  ahiisseul,  causa  ivcenliorum  Tliomistaium  prostrata  ja- 
cuisset. 

Ouid  ii^iiui'?  Ninnipiid  non  j'(3vera  exslant  illa  ipsa,  quac    11.  P.  Dum- 
mermulh  jam  addilurus  (^st.  Kxstant  plane  ;  sed  conlra  satis  manirestum 
verborum  sensum  atciue  contexlum  transferuntur  a  Tliomistis  in  eam  sen- 
t(^.ntiam,  quae  longissime  a  vcra  mente  S.  Thomae  hoc  loco  abest.  Quod 
nt  pateat,  opus  est  verba  R.  Patris  antc  oculos  habere.  Prosc([uitur  initur 
Pi.  P.  coeplam  orationem  hoc  inodo:  «  Patet,  inquit  S.  Thomas,  quod  Deus 
ab  aeterno  non  soluni  vidit  ordinem  sui  ad  rem,  cx  cujus  potcstatc  res 
est  (  ((  erat  »  )  Tutura,  sed  ipsuni  esse  intucbatur  ».  ((  Eccc)),  hoc  jam  mo- 
(lo  R.  P.  Dummcrmuth  i^cri^it,  «  Dco  adscribit  S.  Doctor  dupliccm  cosni- 
tioncm  futurorum  contingcntium  :  Deus  ca  cognoscit  in  seipso  ut  in  cau- 
sa  ,  «  Dcus  ab  aeterno  vidit  ordincm  sui  ad  rcm  »  i.   e.    ordincm  suac 
voluntatis  ad  rem,  «  ex  cujus  potestatc  »    seu  omnipotcntia    ((  rcs  erat 
futura  »  ;    ct  cognoscit  ca  Deus  in  seipsis,  ut  sunt  in  sua  aetcrnitate  prac- 
scntia  «  ipsum  csse  rci  intuetur  ». 

Videamus,  quid  vcrba  S.  Thomac  a  R.  P.  modo  laudata  suo  loco  rcvc- 
ra  significcnt.  Significantnc  illud,  quod  R.  P.  vult  iis  signiticari  :  duplicem 
in  Deo  adcsse  viam  adacquate  distinctam,  qua  futura  contingentia  cogno- 
scere  possit  ?  Id  separata  foriasse  ea  verba  signiticare  possunt,  cctcris  con- 
juncta  ininimc.  Qui  igitur  contextus  totius  orationis  est  ?  Vcrsatur  oratio 
S.  Doctoris  in  hac  quaestionc :  «  Utrum  scicntia  Dei  sit  contingcntium  »  ; 
atquc  primam  difticultatem,  cur  id  negandum  videri  possit,  expedivit.  In 
altera  ea(iue  majore  ac  difticiliore  enodanda  quaestionc  jam  occupatur. 
Fuit  hacc  :  (luomodo  (^jusmodi  scitum  i.  c.  cvcntus  in  tcmporc  contingcns 
habcat  nihilominus  sufticientem  certitudinem  et  dctcrminati(jnem  oljjccti- 
vam  (cognoscibilitatcm  absolutam  eam  supra  vocavimus),  ut  possit  cortam 
eamquc  actcrnam  de  eo  Dei  scientiam  tcrminarc  ?  Atquc  lianc  difiicultatcm 
hac  tandcm  via  rursus  cxpedit,  ut  respondeat,  factum  c(3ntingens,  elsi 
nullavi  prorsus  Jiabeat  certitudineni  et  determinationeni  in  causis  suis  an- 
tequam  fiat,  postquam  tamen  jam  factum  sit,  omnino  esse  in  se  ccrtum 
et    dcte:  r.  "iiatum.   IIoc  tan((uam  fundamentuni  sequentis  e.xpositionis  ct 
explicationis  jacitur;  liac  vcritatc  una  innititur  tota  molcs  sequentis,  quae 
a  verbis  :  «  DIco  igitur  »  incipit,  cxplicationis.  Qui  igitur  in  hac  explica- 
tionc  id  affirmari  potuit  tanquam  possibilc  et  verum,  quod  ipsum  in  ex- 
struendo  fundamento  explicationis  ncgatur  essc  possibile? 

At  ait  tamcn  S.  Doctor  omnino  ctiam  hoc :  «  Patet  etiam,  quod  Deus 
ab  actcrno  iwu  soluni  videt  ordineni  sui  ad  reni,  ex  cnjus  polestaie  [atten- 
de:  non  dicitur  «  dcterminationc  »]  res  erat  futura,  sed  ipsum  esse  rei  in- 
tuebatur  » .        " 

FRINS.    —   DE   COOPERATIONE.    —    13. 
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Sed  numquid  revera  tam  difficile  est  cernere,  quinam  sensus  liis  verbis 
in  contextu  subsit  ?  Dicamus  ergo ;  hic  est :  Patet  etiam,  Deum  cogno- 
scere  non  solum  ordinem  sui  ad  rem,  quod  etsi  necessarium  est,  uta  Deo 
cognoscatur  (1),  per  se  tamen  ad  cognoscendum  contingens  futurum 
cum  certitudine  non  sufficit  secundum  ea,  quae  antea  disputata  sunt,  sed 
insuper  ipsum  esse  rerum,  prouti  sibi  praesentialiter  adsunt,  quando  con- 
secutae  sunt  realem  in  rerum  natura  exsistentiam,  intuebatur.  —  Hic  sane 
genuinus  verborum  sensus  est  ex  contextu.  Quae  res  licet  adeo  manifesta 
sit,  ut  probatione  proprie  non  egeat,  adscribam  tamen,  ut  veritas  exposi- 
tionis  a  nobis  datae  etiam  magis  pateat,  quid  S.  Doctor  11.  ad  tertium  res- 
ponderit.  «  Ad  tertium  dicendum ,  quod  actus  divinae  cognitionis  transit 
supra  contingens,  etiam  si  futurum  est  nunc,  sicut  transit  visus  noster 
supra  ipsum  ihim  est.  Et  quia  esse  quod  est,  quando  est,  necesse  est, 
quod  tamen  absolute  non  est  necessarium :  ideo  dicitur,  quod  in  se  con- 
sideratum  est  contingens,  sed  relatumad  Dei  cognitionem  est  necessarium, 
quia  ad  ipsam  non  refertur  nisi  secundum  quod  est  ia  esse  actuali,  Et  ideo 
simile  est,  sicut  si  videam  Socratem  praesentialiter  currere,  quod  quidem 
in  se  est  contingens,  sed  relate  ad  visum  meum  est  necessarium.  Unde 
bona  est  distinctio,  quod  est  necessarium  necessitate  consequentiae  et  non 
consequentis,  vel  necessitate  conditionata,  non  absoluta  ».  Jam  vero  unus- 
quisque  facile  videt,  inane  hoc  responsum  D.  Thomae  esse,  si  alia  etiam 
via  pateret,  scl.  per  causam,  ad  cognoscenda  futura  contingentia,  seu  quod 
re  idem  est,  si  alia  etiam  via  esset  ad  cognoscenda  ea  praeterquam  in 
eorum  actualitate,  seu  secundum  quod  esse  actuale  in  se  habent,  seu  post- 
quam  jam  producta  sunt.  Nam  vis  responsionis  a  D.  Thoma  datae  est  in 
hac  re,  quod  ea,  quae  cum  omni  certitudine  nexa  est  necessitas,  in  casu 
sit  necessitas  consequens  dumtaxat,  non  necessitas  antecedens.  Ubi  au- 
tem  certitudo  et  necessitas  alicujus  rei  jam  in  ejus  causa  praecontinetur 
et  cernitur,  necessitas  habetur  non  mere  consequens,  sed  antecedens,. 
atque  res  ipsa  non  est  tantum  necessaria  necessitate  consequentiae  sed 
consequentis,  nec  tantum  adest  neccssitas  conditionata  sed  absoluta  et 
simpliciter  (^2)  !  Atque  in  re  aperta  haec  profecto  sufficiunt. 


(1)  Katio  hujus  necessitatis  haec  est,  quoniam  haec  contingentia,  nisi  a  Deo  ut  causa  dependerent, 
nihil  ad  ipsum  pertinerent,  nec  esset  quidquam,  quo  cum  objecto  formali  et  principc  divinae  coghi- 
tionis,  cum  divina  essentia,  cohaerercnt ;  proinde  nec  sub  divinam  coguitionem  cadere  possent. 

{1)  Ad  ilhistrandum  locum  modo  cxcussum  prodesse  potest  id,  quod  S.  Thomas  2,  2,  q.  171  a.  C> 
ad  2  habct :  «  Ad  sccundum  diccndum,  quod  divina  praescientia  respicit  futura  sccundum  duo,  scih- 
cet  secundum  quod  sunt  in  seipsis,  inquantum  scilicet  ipsa  praescutiahter  intuetur,  et  secundum  quod 
sunt  in  suis  causis,  inquantum  sciUcet  videt  ordincm  causarum  ad  effectus.  Et  quamvis  contingentia 
futura,  prout  sunt  in  scipsis,  sint  dctcrminata  in  seipsis,  tamen  prout  sunt  in  suis  causis,  non  sunt 
(Jeterminata,  quin  'possint  aliter  evenire.  Et  quamvis  ista  cognitio  semper  in  intellectu  divino  conjun- 
gatur,  non  tarnen  conjungitur  semper  in  revelatione  prophelica  ».  Duplcx  hic  Deo  adscribitur  notitia 
futurorum  contingentium,  una,  qua  determinate  cognoscuntur,  et  haec  est  illa  eorum  cognitio,  qua 
Dcus  cognoscit  ca  in  seipsis  ;  altera  est  eorum  cognitio  in  causis,  et  haec  ad  ea  omnino  determinate 
cognoscenda  non  sufficit,  nisi  priorc  suppleatur.  Cfr  de  hoc  loco  S.  Thomae  Suarcz  dc  Gratia  Proleg.  H,, 
cp.  7,  n.  19. 
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Quamobrein  ut  a  veritatc  aliena  etiain  illa  rejicienda  sunl,  quae  11.  P. 
addidit:  scl.  quando  in  textu  superius  laudato  (1,  dist.  38,  q.  1,  a.  5).  S. 
Doctor  neget,  futura  contingentia  posse  in  suis  causis  ullo  modo  co- 
gnosci,  id  intelligendum  esse  de  solis  causis  secundis  et  proximis,  non  de 
causa  prima;  item  lotpii  S.  Doctorem  de  causis  secundis  per  se  acceptis, 
non  secundum  quod  stent  sub  delerminatione  primae  causae  (1).  Nam 
hujus  acceptionis  et  restrictionis  apud  D.  Thomam  signum  nullum.  Imo 
haec  restricta  acceptio  vocis  causarum  aperte  contra  dicta  S.  Thomae  pu- 
gnat.  Qui  enim  S.  Thomas  affirmare  potuit,  futura  contingentia  non  posse 
vel  ab  ipso  Deo  in  ipsorum  causis  ullo  modo  cognosci,  si  existimavit,  pos- 
se  ea  a  Deo  in  suis  decretis  praecognosci,  quae  maxime  eorum  causae 
sunt?  Qui  potuit  dicere,  Deum  ea  cognoscere  non  posse  nisi  in  eorum  ac- 
tualitate,  quando  jam  in  rerum  natura  producuntur,  quando  sunt ;  si  ea 
cognoscere  potest,  etiam  antequam  sunt,  etiam  quando  nondum  produ- 
cuntur,  et  quando  noiidum  actu  in  se,  sed  virtualiter  tantum  in  prima 
causa  esse  habent? 

Porro  si  illud  opinatus  esset  Angelicus,  futura  contingentia  determina- 
tam  veritatem  etiam  in  decretis  divinae  voluntatis  et  omnipotentiae  ut  sic 
habere :  sane  ut  ostenderet,  ipsa  instructa  esse  sufficienti  certitudine  et 
determinatione  objectiva  et  ontologica  ad  certam  Dci  cognilionem  aeter- 
nam  terminandam,  non  recurrisset  unquam,  multo  minus  semper  et  con- 
stanter  ad  illam  viam  de  se  certe  obscuram  et  difficilem,  quam  revera 
semper  iniit :  nanscisci  contingentia  futura  determinationem  tum  demum, 
quando  in  rerum  natura  producta  sint,  atque  ut  talia  terminare  aeternam 
Dei  cognitionem  infallibilem,  sed  recurrisset  sane  ad  decreta  illa  aeterna 
liberas  voluntates  in  tempore  physice  praedeterminantia  (2). 

At  cur,  si  res  ita  est,  meminit  S.  Doctor  omnino  illius  esse,  quod  con- 
tingentia  futura  in  Deo  [in  causa]  habent  ?  Responsio  videtur  esse  facilis. 
lo  ut  cognitio  alicujus  rei  et  causae  absolute  et  omni  modo  perfecta  et  vere 
comprehensiva  sit,  requiritur,  ut  non  solum  ipsa  res  et  causa  secundum 
se  absolute  considerata,  sed  ut  secundum  omnem  cognoscibititatem,  quam 
habet,  cognoscatur.  Jam  vero,  etsi  futura  contingentia  in  Deo  ut  in  ra- 
tione  objectiva  et  adeaquata  cognosci  secundum  futuram  ipsorum  actua- 
litatem  et  determinationem  simpliciter  minime  possunt,  secundum  tamen 
potentiam,  ut  ait  S,  Thomas  q.  16  de  Malo  a.  7  in  corp.,  in  prima  causa 
continentur.  Ergo  ad  hoc  ipsum  ut  Deus  seipsum  absolute  perfecto  modo 
cognoscat,  imo  ut  ista  contingentia  absolute  perfecto  modo  cognoscat,  re- 
quiritur,  ut  etiam  futura  contingentia,  quantum  in  ipso  ut  in  causa  sunt, 
cognoscat ;  2«  ui  caiisa  aliqua,  quae  reapse  caiisat,  omni  modo  absolute  per- 
fecte  cognoscatur,  necesse  est  cognoscatur  et  secundum  ea,  quae  continen- 


(1)  Vide  siipra  dicta  et  lociim,  qucm  infra  ex  Hispalensi  afferimus,  qui  hoc  ut  menti  D.  Thomae 
adversum  explicite  improbrat. 

(2)  Supplementum  doctrinae  hic  traditae  habes  supra  p.  178  sq. 
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Hir  in  ejiis  potentia,  et  seamdum  omnes  effectiis,  qui  revera  aliquando  ah 
ipsa  sive  immediate  sive  mediate  processuri  sunt,  idque  imprimis  valel, 
(juando  causa  comprehendit  sub  se  effectus,  qui  ipsi  formali  libertate 
utantur  (1). 

Ergo  ut  divina  cognitio  de  se,  ut  est  prima  rerum  causa  actu  causans, 
absolute  perfecta  sit,  debet  futura  contingentia  et  in  seipso  et  in  seipsis 
cognoscere.  Atque  hanc  perfectam  sui,  absolute  considerati  et  ut  est  pri- 
ma  rerum  causa,  cognitionem  Deum  habere,  S.  Tliomas  indicare  voluit, 
quando  scripsit  :  «  Patet  etiam,  quod  Deus  ab  aeterno  non  solum  vidit 
ordinem  sui  ad  rem  (  quod  quidem  ad  absolate  perfectam  sui  rerumque 
€Ognitionem  requiritur,  ad  cognitionem  tamen  contingentis  futuri  simpli- 
citer  non  sufficit ),  sed  ipsum  esse  rei  intuebatur  )^  quo  intuitu  et  sui  ut 
primae  causae  et  certa  futuri  contingentis  cognitio  completur  et  absolvitur. 
Denique  sic  S^  S.  Thonias  formalem  etiam  rationem  indicavit,  sub  qua  ct 
obquamDeus  omniaquaecunque  cognoscit,  cognoscat  atque  intelligat.  Et- 
enim  omnia  intelligit  ratione  sui  et  suae  causahtatis.  Quemadmodum  igitur 
omnia,  quaecunque  cum  hac  formali  ratione  aliquo  modo  connectuntur,  a 
Deo  necessario  cognoscuntur,  ita  si  quid  ab  hac  formali  ratione  prorsus 
exularet,  a  Deo  cognosci  nullo  pacto  posset.  Monet  igitur  his  verbis  S. 
Doctor,  futura  contingentia,  etsi  cum  prima  causa  nec  necessario  nec  de- 
terminato  nexu  connectantur,  vero  tamen  eoque  multiplici  nexu  cum  ea 
colligari,  sch  ut  cum  causa  exemplari  atque  efficienti.  Unde  objectum  di- 
vinae  cognitionis  esse  possunt  atque  etiam  debent.  De  qua  re  conferantur 
1,  q.  iA,  a.  6  et  cont.  Gent.  1.  1,  c.  66  in  fme ;  et  Franzelin  «  de  Deo 
Uno  ))  (ed.  2.)  p.  385  sq. 


ART.  IV 

EXPENDITLIU  SENTENTIA  S.   TIIOMAE  (c  DE  YER.   ))  Q.  8.  A.   12. 

Acciimulat  jam  a  p.  MS  R.  P.  Dummermuth  ex  opcribus  D.  Thomae 
testimonia  multa,  quibus  opinatur,  confirmari  suam,  inhrmari  Molinista- 
rum  doctrinam.  Inspiciamus  nonnuUa  accuratius. 

Primum  affert  q.  8  de  Ver.  a.  i2,  idque  frequenter  laudat :  praeter 
hunc  locum  etiam  p.  155;  p.  407,  p.  4-21,  p.  245.  Videtur  ergo  esse  il- 
jius  judicio  magni  momenti  et  ponderis. 

Oiiaestio  est:  «  Utrum  Angeli  cognoscant  futura  ».  Respondet  S.  Doctor 
4n  corpore :  «  dicendum,  quod  unumquodque  hoc  modo  cognoscitur  in 
aliquo,  quo  est  in  eo.  Qiiaedam  igitur  futura  in  causis  suis  proximis  de- 
terminata  sunf  (1)  hoc  modo,  ut  ex  eis  necessario  contingant,  sicut  solem 

(1)  Cfr  cont.  Gent  1.  1,  c.  68,  n.  2. 
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oriri  cras ;  (^t  lalos  oHectus  fiUuri  \n  suis  causis  coguosci  possuiit.  —  Qui- 
dam  vero  futuri  eiFectus  in  causis  suis  non  sunl  delerniinnii,  ut  aliter 
evenire  nou  possint  ;  sed  tamen  eorum  cansae  se  magis  hahent  ad  iinum 
quam  ad  alterum  (H),  et  ista  contingeutia  suul,  (luac  ut  in  pluribus  vel 
paucioribus  acciduut ;  et  bujusmodi  eirectus  in  causis  suis  non  possunt 
cognosci  infallibiliter,  sed  cum  quadam  certitudine  (3onjecturae.  —  Qui- 
dain  autem  elfectus  futuri  sunt,  (luorum  causae  indilferenter  se  habent  ad 
utrumque,  baec  aulem  vocantur  contingentia  ad  utrumiibet  (III),  ut  sunt 
illa,  (juae  praecipue  dependent  a  libero  arbitrio.  Sed  quia  ex  causa  ad 
utrumlibet,  cum  sit  quasi  in  i)olentia,  non  progreditur  aliquis  effectus, 
nisi  per  aliquam  aliam  causam  determinetur  magi^  ad  unum  quam  ad 
aliud,  ut  probat  Commentator  in  2.  Pbys.  (com.  12);  ideo  bujusmodi 
effectus  in  causis  quidem  ad  utrumlibet  nullo  modo  cognosci  possunt  per 
se  acceptis,  sed  si  adjungantur  causae  illae,  quae  causas  ad  utrumlibet 
inclinant  magis  ad  unum  quam  ad  aliud,  potest  aliqua  certitudo  conjec- 
turalis  de  elTectibus  praedictis  baberi;  sicut  de  bis,quae  ex  bbero  arbitrio 
dependent,  aliqua  futura  conjicimus  ex  consuetudinibus  et  complexionibus 
liominum,  quibus  inclinantur  ad  unum. 

(c  Omnes  autein  bujusmodi  elfectus,  qualescunque  sint  eorum  causae  pro- 
ximae  (I,  II,  III),  tamen  in  causa  prima  sunt  determinati,  quae  sua  prae- 
sentia  oinnia  intuetur,  et  sua  providentia  omnibus  modum  imponit.  — 
Angeli  autem  et  divinam  essentiam  intuentur,  et  per  formas  innatas  co- 
gnitionein  omiiium  rerum  et  causarum  naturalium  babent.  Gognitione  igi- 
tur  naturali  illa  tantum  per  formas  innatas  futura  praescire  possunt,  quae 
in  causis  naturalibus  sunt  determinata,  vel  in  una  tantum  causa  vel  iri 
collectione  plurium  ;  quia  aliquid  est  contingens  respectu  causae  unius, 
quod  respectu  concursus  plurium  causarum  est  necessarium.  Angeli  au- 
temomnes  causas  naturales  cognoscunt;  unde  quaedam,  quae  contingentia 
videntur,  aliquibus  causis  eorum  pensatis,  Angeli  utnecessaria  cognoscunt, 
dum  omnes  causas  ipsorum  cognoscunt.  Si  autem  divinam  providentiam 
comprehenderent,  omnes  futuros  eventus  certitudinaliter  scirent.  Sed  quia 
quidam  perfectius  aliis  divinam  providentiam  intuentur,  quamvis  nullus 
eorum  perfecte  comprehendat ;  ideo  quidam  in  Verbo  plura  futura  etiam 
de  contingentibus  ad  utrumlibet  sciunt  ». 

Ilic  ergo  locus  est,  quo  U.  P.  putat  suam  causam  vehementer  juvari. 

Nihilominus  existimamus,  Pi.  Patri  in  hoc  loco  praesidium  nuUum  esse 
constitutum.  Verba,  quae  in  controversiam  veniuut  primo  loco,  haecsunt: 
((  Sed  quia  ex  causa  ad  utrumlihet,  cum  sit  quasi  in  potentia,  non  progre- 
ditur  aliquis  effectus,  nisi  per  aliciuam  aliam  causam  determinetur  magis 
ad  unum  quam  ad  atiud ;  ideo  hujusmodi  effectus  in  causis  ad  utrumlibet 
nullo  modo  cognosci  possunt  per  se  acceptis,  sed  si  adjungantur  causae 
illae,  quae  causas  ad  utrumlibet  inclinant  magis  in  unum  quain  in  aliud, 
potest  aliqua  certitudo  conjecturalis  de  elfectibus  pracdictis  haberi  ». 

Primum  adnoto,  conciusionem  uUimam  ab  omnibus  Molinistis   admiUi. 
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Et  qiii  possunt  id  negare  de  Angelis,  —  de  his  enim  per  se  sermo  est  in  ar- 
ticulo  S.  Thomae  —  quod  verum  est  vel  de  ipsis  hominibus?  Etiam  nos 
conjecturalem  saepe  certitudinem  habemus,  quid  qiiidam  homo  sit  actu- 
rus,  quando  certa  momenta  in  voluntatem  ejus  influere  novimus,  ut  recte 
animadvertit  D.  Thomas. 

At  quis  est  sensus  prioris  illius  sententiae :  ex  causa  ad  utrumlibet  non 
progreditur  efTectus,  (c  nisi  per  aliquam  aliam  causam  determimtur  magis 
ad  unum  quam  ad  aliud  ».  Numquid  his  verbis  statuitur,  aliquam  aliam 
causam,  scl.  Deum,  debere  omnes  causas  ad  utrumlibet  simpliciter  de- 
terminare  i.  e.  praedeterminare  ad  unum  simpliciter  et  ad  ipsam  actio- 
nem,  ut  reapse  agere  possint  ?  Si  hic  est  sensus  loci,  certe  prodest  Tho- 
mistis.  Neque  tamen  ita  videtur.  — 

Sunt  sane  causae  ad  utrumlibet,  quae  simpliciter  praedeterminandae 
sunt  per  aliam  causam,  ut  agere  reapse  possint,  v.  g.  sensus  externi,  in- 
terni,  intellectus  etc.  Dicuntur  autem  hae  similesque  potentiae  causae  ad 
utrumlibet,  quia  naturaliter  sive  sua  natura  non  sunt  ad  infimam  quam- 
dam  speciem  actuum  contractae  et  restrictae,  sed  de  se  ad  varia  se  habent. 
At  si  de  praecipua  maximeque  vera  causa  ad  utrumlibet,  i.  e.  de  libera  vo- 
luntate  agitur,  nequaquam  mens  D.  Thomae  est,  adstruere,  eam  etiam  sim- 
pliciter  determinari  ad  actum  per  alium  debere,  ut  reipsaagere  possit.  Contra 
tum  ex  aliis  locis,  ut  vidimus,  tum  ex  hoc  ipso  loco  satis  constat,  volun- 
tati,  ut  agere  reipsa  possit,  aliunde  nihil  aliud  tribuendum  esse,  quam 
determinationem  secundum  quid,  vel  quoad  specificationem  actus,  seu  ex 
parte  objecti,  quae  omnia  sunt  idem. 

Et  quod  quidem  ad  alios  locos  attinet,  inter  aUos  videndi  sunt  :  «  de 
Malo  ))  q.  3,  a.  3  ad  5^  et  quem  infra  adscribam  «deVerit.  »  q.  24,  a.  14 
quocum  conferendus  est  1.  i  c»  G.  c.  82  §  «  Quamvis  ».  —  Hoc  ipso  au- 
tem  loco  idem  indicatur  1»  per  ipsum  modum  loquendi  D.  Thomae.  Neque 
enim  ait  :  «  ex  causa  ad  utrumlibet  non  progreditur  aliquis  effectus,  nisi 
detenninetur  ad  unum  vel  nisi  determinetur  ad  agemlum  »,  sed  ait  :  «  ni- 
si  per  aliquam  aliam  causam  determinetur  magisad  unum  quam  ad  aliud», 
Hic  modus  loquendi  autem  magis  videtur  pertinere  ad  determinationem 
actus  secundum  quid,  quam  ad  determinationem  ejus  simpliciter;  i.  e.  quo- 
ties  de  causa,  quae  maxime  et  verissime  ad  utrumlibet  est,  agitur,  i.  e. 
de  libera  voluntate,  videtur  magis  pertinere  ad  determinationem  actus 
quoad  specificationem  et  ex  parte  objecti  quam  ad  determinationem  actus 
quoad  exercitium,  quae  est  determinatio  actus  simpliciter.  Nam  in  deter- 
minationem  ad  agendum  simpliciter  magis  et  minus  cadere  non  possunt; 
determinatio  vero  ex  parte  objecti  majorem  vel  minorem  sollicitationem 
admittit.  Idem  indicatur  2^  quando  mox  S.  Thomas  pro  voce  determinan- 
di  usurpat  vocem  «  inclinandi  ad  unum  magis  quam  ad  aliud  ».  Haec 
enim  certe  vox  designat  potius  determinationem  secundum  quid,  quam 
determinationem  simpliciter,  qua  nimirum  insuperabiliter,  indeclinabiliter 
subjectum  trahitur  ad  unum  agendum.  3<^  variae  hic  causae  commemoran- 
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tur,  qnao  voliintalem  inclinant  ct  (qaasi)  dctcrminant,  cum  ctiam  ex  Tho- 
mistai-iim  scntcntia  una  dumtaxat  causa  sit,  quae  eam  ad  agendum  sim- 
pliciter  dcterminet:  scl.  Dcus. 

Si  tamcn  ulla  dubitatio  supcrcst,  rcctcnc  simus  inlcrprctati  hacc  vcrba 
S.  Thomac,  scl.  quotics  dc  voluntatc  agitur,  imprimis  dc  dctcrminatione 
ejus  quoad  specificationem  actus  et  ex  parte  objccti,  deindc  vero  dc  aliis 
etiam  momentis  moraliter  in  voluntatcm  cjusquc  dccisionem  inducntibus 
agi,  exclusa  scmper  et  rejecta  praedcterminationc  physica,  ipse  S.  Thomas 
anfert  cam,  qnac  vix  possibilis  est,  dubitationcm.  Elcnim  A^^  in  iisdcm 
quacstionibus  «  de  Verit.  »  q.  2i,  a  14  locus  cxstat  huic  prorsus  parallclus, 
jKtrallelismo  et  verbali  et  reali.  Ibi  autem  clare  cxplicat  ipsc  S.  Doctor, 
quomodo  et  qua  re  indcterminatio  atque  illud  «  quasi  esse  in  potcntia  »  a 
cansa  stricte  ad  ntrumlibct,  quae  est  voluntas  libcra,  toUatur.  «  Voluntas 
hominis,  inquit,  non  cst  determinata  ad  aliquam  unam  operationem  [est 
causa  ad  ntrumlibct|,  scd  sc  habet  indiffcrentcr  ad  nndtas  ct  sic  quodam- 
modo  est  in  potentia,  nisi  mota  per  aliquid  activum  vcl  quod  ei  exterius 
repraesentatur,  sicut  est  bonum  apprehensum  [cn  !  communis  determinatio 
quoad  spccificationem],  vcl  quod  in  ea  interius  operatur,  sicut  est  ipse 
Deus,  ut  ait  Augustinus  in  Lib.  de  gratia  ct  libero  arbitrio  (c.  21),  ostcn- 
dens  Dcum  multipliciter  opcrari  in  cordibus  hominum  [en  !  varia  momen- 
ta,  quae  functioncm  detcrminationis  quoad  specificationem,  quac  cogni- 
tione  boni  habetur,  supplcre  suo  modo  possunt]  ».  Ilacc  supra  vldimus 
p.  153  sq. 

Constat  igitur,  agi  hoc  loco  primo  quidem,  quoties  de  voluntate  sermo 
est,  de  determmatione  ejus  quoad  specificationem  et  ex  partc  objecti, 
deinde  vcro  de  aliis  ctiam  momentis,  quae  in  voluntatem  ejusque  liberam 
decisioncm  moralcm  quandam  vim  exercent,  ut  sunt  voluntatis  motus  in- 
deliberati,  nullo  vero  modo  agi  de  determinatione  ejus  ad  unum  simpli- 
citer  seu  ad  cxcrcitium  actus. 

Hinc  jam  constat,  quomodo  voces  <(  causae  ad  utrumlibet  per  se  accep- 
■tae  »  hoc  loco  intelligendae  sint.  Significant  causas  ad  utrumlibet  nude  per 
se  spectatas  demptis  omnibus  momentis^  quae  in  eas  praevie  ad  earum  ac- 
tionem  perfectam,  (juae  simpliciter  actio  dicitur,  in/luunt,  easque  ad  eam 
eliciendam  aliquo  modo  disponunt.  Et  de  his  sane  causis  verum  est  id, 
quod  S.  Thomas  docet  :  cfYcctus  «  in  causis  ad  utrumlibet  nullo  modo  co- 
gnosci  possunt  per  se  acceptis  »  7ie  conjecturali  quidem  certitudine,  ut  ex 
consequentibus  patet ;  «  sed  si  adjungantur  causac  illae,  quae  causas  ad 
utrumlibet  inclinant  magis  ad  unum  quam  ad  aliud,  potcst  [non  quidem 
perfecta,  attamen]  aliqua  certitudo  conjecturalis  de  etlectil)us  pracdictis 
liaberi  »,  quod  non  haberet  locum,  si  de  determinationc  simplicitcr  age- 
retur,  haec  enim  certam,  non  conjecturalem  tantum  certitudinem  effectus 
praebet. 

Hucusque  certe  nihil  occurrit,  quod  causae  nostrae  detrimentum  afYcrre 
possit  ullum. 
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At  quando  hic  asseritur  a  S.  Thoma,  non  posse  contingentia  futura  in 
causis  secundis  et  proximis  per  se  acceptis  ullo  modo,  ne  conjecturaliter 
quidem,  cognosci,  quando  alias  docet,  non  posse  ea  iu  causis  ipsorum 
videri^  nonne  merito  jam  restringimus  has  ipsornm  causas  ad  unas  causas 
secundas  proximas  per  se  acceptas,  exclusa  semper  causa  prima  ?  Ita  fa- 
ciendum  esse  clare  indicat  R.  P.  Dummermuth  p.  421  et  alias.  Ll.  ait  : 
«  Quantum  ad  terliam  discrepantiam,  falsum  est,  S.  Tliomam,  dum  dicit 
liberas  actiones  nullo  modo  e  causis  cognosci  posse,  intelhgere  causas  a 
Deo  motas.  Inteliigit  S.  Doctor  causas  secundas  per  se  acceptas,  ut  patet 
ex  dictis  ».  Et  p.  407  in  nota:  (c  Ad  certitudinem  cognitionis  eftectuum 
voluntatis  utique  non  sufficit  cognitio  causarum,  si  sermo  sit  de  causis 
proximis  per  se  acceptis ;  si  autem  sermo  sit  de  causa  prima,  vel  de  causis 
proximis  quatenussubjiciuntur  determinationi  et  dispositioni  divinae  scien- 
tiae  et  voluntatis,  quae  est  causa  prima, .  .  .  cognitio  causarum  certo  suf- 
ficit  ». 

Haec  explicatio,  opinor,  nunquam  a  R.  Patre  scripta  fuisset,  si  attente 
perpendisset,  quid  tandem  S.  Thomas  vocibus  «  causarum  proximarum 
per  se  acceptarum  »  hic  intelligat.  Sed  plane  gratis  demus  ei  hoc,  vocibus 
his  intelligi  a  S.  Doctore  causas  secundas  non  prorsus  nudas  secundum 
se  spectatas,  sed  cum  omnibus  iis  momentis  ad  actionem  praeviis,  quae 
ipsas  ad  unum  magis  quam  ad  aliud  inclinant,  exclusa  sola  actuali  motio- 
ne  Dei  :  ne  ita  quidemhaec  ab  ipso  adlvibita  restrictio  et  explicatio  textus 
quoad  alios  locos  admitti  potest.  Etenim  S.  Thomas  hic  de  Angelis  agit 
atque  asserit,  Angelos  non  posse  contingentia  futura  in  causis  liberis  pro- 
ximis  per  se  acceptis  ullo  modo  certo  cognoscere,  sed  «  si  adjungantur 
causae  illae,  quae  causas  ad  utrumlibet  inclinent  magis  in  unum  quam  in 
aliud,  tunc  posse  aliquam  certitudinem  conjecturalem  de  his  effectibus 
liaberi.  In  aliis  vero  locis  de  ipsius  Dei  cognitione  agitur,  et  negatur,  pos- 
se  Deuni  contingentia  futura  certo  cognoscere  (certitudine  scl.  absoluta  et 
stricte  dicta)  utto  modo  in  ipsorum  causis,  sed  tantum  in  esse  ipsorum 
actuall.  Profecto  hae  causae,  quando  de  Deo  agitur,  non  recte  intelligun- 
tur  causae  proximae,  quocunque  tandem  modo  acceptae,  exclusa  causa 
increata  et  prima,  quoniam  haec  et  inter  causas  eflectuum  contingentium 
futurorum  primaria  et  plane  princeps  causa  primoque  loco  intelligen- 
da  est,  si  de  causis  rerum  simpliciter  agitur,  et  quoniani  ipsa  intime  cum 
Deo  cohaeret,  imo  ipse  Deus  est.  Falsum  denique  esset,  contingentia  fu- 
tura  tantum  cognosci  posse  in  esse  ipsorum  actuali.  Vide  paullo  supra  de 
notione  «  causarum  ». 

Quaeritur  fortasse,  cur  de  cognitione  angelica  agens  S.  Doctor  de  unis 
causis  proximis  et  creatis  liberorum  futurorum  hic  loquatur,  negetque  his 
posse  futura  contingenlia  certo  ab  Angelis  cognosci.  Quia  intendit  hic  prin- 
cipia  naturalis  cognitionis  Angelorum  ponere;  naturalis  autem  cognitio 
Angelorum  ultra  causas  creatas  non  excurrit,  nec  ad  cognitionem  Dei,  uti 
in  se  cst,  pertingit,  quemadmodum  ipse  S.  Doctor  hic  adnotat.  «  Gogni- 
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lione  igitur  natnrali,  iii([iiil,  (Angeli)  illa  tantum  per  roiinas  innatas  fu- 
tura  [)raoscii'e  possunl,  quae  in  causis  nalurulUms  sunt  (lelerininala,  vel 
in  una  lanlum  causa  vel  in  colleclioue  plurium  )).  Tielale  ergo  ad  Angelos 
eoruuKjue  naluralem  cognilionem  oporlebal  sane  resti'ingere  onlinem  cau- 
sarum  a(^l  unas  proximas  et  creatas  eventuum  futurorum  causas,  non  opor- 
lebat  primam  causam  oratione  comprehenderc.  At  quando  de  causa  prima 
ejusque  cognitione  agitur,  res  plane  alia  est.  llaec  enim  seipsam  pro  ob- 
jecto  formali  et  principe  cognilionis  hal)et ;  qui  (M'go  admilli  potest,  S. 
Thomam,  ({uando  agit  de  cognitione  contingentiinn  per  Deum  in(pie  ipso- 
rum  causis,  Deum  eorum  causam  principem  in  ambitu  causarum  non  com- 
prehendisse,  sed  ab  eo  exclusisse  ? 

Omnis  igitur  paiallelismus  inter  locum  hunc,  qui  de  Angelis  est,  et  a- 
lios  locos  S.  Docloris,  qui  de  Deo  sunt,  de  (fuibus  supra  egimus,  ahest: 
parallelismus  verbalis,  nam  verba  non  sunt  eadeui ;  realis  ([uoniam  suid 
diversa  prorsus  subjecta.  llic  igitur  locus  ad  ilios  illuslrandos  et  expli- 
candos  inservire  prorsus  non  potest. 

Allera  tamen  in  hoc  loco  de  Vcr.  q.  8,  a.  i2  senientia  occurrit,  quae: 
recentiori  Thomismo  vehementer  videtur  prodesse.  Est  haec :  «  Omnes  au- 
tem  hujusmodi  elfectus  scl.  futuri,  qualesciinqiie  siiU  eori(ni  causae  proxi- 
mae  [  sive  hae  ad  unurn  determinatae  sunt  natura  sua  sive  indifferenter 
se  habent  ad  utrumlibet  ],  lamen  in  causa  prinut  onines  sunt  determinati, 
quae  sua  praesentia  [  praesentia  scl.  ipsius  causae  primae,  addit  non  sine 
emphasi  R.  P.  Dummermuth  p.  413]  omnia  intuetur  et  sua  providentia 
omnibus  modum  imponit.  iVngeli  autem  et  divinam  essentiam  intuentur  » 
etc. 

At  quidquid  R.  P.  pag.  157  contrarium  opinatur —  verba  ejus  mox  af- 
feremus  —  neque  in  hac  sententia  quidquam  est,  quod  Thomismo  recenti 
faveat.  Inspiciatur  contextus,  et  rem  sic  esse,  manifestum  erit.  Ex  contextu 
enim  his  verbis  unus  sensus  subesse  potest :  patere  beatis  Angelis  ad  futui'a 
omnia,  etiam  quae  stricte  contingentia  sunt,  cognoscenda  praeclaram  ali- 
quam  viam,  in  ipsa  nimirum  divina  notitia  de  iis  et  in  divinae  providen- 
tiae  decretis  circa  illa.  Non  quod  beati  Angeli  omnia  prorsus  futura  in  di- 
vina  providentia  intueantur,  sed  alii  aliis  plura  vel  [oauciora  eorum  norunt 
pro  modo  atque  mensura,  qua  participes  sunt  visionis  bealae.  llunc  esse 
sensum  verborum,  et  ex  fine  articuli  et  ex  responsione  ad  secundum  co- 
gnoscitur.  Verba  extremi  articuli  haec  sunt :  «  Si  autem  (Angeli)  divinam 
providentiam  comprehenderent,  omnes  futuros  eventus  certitudinalit(u* 
scirent.  Sed  quia  quidam  perfeclius  aliis  divinam  providentiain  intuentur, 
quamvis  nullus  eorum  perfecte  comprehendat,  ideo  quidam  in  Verbo  plu- 
ra  futura^  etiam  de  contingentibus  ad  utrumlibet^  sciunt  ».  Similia,  ut  dixi^ 
inveniuntur  ad  secundum. 

Numquid  igitur  his  demonstratuin  est,  locum  nihil  favere  praedetermi- 
nationibus  physicis  ?  Quod  intuendo  causam  primam  in  ea  certo  cognosci 
potest,  id  in  ea  necesse  est  certo  et  determinato  modo  contineri.  Atque 
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ipsum  hoc  S.  Doctor  diserte  hic  traclit.  «  Omnes  hujiismodi  effectus  futu- 
ri,  qualescunque  sunt  eorum  causae  proximae,  tamen  in  causa  prima  om- 
nes  sunt  determinati  ».  IIoc  totum  conceditur.  Quaestio  est,  quomodo  fu- 
tura,  praesertim  contingentia,  in  Deo  determinato  modo  contineantur?  An 
decretis  physice  praedeterminantibus,  ut  vult  R.  P.  p.  157  Sij.,  an  quia 
Deus  ((  sua  praesentia  omnia  intuetur  et  sua  providentia  omnibus  modum 
imponit  »  i.  e.  omnia  moderatur  et  gubernat,  ut  vult  S.  Thomas? 

Ideo  igitur  secundum  S.  Thomam  beatis  spiritibus  adest  possibilitas  et 
vera  facultas  videndi  omnia  futura  (disjunctive)  in  Verbo,  quia  Deus  de 
omnibus  futuris  certam,  et  proinde  determinatam  notitiam  habet,  et  quia 
divina  providentia  omnia  moderatur.  At  Deum  hanc  futurorum  notitiam 
habere  decretis  physice  praedeterminantibus,  item  providentiam  divinam 
omnia  moderari  ac  gubernare  iisdem  decretis,  id  quidem  a  R.  P.  sumitur, 
a  S.  vero  Thoma  non  adstruitur,  sed  adstruitur  hoc  dumtaxat,  omnia 
haec  in  Deo  determinata  inesse,  quia  «  sua  praesentia  omnia  intuetur  et 
sua  providentia  omnibus  modum  imponit  ».  Qua  ratione  etiam  Molinistae 
illud  explicant. 

Nec  ilhid  quemquam  movere  debet,  a  R.  Patre  hic  p.  158  afferri  defi- 
nitionem  modi  realis, :  scl.  m odnin  (re^lem)  esse  secundum  S.  Thomam 
(de  Propositionibus  modalibus.  Opusculum  86.  Edit.  Rom.  40)  determi- 
nationem  adjacentem  rei.  Non  agitur  hic  de  modo  reali  omnibus  rebus 
per  providentiam  divinam  addendo,  sed  de  illa  moderatione  agitur,  qua 
Deus  omnia  inter  certos  terminos  continet,  et  orania  et  singula  pro  de- 
cretis  suae  sapientiae  ad  fmes  suos  dirigit  atque  gubernat.  Quis  autem  os- 
tendet  aut  prudenter  credet,  hoc  fieri  non  posse  nisi  denuo  inditis  om- 
nibus  rebus  modis  realibus?  Ergo  extra  causam  est  illa  «  modi  »  defmi- 
tio. 

Imo  addimus,  videri  locum  nobis  magis  quam  Thomistis  favere.  Etenim 
si  revera  omnia  futura  Dei  decretis  absolutis  et  physice  praedeterminan- 
tibus  agerentur :  quid  tunc  opus  erat  meminisse,  Deum  sua  praesentia 
intueri  omnia?Nonne  decreta  illa  commemoranda  erant,  utpote  quae  vere 
ultimam,  propriam,  adaequatam  rationem  continerent,  cur  omnia  fulura, 
etiam  contingentia,  in  Deo  determinate  inessent.  Cur  ergo  illa  omisit,  scien- 
liam  nominavit?  Sua  autem  praesentia  omnia  intueri  nihil  aliud  esse, 
quam  omnia  clare  et  nude,  qualia  in  seipsis  sunt,  et  quasi  praesentia  in- 
tueri,  perspicuum  est.  Gfr  1,  q.  8,  a.  3  in  corp. 

Interrogabitur  fortasse,  cur  S.  Thomam,  postquam  in  principio  utrum- 
que  nominavit,  scientiam  et  providentiam,  in  conclusione  de  una  provi- 
dentia  dicat.  Ait  enim  :  (c  Si  autem  (Angeli)  divinam  providentiam  com- 
prehenderent »  etc.  Respondetur  breviter :  quia  in  providentia  scientia  ali- 
({uo  tandem  modo  continetur. 

Constal  igitur,  R.  P.  immerito  ad  hunc  locum  provocasse,  quasi  conti- 
neat  doctiinam  praedeterininationis  physicae.  Sed  ipsum  audiamus.  Scribit 
pag.  157  haec  :  (.<  Ultimum  assertum,  nempe  omnes  effectus  futuros,  etiam 
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actus  liberi  arbitrii,  ccililudiiialiter  cognosci,  si  (uljnnfjaiur  causa  prima, 
sic  (leinonstrat  Angelicus :  «  Oinnes  (autem)  hujusinodi  eireclus,  quales- 
cunque  siiit  eoi-uin  causae  proxiinae,  tameu  (1),  iii  causa  prima  omnes 
sunl  delermiiiali,  (juue  sua  praesentia  oinnia  intu(3tur  et  sua  providentia 
onmibus  inoduni  imponit  ».  I^onderenlur  haec  verba.  Omnes  eftectus, 
(lualescunque  sint  eorum  causae  proximae,  id  est,  sive  eorum  causae  sint 
liberae,  sive  non,  dcterminati  suiit  in  Deo  lU  inprima  causa{^).  Quod  actus 
determinatus  a  libero  arbitrio  procedat,  hoc  est  a  Dco  tan(juam  a  prima 
causa  et  a  libero  arbitrio  lanquam  (t  causa  secuncla  et  proxima.  (^ausa  pri- 
ina  sui  ipsius  praesentia  omnia  intuetur.  Non  videt  Deus  determiiiata  lutura 
contingentia  et  libera  in  propriis  causis  supercomprehensis,  vel  in  eorum 
vcritate  objcctiva,  sed  ea  intuetur,  nt  in  causa,  in  qua  et  a  qua  omnia  de- 
terminantnr.  Sua  providcntia  enini,  Dcus,  priina  causa,  omnibus  imponit 
modum,  id  cst,  (letcrininationem  .  «  Oportet  scirc,  inquit  S.  Thomas, 
(luid  sit  modus.  Est  autein  dctcrminatio  adjacens  rei  ». 

Girca  hanc  expositionem  R.  Patris  adnoto  :  loNexus  intcr  duas  sentcntias 
statuitur,  quae  iiullum  iiexuin  habeiit,  scl.  iiiter  sentcntiam  :  «  Omnes 
(autcm)  hujusmodi  etrcctus  »  etc.  et  cam,  quaesupcrius  occurril:  «  sed  si 
adjungantur  causae  illae  »  ctc.  Etcnim  ab  hoc  enuntiato  :  «  Omnes  autem  » 
ctc.  omnino  iiovuin  apud  S.  Thomam  incipit  argumcntum.  Ilucusque  cnim 
S.  Thomas  principia  cognitionis  naturalis  Angclorum  circa  futura  exposue- 
rat ;  jam  incipit,  exponere  fundamentum,  cur  beati  Angeli  futura,  etiam 
strictc  contingentia,  visione  beata  certo  cognosccre  possint.  Oppositionem 
inter  Iiacc  et  praeccdentia  indicavcrat  S.  Docior  particula  atarnen  »,  quam 
R.  Patcr  oinisit.  Ergo  prima  causa  inter  eas  causas,  de  quibus  scripse- 
rat :  c(  sed  si  adjungantur  causae  illae  »  ctc.  comprehendenda  non  erat. 
^o  Enuntiatum  R.  Patris  :  «  Quod  actus  determinatus  a  libero  arbitrio 
procedat,  hoc  cst  a  Dco,  tanquam  a  causa  prima,  ct  a  iibcro  arbitrio,  tan- 
quam  a  causa  secunda  et  proxima  »,  respicit  sinc  dubio  haec  verba  S. 
Thomac :  «  Scd  quia  ex  causa  ad  utrumlibet .  . .  non  progreditur  cffectus, 
iiisi  per  aliquam  aliain  causam  determinatur  magis  ad  unuin  (piam  ad  ali- 
ud  ».  Enuntiatum  autem  R.  Patris  innuit,  hic  locutum  esse  S.  Thomain 
de  causa  prima,  atque  ipsi  dcterminationem  ad  actum  adscripsisse ;  quod 
vidimus  plane  falsum  cssc.  3^  Quando  R.  P.  hic  scribit :  «  Non  videt  Deus 
dcterminata  futura  contingentia  et  libera  in  propriis  causis  supercomprc- 
hensis,  vel  in  eorum  veritate  objcctiva  »,  aliquid  dicit,  pro  quo  in  textu 
S.  Tliomac  fundamentum  nullum  cst.  ¥  Quando  porro  hoc  modo  pergit : 
«  scd  ea  intuctur  iii  scipso,  ut  in  causa,  in  qua  ct  a  qua  oinnia  dctcrini- 
nantur  »,  iisdem  fcre  vocabulis  adhibitis,  quae  sunt  in  textu  S.  Thomae, 
sensum  immutat.  Dixerat  S.  Thomas :  «  Omncs  autcm  hujusmodi  effectus, 
qualescunque  sint  eorum  causae  proximac,  tamen  in  causa  prima  sunt  dc- 


(1)  Hanc  paiticulam  oinisit  R.  Patcr. 

(2)  Quo  jure  addidit  liic  R.  P.  particulani  «  ut  »,  quae  facit  .sensum  fornialem  ? 
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terminati,  quae  siia  praesentia  omnia  intiietur,  et  sua  providentia  omni- 
l)us  modum  i-mponit  ».  Haec  verba  certe  non  significant :  ideo  omnia  illa 
in  causa  prinia  esse  modo  determinato,  quia  in  causa  prima  et  a  causa 
prima  determinantur,  (intellige  :  physice  praedeterminantur),  sed  ideo 
omnia  illa  in  causa  prima  habere  determinationem,  quia  causa  prima  ea 
omnia  determinate  cognoscit  et  omnibus  determinate  providet,  quod  pla- 
ne  est  aliud.  Quae  denique  additur  5°  defniitio  modi  reaUs  a  R.  Patre, 
non  est  ad  rem,  quemadmodum  vidimus.  Cfr  ejusdem  R.  Patris  conclusio 
ex  eodem  loco  S.  Thomae  pag.  413 :  «  Deum  onmia  futura  contingentia 
cognoscere  in  seipso  ut  in  causa,  in  qua  et  a  qua  omnia  futura  contin- 
gentia  sunt  determinata  )>.  Haec  hactenus. 


ART.  V 

ALIT  QUiDAM  LOCI  A  R.  P.  DUMMERMUTH  CONTRA  DOCTRINAM  SUPRA  EXPOSI- 
TAM  EX  OPERIBUS  S.     TIIOMAE    EXCITATl    EXPENDUNTUR.    (C''    GENT.    L.  J, 

c.  c.  6()-68). 

Transimus  ad  alios  locos  a  R.  Patre  laudatos(  pag.  413  sqq).  Desumpti 
sunt  ex  libro  primo  eontra  Gentes  a  cap.  66-68. 

Ex  cap.  66  laudatur  n.  5.  Locus  est  hic :  «  P]{Tectus  aliquis  in  sua  cau- 
sa  praecognosci  potcst,  etiam  antequam  sit ;  sicut  cognoscit  astrologus 
eclypsim  futuram  ex  consideratione  co^lestium  motuum.  Sed  cognitio  Dei 
est  de  rebus  omnibus  per  causam ;  se  enim  cognoscendo,  qui  est  oinnium 
causa,  alia  quasi  suos  effectus  cognoscit.  Nihil  ergo  prohibet,  quin  ea 
etiam,  quae  nondum  sunt,  cognoscat  ». 

Hoc  argumentum  unuin  est  ex  illis,  quae  S.  Doctor  contra  posilionem 
adversariorum  cp.  63,  n.  i2  allatam  adhibet.  Negabant  lii  universaliter, 
non  entia  i.  e.  non  exsistentia  (  cc  quae  nondum  sunt  »  )  posse  a  Deo  co- 
i>iiosci.  Gonclusio  S.  Doctoris  contra  hos  adversarios  in  hoc  argumento 
est  haec :  prohibere  nihil,  quin  (Deus)  ea  etiam,  quae  nondum  sint,  co- 
gnoscat ;  potuisset  concludere,  esse  fjravissinvnn  rationeni  et  necessariam, 
cur  diceremus,  Deum  plura  saltem  ex  iis,  quae  nondum  sunt,  cognoscere. 
Kt  hic  sane  sensus  est  conclusionis,  quam  negative  et  modeste  expressit. 

Ut  clare  cernatur,  hanc  vim  conclusionis  esse  nec  quidquam  in  argu- 
mento  inveniri,  (piod  causam  Thomistarum  proinoveat,  argumentationem 
a  S.  Thoma  institutam  immutatis  paululum  verbis  exhibeamus.  Obversari 
autem  hic  ob  oculos  debet,  «  cot/nitionen)  Dei  de  oninibus  rebus  per  cau- 
sam  »,  de  (lua  cognitione  in  minore  S.  Thomas  loquitur,  i'estringendain 
esse  in  argumento  ad  res,  quae  actu  iam  sunt,  seu  quae  exsistunt ;  aliter 
enim  peteretur  principium  et  contra  adversarios  iiihil  conckideretur.  Hac 
animadversione  praemissa  argumentatio  a  S.  Tlioma  facta  pro  nostro  mo- 
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do  concipiendi  clarins  sic  potest  cxliibcri :  (c  Deus  res  omnes,  qnae  actn 
jam  sniit,  cOi>noscit  ratiouc  niifsdfihilis  siuic  circa  illas  scu :  ralionc  caiisa- 
lis  ncxiis,  quc})i  cuni  iis  iiabcL  Allcudc  cuiui  S.  T/iouiaui  nou,  dixissc,  Dciuu 
roi/uosccre  eas  omues  «  i}t  caiisa  »  sed,  «  pcr  caiisarn  »  i.  e.  ratiouc  siiac 
cansalitatis  sen  pivptcr  cansalcui  nexnui,  (jnem  cnm  iis  liahet.  .lam  vero 
cansalis  nexus  in  rebus,  quae  jam  sunt,  sacqie  manifestat  eflectus,  qni 
nondnm  snnt  («  non  entia  »),  nt  usu  vitae  conslat,  scl.  saltem  omnis  is 
eflectus  in  cansa  et  proinde  etiam  pei'  causam  praeco.ii^nosci  pol(!st,  (pii  in 
cansa  determinate  inest.  Krgo  nihil  prohihet,  (piin  Deus  salt(!ni  (juaedam 
non  entia  cognoscat,  imo  hoc  dicere  ne(^essarium  est  pro  eximia  excel- 
lentia  divini  intellectus.  Consequentia  probatur:  Causalis  nexus  est  mani- 
lestativnm  (^jus  ((uod  nondum  est,  in  eo,  quod  jam  est ;  atqui  causalis 
nexns  praecise  est  ralio,  snb  qua  divinns  inlellectus  circa  res  versatur, 
easqne  attingil;  eri^^o  dic(M'e  nullo  modo  licet,  Deum,  qui  summe  perspi- 
cax  esl,  elTcctus  nondum  exsistentes  non  attingere  i.  e.  non  cognoscere. 

Universalis  vero  conclusio  esse  non  potest,  ({uia  nna  praemissa  particn- 
larisfuit;  ex  particnlari  praemissa  autem  nnnquam  seqnitur  conclusio 
universalis :   «  ElVectus  aliquis  »  etc.  apud  S.  Thomain. 

Patet  jam,  iii  toto  hoc  argumento  nihil  inveniri,  qnod  Tlumiistis  faveat. 
Et  re  qnidem  vera,  nt  vel  serio  aliqno  modo  quaestio  institui  possit,  num 
forte  huic  ioco  aliqnid  insit,  ([uod  juvet  Thomistas,  constare  deberet,  idem 
esse  «  cognoscere  per  causam  »  et  «  cognoscere  in  se  ut  in  causa  »  (  de- 
terminata  ad  effectum).  Ouomodo  hoc  demonstrabitnr?  Nonne  quam  su- 
pra  dedimus  hujus  expressionis  «  per  causam  cognoscere  »,  explicationem, 
plane  consentanea  est  toti  contextui?  Insnper  cur  S.  Thomas  orationem  va- 
riavit  nec  dixit,  nt  dicere  coeperat:  «  efiectus  aliquis  in  sua  causa  praecog- 
nosci  potest  »,  ita:  «  cognitio  Dei  de  omnibus  rebus  est  in  causa  »  sed 
c(  per  cansam  »  ?  Sed  addidit :  «  se  enim  cognoscendo,  ([ui  est  omnium 
cansa,  alia  quasi  suos  effectus  cognoscit  ».  Ita  est.  At  ne  se  quidem,  ut 
primam  omnium  rerum  causam  satis  cognosceret  Deus,  nisi  alia  a  se  jam 
effecta  nosset.  Ncque  agitur  hoc  loco  de  contingentibns,  dc  quibits  est  c. 
67  G'''  Gent.  1.  I.  Ratio  ergo  his  verbis  redditnr,  cur  Deus  alia  a  se  sub 
causalitatis  ratione  nosse  debeat,  non  indicatnr,  in  qua  re  proprie  et 
(juomodo  alia  a  se  cognoscat.   Vide  supra  pag.  195  sq. 

His  consonans  celeberrimus  Summae  contra  Gentes  interpres  Franciscus 
Ferrariensis  scripsit  ad  hnnc  n.  5  haec:  «  Adverte,  (piod  hoc  loco  non 
tnvcstigalur  uiodiis  coguitiouis  non  enilam,  scd  absolatc  coruut  coguitio : 
ideo  praecedentes  rationes  absolute  probant,  Denm  non  entia  cognoscere, 
8ive  illa  in  seipsis  videat  sive  in  causa,  ratio  vero  quae  sequitur  (  sexta  ) 
probat,  quod  ea  videt  et  cognoscit  etiam,  nt  in  seipsis  sunt  ».  Vides,  quam 
longe  abfuerit  Ferrariensis  ab  opinione,  quasi  S.  Tliomas  hac  ratione 
qninta  probare  volnerit,  Denm  cognoscere  omnem  eventum  fnturnm  cer- 
to  in  seipso  ut  in  causa  detei'minata  et  alia  determinantc,  quod  R.  P. 
sentit.  Hoc  enim  pertinet  omnino  ad  modum  cognitionis  futurorum,  non 
ad  eorum  cognitionem  absolute. 
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Adjungit  11.  R.  P.  quintae  rationi  verba,  quae  post  sextam  demuin  ra- 
tionem  occurrunt ;  cujus  sextae  rationis  propositum,  ut  modo  audivimus, 
secundum  Ferrariensem  est  hoc,  ostendere,  Deum  futura  omnia  etiam  in 
seipsisvidere  atque  cognoscere,  non  quod  Ferrariensis  opinetur,  Deumom- 
nia  futura,  etiam  conlingentia,  posse  etiam  adaequate  et  certo  in  sola  eo- 
rum  causa,  quatenus  causat,  cognoscere,  sed  quia  sentit,  quod  doctrinae 
S.  Doctoris  omnino  consonum  est,  quidquid  Deus  certo  et  determinate  in  rei 
actualitate  videt,  id  etiam  aliquo  modo  in  se  ut  rei  causa  videri  et  cerni  (1). 

Nunc  adscribam  verba,  quae  R.  P.  ex  conclusione  cp.  66  post  sextam 
rationem  affert :  (cEa,  quae  sunt  praesentia,  praeteritavelfutura  nobis,  co- 
gnoscit  Deus  secundum  quod  sunt  in  potentia  sm,  et  in  propriis  causis,  et 
in  seipsis  :  et  horum  cognitio  dicitur  notitia  visionis.  Non  enim  Deus  re- 
rum,  quae  apud  nos  nondum  sunt,  videt  sohim  esse,  quod  habent  in  suis 
causis,  sed  etiam  illud,  quod  habent  in  seipsis,  in  quantum  sua  aeterni- 
tas  est  praesens  sua  indivisibilitate  omni  tempori  ».  Goncedimus  totum  ; 
quid  autem  hoc  faciat  ad  causam  Thomistarum  vel  leviter  promovendam, 
id  non  adeo  facile  aliquis  assequetur,  si  tamen  doctrinam  S.  Thomae  ahas 
traditam  ante  oculos  habeat.  —  Pergit  R.  P.  Dummermuth:  «  Eodem  libro 
eap.  67  [n.  3].  S.  Thomas  haec  habet  :  «  Sicut  ex  causa  necessaria  sequi- 
tur  effectus  certitudinaliter,  ita  ex  causa  contingente  completa,  si  non  im- 
pediatur.  Sed  cum  Deus  cognoscat  omnia,  scit  non  solum  causas  contin- 
gentium,  sed  etiam  ea,  quibus  possunt  impediri.  Scit  igitur  per  certitudi- 
nem,  an  contingentia  sint  vel  non  sint  ». 

Prima  praemissa  hujus  argumenti  fortasse  doctrinae  Thomistarum  in 
aliquo  puncto  secundario  aliquatenus  faveret,  si  constaret,  agi  in  ea  de  cau- 
sis  magis  proprie  eontingentibus  deque  effectilms  per  se  primo  libere  elicitis. 
Etenim  si  sic  se  res  haberet,  posset  dici,  S.  Thomam  satis  clare  affirmaro 
in  priore  praemissa,  contineri  in  causa  contingenti  simphciter  completa 
hujusmodi  effectum  contingentem  simih  prorsus  modo,  quo  eflfectus  ne- 
cessarius  in  causa  necessaria  continetur.  Singularis  ea  quidem  et  doctri- 
nae  S.  Doctoris  omni  aho  loco  adversans  sententia,  attamen  apparenti 
ahquo  modo  in  ea  praemissa  contenta,  atque  tahs,  ex  qua  jure  inferretur, 
Deum  etiam  praecognoscere  simili  prorsus  modo  eventus  contingentes  in 
causis  liberis  simphciter  completis,  quo  cognoscit  etfectus  necessarios  in 
ipsorum  causis.  Quod  quidem  Thomistae  fere  asserunt,  est  autem  contra- 
rium  iis,  quae  S.  Thomas  non  uno  loco  alias  asserit. 

Geterum  ne  sic  quidem  ulterius  clare  et  necessario  iUud  alterum  seque- 
retur,  quod  ratio  est,  cur  locum  hunc  omnino  attingamus:  hac  scl.  sen- 
tentia  doctrinaque  S.  Thomae  implicari  ipsam  de  physicis  praedetermina- 
tionibus  doctrinam,  nisi  alia  duo  insuper  supponeremus,  quorum  unum 
est,  causam  contingentem  simphciter  completam  in  aciu  primo  proximo 
includere  ipsam  praedeterminationeni  physicam,  tanquam  essentiale  quod^ 

(1)  Vide  locum  modo  excussum.  1  dist.  S^,  a.  5. 
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dnm  ud  adnm  primnm  proxinnim  perlimns  momeniiun.  Uoc  auteiii  ipsi 
rccoiitissiini  Thomistac  iicgaiit  ob  ralioiics,  qiias  supra  tctigimus;  contra 
ad  actuin  sccundum  cam  rcvocarc  conantur  (1).  —  Alterum  autcni  sup- 
ponendum  csscl  hoc :  aliunde  constare,  compleri  omnino  ex  doctrina  S. 
Tfiomae  causas  creatas,  etia)n  liheras  /lujusmodi  praedeterminationibus 
physicis.  IIoc  autcm  ncquaquam  constat,  qucmadmodum  jam  ex  supcrio- 
ribus  disputationibus  manifcsto  elucct,  eluccbit  cliam  uiterius  iis,  quae 
afTeremus.  Nisi  cniin  etiam  hoc  supponitur,  quomodo  sciri  potest,  S.  Tho- 
mam  pctere  complementum  ultimum  causai'um  contingcntium,  ctiam  11- 
berarum,  in  actu  prlmo  a  physicls  pracdcterminationibus? 

Sed  quam  conclusionem  R.  Patri  supra  largiti  sumus,  practer  alia  lUud 
imprimis  arbitraric,  ut  mox  vldebimus,  supponcntes,  agi  hic  de  causis 
magis  proi)ric  conlingentibus  dcque  eirectibus  pcr  sc  liberis,  ea  aliunde 
etiam  valde  inccrta  evadit,  quia  scl.  valde  inccrtum  est,  de  quonam  ge- 
nere  impedimentorum  aut  apponendorum  aut  non  apponendorum  in  tcxtu 
agatur.  Agitur  fortasse  de  id  genus  impedimentis,  quae  prorsus  sunt  in 
potestate  et  arbitrio  liberae  voluntatis  constituta,  de  quibus  S.  Thoinas 
agit  «  de  Malo  »  q.  6,  art.  unico  ad  15.,  quaeque  libertatem  substantla- 
liter  intactam  rclinquunt,  siquidem  num  ea  sint  neciie  sint,  apponantur 
iiecne  apponantur,  in  potestatc  nostra  liberoque  arbitrio  perfccte  manet. 
Quodsi  de  talibus  impedimentis  revera  ageretur,  patet,  etiam  cognita 
causa  contingenti  simpliciter  complcta,  et  suppositione  facta,  ex  ea,  nisi 
impediatur,  cfTectum  naturaliter  dimanare,  solum  hypothetica  certitudine 
eaque  admodum  lata  posse  in  causa  ita  completa  cfTectum  fulurum  prae- 
cognosci,  nisi  etiam  in  se  praecognoscatur,  hujusmodi  impedimentum  ap- 
positum  non  iri.  Ita  vero  efTectus  futurus  minime  in  sola  causa  cogno- 
sceretur  (2). 

Itaque  dicimus  jam  ultcrius,  si  in  hac  tertia  ratione  D.  Thoinae  oinnino 
agitur  de  effectibus  liberarum  causarum  ut  tales  sunt,  quod,  ut  significa- 
vi  in  nota  ultima,  non  immerito  dubitatur ;  saltem  non  agitur  de  efrecti- 


(1)  Cfr  Limbourg-,  Zeitschrift  fiir  Kath.  Thcol.  Jahrg.  1877  pag.  190  sqq.  —  Cfr  etiam  ibidem 
p.  165  —  quique  ibi  ex  scriptoribus  Thomislicis  plurimi  afferuntur  loci. 

(2)  «  Addecimum  quintum  dicendum,  inquit  S.  Doclor  11.,  quod  non  omnis  causaex  necessilate  in- 
ducit  eflfectum,  etiamsi  sit  causa  suf/iciens — ita  scilicel  Avicenna  statuerat— eo  quod  causa  potest  im- 
pediri,  ut  quandoque  effectus  non  consequantur;  sicut  causac  natuiales,  quae  non  ex  necessitate  pro- 
ducunt  suos  effectus,  sed  ut  in  pluribus,  quia  in  paucloribus  impediuntur.  Sic  ergo  illa  causa,  quae 
facit  voluntatem  aliquid  velle,  non  oportet  quod  ex  nccessitate  hoc  faciat,  quia  per  ipsam  volunta- 
tem  potest  impedimentum  praestari,  vel  removendo  talem  considerationem,  quae  inducit  eam  ad 
volcndum  vel  considcrando  oppositum,  scl.  quod  hoc,  quod  proponitur  ut  bonum,  secundum  aliquid 
non  est  bonum  ». 

Equidem  non  est  hic  modus  defendendi  libertatem  arbitrii  adaequatus  et  ex  omni  parte  plane  suf- 
ficiens,  attamen  salvat  substantiam  libertatis  adversariumque,  Avicennam,  confundit. —  Porro  ut  hoe 
loco  S.  Thomas  respicit  in  responso  imprimis  adversarium  Avicennam,  ita  locus,  dc  quo  in  textu 
agimus,  desumptus  est  ex  operc,  quod  est  totum  contra  adversarios  fidei  christianae  atque  catholicae 
compositum.  — Ceterum  quamijuam  haec  explicatio  probabilis  est,  non  multum  ei  inhaeremus;  quam 
enim   probabiliorcm  censemus  explicationem  hujus  numeri  tertii  cap  67,  eam  jam  addituri  sumus  in 
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bus  hariim  causarum  per  se  et  formaliter  liberis  et  hoc  sensu  magis  pro- 
prie  contingentibus,  nec  de  causa  libera,  quatenus  est  ad  eftectus  per  se 
et  formaUter  liberos  producendos  praecise  completa,  sed  de  actibus  et  ef- 
fectibus  externis  mera  denominatione  liheris  agitur,  et  de  causa  libera, 
quatenus  praecise  in  ordine  ad  hos  actus  producendos  actu  libero  impe- 
rante  completa  est. 

Quod  ut  ita  esse  demonstremus,  progredimur  longins  et  dicimus,  ut  de 
causa  iibera  in  ordine  ad  effectus  formaliter  et  per  se  liberos  ageretur, 
oporteret  de  ea  hic  agi  4°  in  ordine  ad  actiis  a  voluntate  lihere  elicitos  vel 
potius  eliciendos,  (pii  soli  per  se  et  formaliter  liberi  sunt.  2°  vei'o  quod  ad 
causam  ipsam  attinet,  debet  causa  evidenter  hac  ratione  completa  esse, 
ut  includeret  in  sententia  Tliomistarum  etiam  praedeterminationem  phy- 
sicam,  in  nostra  vero  sententia  concursum  Dei  oblatum.  ht  evidens  est, 
quoniam,  si  esset  aUter,  causa  ad  reapse  agendum  nec  simpliciter  expe- 
dita  nec  simpliciter  instructa  et  completa  dici  posset.  Sed  ita  jam  causae 
Inijusmodi  liberae  et  contingenti  in  ordine  ad  ipsum  talem  effectum  nut- 
tum  impedimodum  apponi  utto  modo  potest  (quod  tainen  ut  possit  fieri, 
textus  omnino  exigit).  Qui(t  ita  ?  Quoniam  animi  molus  (volitiones)  sup- 

tcxtu.  —  Probahilem  tanieii  ideo  censemus  eani  explicationem  csse,  quoniam  lioc  aliqiio  modo  indi- 
catur  in  litera  D.  Thomae  agi  de  impedimentis  certae  indolis  et  determinatae.  Si  enim  de  communi- 
bus  ct  externis  impedimentis  omnino  ageretur,  quare  omisit  S.  Thomas  eorum  mentionem  in  priore 
niembro?  Quare  scripiit:  «  Sicut  ex  causa  necessaria  scquitur  efTectiis  ccrtitiidinaliler  »,  non  scrip- 
sit  :  «  Sicut  ex  causa  necessaria  non  itnpedifa  scquitur  cfleclus  ccrtitudinaliter  »  ?  Nam  causis  ctiam 
suapte  natura  necessariis  possunt  externa  impcdimenta  incidere.  Merito  tamen  apposuimus  clausn- 
lani  restringentem  dicentes  :  «  aliquo  modo  »  indicatur.  Nam  potest  esse,  ut  S.  Thomas  hic  intellexe- 
lit  causam  strictissimo  sonsu  necessariam,  de  qua  q.  8  de  Ver.  a.  12  primo  loco  egit.  Vide  locum  sii- 
pra  p.  196  sq. 

Suggcrit  tamcn  illc  cx  qst.  6  «  dc  Malo  »  lociis  aliam  soliitionem  difficultatis.  Valde  probahiliter  toto 
loco  ne  agitur  qiiidem  dc  causa  libera,  sed  «  de  caiisis  naturalihus,  quae  non  ex  necessitate  j^rodii- 
cunt  eflectus,  sed  ut  in  pluribus,  quia  in  paucioribus  impediuntur  ».  Opponerentur  ergo  interse  caii- 
sae  naturales  prorsiis  necessariae  et  causae  naturales  non  prorsus  necessariae,  quac  a  circumstantiis 
pendent.  In  illis,utpote  qiiae  omni  impedimento  contingcnti  superiores  siut,  secundum  se  consideratis 
potest  eftectus  secuturus  ccrtitudinalitcr  praevidcri ;  in  his  potest  etiam  ccrtitudinaliter  cfFectus  prae- 
videri,  duinmodo  cognoscatur,  impedimentum  contingens,  quod  potest  omnino  adessc,  de  facto  non 
adfuturum.  INihil  video,  quod  possit  plane  certum  contra  hanc  explicationem  atTerri.  Nam  primo  bu- 
jusmodi  causae  naturales,  qnae  ut  in  pluribus  producunt  eflfectus,  deficiunt  vero  in  paucioribus  prop- 
ter  externum  impedimentum,  recfe  dicuntur  conlingentes  (ex  natura  sna),  maxime  si  opponuntur  ad 
illas  naturales  causas,  qiuie  lales  sunt,  ut  nunqiiam  deticiant.  Posse  autcm  cas  iu  cfTectu  producendo 
impediri  ex  ipsarum  delinitione  patct.  Qiiod  porro  cffectus  carum  potest  in  ipsis  certitiidiualiter  praeco- 
g-nosci,  quando  cognoscitur,  rcvcra  eas  non  impeditum  iri,  evidens  est.  Sunt  enim  intrinsecus  et  na- 
tura  sua  determinatae  ad  unum.  Est  igitur  haec  ctiam  interpretatio  loci,  de  quo  agitur,  probabilis. 
Acccdit  Ferrariensis  auctoritas,  apud  quem  in  hunc  locum  haec  exstant :  «  Adverte,  ut  dictum  est  ad 
jMiinam  rationem  ad  objectioncm  Durandi,  (luod  ista  cognitio,  qua  cognoscuntur causac  contingentes 
ct  ((iiod  non  impedicntur  vel  qiiod  impedicntur,  non  est  cognitio  contingentis,  ut  contingens  est,  sed 
ut  habet  necessitatem,  et  intelliijitur  de  effechu  causaruin  naturaHum,  quia  fortassc  de  effcctibus  vo- 
luntatis  cognitio  causarum  et  impedimcntorum  non  sufticit  ad  ccrtitudinem  cognitionis,  nisi  cognos- 
catur  ipsa  causa,  ut  actii  ultimate  operans  non  imiiedita,  quod  est  cognoscere  ejfectum,  ut  jam  est 
in  suo  esse,  noii  aiilcin  solum  iit  est  in  causa  ».  Vidcs,  hic  primo  asseverari,  locum  csse  de  causis  na- 
turalibiis  iutelligcndum ,  quod  pcrtiuct  ad  dinicultatcm  ju-aesentem.  Ad  integram  vero  caiisam  perti- 
net,  qiiod  Ferraricnsis  addit,  duiiium  sibi  csse,  possitne  liber  actus  oinnino  in  causa  praccognosci; 
quod  ficri  posse,  bodiernis  Tbomistis  est  indubium.  Priores  ergo  Thomistae  alile)'  quam  hi  posterio- 
res  sentiebant. 
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positis  snpponendis  i.  c.  omnibns  ad  agondnm  i.  e.  volendum  neccssariis 
practer([nam  a  Deo  a  nnlla  externa  cansa  impediri  possunt.  Jam  vero  in  re 
proposita  Deus  eas  iion  impedit,  qninimo  secundnm  Thomistas  etiam  cas 
praedetcrminat,  sccnndum  nosti'am  vcro  scnlcntiam  paratus  est  Deus  ad 
concurrcndum  cum  iis.  —  Ouamohrcm  tcxtus  de  causa  lihci'a  ct  contin- 
«cnti  ita  omnino  complcta,  ut  circctnm  actumvc  proprie  cl  formalitcr  li- 
berum  ct  contingentcm  clicere  omnino  possit,  minus  rcctc  intclligitur. 

Scd  si  ita  cst,  (luomodo  jam  intclligendus  est  textus?  Opinamur,  eum 
intelligcndum  esse  de  actilDns  ct  efTcctibus,  (]ui  verc  contingcntes  sunt, 
attamen  denominative  dnmtaxat  liheri,  seu  de  adihus  ejfectihusque  externis 
Hhere  a  votnntate  imperatis ;  liis  enim  impedimcntum  rcvcra  opponi  po- 
test.  Unde  doctrina  S.  Thomac  hoc  lo('0  tradita  sccundum  nostram  sen- 
tentiam  haec  est :  posse  in  actu  lihero  irnperante  et  a  votuntate  lihere  elicito 
praecognosci  a  Deo  certitudinaliter  ipsiim  extermim  effectum  contingenteyn 
actumque  externum  imperatum,  qui  reapse  eventurus  est,  nisi  ohveniat  quod- 
dam  externnm  impedi)nentnm  ;  quod  ipsnm  famem,  num  olwenturum  sit, 
certe  a  Dco  etiam  praecognoscitnr.  Causac  igitui'  contingcntcs  ct  libcrae  hoc 
scnsu  complctac  non  sunt  liberac  voluntatcs  sccundiun  sc  spcctatae  nec 
ctiam  spectatae  cum  omnibus  iis,  rpiac  ipsas  constituunt  in  actu  primo 
proximo  ad  actum  libcrum  voluntatc  clicicndum,  scd  sunt  libcrae  volun- 
tates  prouti  lihcra  dctcrminationc  impcrantc  ultimum  intcrnum  comple- 
mcntum  potcntiac  libcrac  in  ordinc  ad  actum  contingcutcm  cxtcrnum  et 
impcratum  consccutae  sunt,  —  Hunc  putamus  probabiliorcm  scnsum  hu- 
jus  tcrtiac  rationis  S.  Tliomac  cssc.  Primo  (juia  ita  ponitur  a]i(]uid  Dco 
proprium,  cui  soli  omnia  consilia  cordium,  adco([uc  omncs  ctiam  actus 
libcri  impcrantes  in  seipsis  patcnt.  Dcindc  (juia  ita  optimc  intcliigitur  pa- 
rallclisnuis,  (|ucm  S.  Doctor  intcr  hujusmodi  caiisam  contingcntem  com- 
plctam  ct  causam  neccssariam  statuit.  Nam  utracfuc  jam  cst  dctcrminata 
ad  unum,  (piamvis  una  naturalitcr,  altcra  libcrc  ct  contingcntcr;  utrius- 
quc  autcm  dctcrminationcm  Dcus  in  seipsa  vidct.  Tcrtio  liac  interpreta- 
tionc  admissa,  doctrina  in  liac  rationc  contciita  apprime  congruit  cum  doc- 
trina  quam  tum  aliis  locis  tum  in  ipsis  prima  et  altcra  rationibus  hujus 
capitis  Sanctus  tradidit :  contingcntcs  ctTcctus  in  causis  suis  ccrto  praeco- 
gnosci  nullo  pacto  possc.  Agcbatur  cnim  illis  in  raiionibus  dc  ctlectibus  et 
actibus  per  sc  contingcntibus  et  formatiter  iiljcris. 

Porro  doctrina  dc  contingcntibus  et  liberis  etrcctibus  hoc  modo  apte 
«onlinuatur.  Transitur,  postquam  in  l^  et  2-»  rationc  dc  clfcctibus  per  se 
liberis  et  contingcntibus,  actum  cst,  ad  alios  actus  et  etrcctus,  vcre  qui- 
dem  contingcntcs,  attamcn   dcnoiuinativc  tantum  libcros. 

Dcniquc  liacc  intcrprctatio  scnsu  vcrl)oruni  j^roprio  ct  naturali  prorsus 
lidiacrct.  Ccrnitur  jam  clare,  et  qnomodo  ctTcctus,  dc  quo  agitur,  possit 
omnino  impcdiri,  quod  suppositis  suiiponcndis  dc  actibus  et  efTcctibus 
pcr  sc  libcris  ct  (*ontingcntibus,  seu  de  formalitcr  libcris  volitionibus  in- 
tclligi  prorsus  ncquit,  qucmadmodum  vidimus.  Ccrnitur  ctiam,  cur  has 

FRINS.  —  DE  COOPERATIOKE,    —   1  i. 
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causas  completas  esse  debere  S.  Thomas  enunliaverit ;  quod  si  de  simpli- 
ci  actu  primo  proximo  ad  omnino  agendum  simpliciter  necessario  agere- 
tur,  supervacaneum  fuisset,  nec  id  alias  unquam  S.  Doctor  efTert.  Ut 
autem  efTectum  externum  contingentem  et  denominative  dumtaxat  liberum 
producat,  causam  liberam  oportet  non  solum  sufficienter  instructam  esse 
ad  agendum  i.  e.  eligendum  simpliciter,  sed  ita  debet  esse  instructa  et 
completa,  ut  aliquod  novum  complementum  voluntati  interniim  in  ea  re 
suscipere  jam  non  possit.  Debet  enim  esse  instructa  actu  libere  elicito 
et  imperante.  Hae  sunt  rationes  nostrae. 

Patet  autem  hac  ratione,  nihil  prorsus  in  textu  denotari,  quo  doceatur^ 
Deum  posse  futura  formaliter  libera  in  causis  eorum  ut  sic  adaequate  et 
certo  cognoscere. 

Quod  R.  P.  ex  eodem  capite  porro  adscribit,  id  ipsi  damus.  Post  ea, 
quae  exposuimus,  ne  speciem  quidem  difficultatis  retinet  (i). 

Vidimus  quae  R.  Pater  pro  Thomistarum  sententia  ex  cpp.  66  et  67  i. 
1  contra  Gent.  petivit  argumenta.  Yideamus  ea,  quae  ex  cp.  68  ab  eo 
laudantur. 

Ipsum  capitis  exordium  videtur  R.  Patri  quoddam  pro  causa  sua  non 
spernendum  argumentum  esse.  «  Oportet,  inquit  S.  Thomas,  ostendere 
quod  Deus  cogitationes  mcntium  et  voluntates  [i.  e.  volitiones]  cordium 
cognoscat  in  virtute  causae,  cumipse  sit  universale  essendi  principium  »  (2). 

Gontineturne  in  his  verbis  revera  argumentum  pro  sententia  Thomis- 
tarum?  Continetur  profecto,  si  S.  Thomas  hic  docet,  cognoscere  Deum 
cogitationes  mentium  et  voluntates  cordium,  quae  jam  sunt,  propterea, 
quia  in  seipso  ut  in  eariim  causa  efficienti  et  cuncta  determinanti  rationem 
ohjectivam,  sufficientem  et  adaequatam  possidet  ad  eas  cognoscendas.  Exa- 
minemus,  num  S.  Thomas  hoc  doceat. 

Atque  ut  ab  hac  re  exordiar  :  est  fortasse  nonnemo,  (|ui  opinabitur, 
S.  Thomam,  quando  haec  scripserit,  saltem  non  minus  cogitasse  de  Deo 
ut  est  causa  exemplaris  quam  de  Deo,  ut  est  causa  efficiens.  Et  hoc  prop- 
ter  duo  :  a)  propter  ea,  quae  praemiserat ;  h)  propter  argumenla,  quae 
sequuntur. 

In  fme  enim  cp.  66  exstant  liaec  :  «  Non  Deus  rerum,  quae  apud  nos  non- 
dumsunt,  videt  solum  esse,  quod  hahent  in  suis  causis,  sed  etiam  quod  ka- 
hent  in  se  ipsis,  inquantum  ejus  aeternitas  est  praesens  sua  indivisibiiitate 
omnitempori;  et  tamen  omne  esse  cujuscunque  rei  cognoscit  per  essentiam 
suam  I  scl.  ut  per  rationem  formalem  et  sub  qua].  Nam  sua  essentia  est 
repraesentahitis  secundum   multa,  quae  non  sunt  nec  erunt  nec  fuerunt  ; 

(1)  Est  lioc  :  «  Dous,  qiuiin  sit  cogiiitor  tuiiiis  esse,  cujus  est  principium,  cognoscit  unumquenique 
cffecliiin  noii  soliiin  in  se,  sed  etiam  iri  ordine  ad  quaslibet  suas  causas  proximas.  Ordo  autem  con- 
tingeiitiiim  ad  caiisas  siias  proximas  est,  ul  contingentcr  iH'ovcniant;cognoscit  igitur  Deus  aliqua  evc- 
nirc  cl  contingontcr  cvcnirc.  Sic  igitur  divinae  scicntiae  ccrtitudo  ct  veritas  reruni  contingeiitiam 
non  toliit  «.  n.  (>. 

(2)  Diimmcrmulli  |>.  il4. 
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[exhibetur  essentia  divina  ut  exemplar  oninium  pure  possibilium\\  ipsa 
etiam  est  similitudo  virtutis  cujustibet  causae,  secunduin  (juani  praeexsis- 
tunt  elTectus  in  causis  [  eadem  ut  exemplar  ordinis  causae  ad  ejfectum  pro- 
pouitur];  esse  etiam  cujustibet  rei,  quod  habet  in  seipsa,  est  ab  ea  exem- 
plariter  dcductum  \  habes  jam  divinam  essentia)n  esse  etiam  exemplar  omnis 
exsistcntiac\  ».  Ergo  est  etiain  causa  exeinplaris  onmis  cogitationis,  omnis 
volitionis  exsistentis  humanae. 

Ad  argumenta  autem  cp.  68  quod  altinet,  praeter  argumentum  secun- 
dum  nutlum  respicit  Deum  ut  causam  efficicntem  :  primum  et  tertium  repe- 
titur  a  Deo  ut  est  causa  exemplaris  oinnis  esse,  omnis  inlelligere  et  velie, 
quemadmodum  l^errariensis  quoque  clare  indicat  (1)  ;  quartum  et  quin- 
tum  vero  repetitur  suppositis  supponendis  a  quadam  parilate  et  analogia. 

Quae  cum  ita  sint,  jure  interpretamur  Jocum  sic,  ut  in  hoc  capite  do- 
ceatur,  Deum  cognoscere  cogitationes  mentium  et  voluntates  cordium  ideo, 
quod  est  universale  principium  essendi  omnium,  quae  sunt,  et  exempla- 
riter  et  etiam  efficienler.  Quoniam  enim  omnes  cogilationes  mentium, 
omnes  quoque  airectiones  animorum  a  Deo  ut  a  causa  exemplari  et  effi- 
cienti  aliquo  tandem  modo  derivantur,  nisi  hi  status  mentium  Deo  certe 
cogniti  essent,  ipsa  virtus  divinae  causalitatis  a  Deo  non  perfectissimo 
omninomodo,  non  usque  ad  ultimum  suum  effectum,  cognosceretur.  Vide 
pag.  195.  —  Ergo  eae  etiam  cogitationes  et  alTectiones  cognoscuntur  a 
Deo  debentque  cognosci.  Unde  jam  non  agitur  in  hoc  exordio  totoque  ca- 
pite,  de  significando  medio,  in  quo  Deus  ut  in  adaequate  suffcienti  ratione 
objectiva  hominum  cogitationes  affectionesque  exsistentes  cognoscat,  sed  de 
mtione^  propter  quam  seu  cur  Deus  horninum  cogitationes  affectio7iesque 
omms  cognoscere  debcat  seii  cur  ne  haec  quidem  scientia  a  Deo  possit  abesse. 
AUud  est  enim  scire,  in  Deo  oportere  esse  talem  notitiam,  aliud,  unde  et 
quomodo  sit,  perspicue  docere. 

Et  re  quidem  vera,  si  in  hoc  exordio  indicaretur,  Deum  cognoscere  co- 
gitationes  affectionesque  animorum  in  se  ut  in  causa  efficienti  et  homi- 
num  mentes  el  voluntates  ad  unum  per  se  physice  determinante  tanquam 
in  ratione  objectiva  adaequate  sufficienti  ad  eas  cognoscendas,  discordia 
esset  iiiter  hunc  locum  S.  Ttiomae  et  inter  alios  ejusdem.  Aifectiones  enim 
voluntalum  liberae  maxime  omnium  sunt  eflectus  contingentes.  De  his 
autem  eiTectibus  alias  frequenter  D.  Doctor  tradidit,  nisi  in  seipsis,  prouti 
in  sua  actualitate  divinae  intuitioni  subsint,  eas  nullo  modo  certo  cog- 
nosci  posse. 

Insupei'  si  hoc  exordio  indicare  ullo  modo  voluisset  S.  Doctor,  Deuin 
cognoscere  affectiones  cordium  cogitationesque  mentium  in  seipso,  ut  in 
mcdio  quodam  oljjectivo  et  de  se  sufficienti,  seu  (|uod  re  idem  est,  cog- 

(1)  Cfr  Ferraricn.sis  ad  liiiiic  lociim  post  argiimenlmn  lcrtiiim  ^  «  Advcrte  »,  iibi  cncrt :  qiicmadmo- 
dum  primum  argiimentum  respicial  Deum  ut  causam  exeaiplarem  («  non  proprie  enectivam  »)  omnis 
esse,  sic  tcrtium  ab  eo  ut  a  causa  exemplari  omnis  intelbgcre  et  vclle  derivari. 
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noscere  Deum  eas  in  se  posse,  ut  in  causa  singulos  hos  actus  non  solum 
efficiente,  ( quod  nos  eliam  dicimus ,  nec  id  tamen  ad  earum  certam  et 
defmitam  cognitionem  sufficit),  sed  etiam  ut  in  causa  eos  singulos  physi- 
ce  praedeterminante  ( quod  quidem  ad  eorum  perfectam  cognitionem  suffi- 
ceret,  qualem  tamen  causam  Deum  esse,  negamus),  quomodo  secundum 
argumentum  liac  forma  protulisset?  «  Sic  Deus,  inquit,  cognoscendo  suam 
essentiam  alia  cognoscit,  sicut  per  cognitionem  causae  cognoscunlur  effec- 
tus.  Omnia  igitur  Deus  cognoscit,  suam  essentiam  cognoscendo,  ad  quae 
sua  causalitas  extenditur.  Extenditur  autem  ad  operationes  intellectus  et 
voluntatis ;  nam  cum  quaelibet  res  operetur  per  suam  formam,  a  qua  est 
aliquod  esse  rei,  oportet  fontale  principium  totius  esse,  a  quo  est  etiam 
omnis  forma,  omnis  operationis  principium  esse ;  cum  effectus  causarum 
secundarum  in  causas  primas  principalius  reducantur.  Cognoscit  igitur 
Deus  cogitationes  et  affectiones  mentis». 

IIoc  est  unicum  hujus  capitis  argumentum,  quo  Deo  adscribitur  cogni- 
tio  cogitationum  et  affectionum  humanae  mentis  ratione  «  causahtatis  » 
maxime  propriae  i.  e.  efficientiae.  Qualis  autem  haec  efficiens  causalitas 
est?  Non  est  immediata  horum  effectuum  causahtas,  sed  mediata  tantum, 
([uae  Deo  hoc  loco  tribuitur ;  non  quod  circa  hos  effectus  immediata  cau- 
salitate  prorsus  careat,  sed  ea  hoc  loco  non  adstruitur.  Vindicatur  igitur 
Deo  causalitas  causati  (motus  animorum)  ratione  formarum,  quas  ipse 
condidit.  Ergo  quia  est  causa  causantis,  causatum  ad  ipsum  tanquam 
causam  revocatur  vel,  ut  S.  Thomas  ait,  «  reducitur».  Quodsi  revera  hoc 
capite  ostendere  voluisset  S.  Doctor,  Deum  esse  sibi  ipsi  ob  suam  causa- 
litatem  efficientem  et  cuncta  per  se  ad  unum  determinantem  rationem 
sufficientem  objectivam  ad  cognoscendos  omnes  affectus  animi  et  cogitationes 
mentis :  qui  contentus  esse  potuisset  una  hac  mediata  efftcientia  horum 
eflectuum  proposita?  Ahquid  quod  cum  singulis  his  effectibus  magis  et 
proprius  connexum  esset,  singutosque  determinate  respiceret,  sine  dubio 
commemorasset. 

Possumus  igitur  etiam  hoc  caput  relinquere,  si  prius  unum  paucis  ex- 
plicaverimus :  quid  accurate  significetur  enuntiato  illo  primo,  quo  S.  Doc- 
tor  secundum  argumentum  auspicatus  est :  «  Sic  Deus  cognoscendo  suam 
essentiam  alia  cognoscit,  sicut  per  cognitionem  causae  cognoscuntur  effec- 
tus )).  Nam  quarta  ratio,  quam  ex  S.  Thoma  pro  se  etiam  laudat  R.  P.,  ma- 
nifesto  pro  ipso  nihil  probat ;  conclusio  autem  capitis  contra  ipsum  et 
pro  nobis  est. 

Rcspondetur  igitur,  hoc  enuntiato  significari  niln'1  aliud  nisi  unum  hoc: 
Causalem  nexum,  quem  Deus  seu  divina  essentia  cum  aliqua  re  habet, 
esse  rationem,  cur  Dcus  eam  rem  cognoscere  et  possit  et  debeat,  prouti 
id  supra  iam  exphcavimus  pag.  195. 

Concludit  autem  S.  Tliomas  caput  hoc  modo :  «  Dominium  autem  quod 
hahet  voluntas  supra  stios  actus,  per  quod  in  ejus  est  potestate  vel  velle 
vel  nou  velle,  excludit  determinationem  virtutis  ad  unum  et  violentiam 
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causae  exterius  agentis ;  noii  autem  excludit  in/ltieiitiam  (1)  superioris 
causae,  a  qua  esl  ei  esse  et  operari.  Et  sic  remanet  causaiitas  iii  causa 
prima,  quae  Deus  est,  respeclu  motuum  voluntatis,  ut  sic  Deus,  seipsum 
cognoscentlo,  hujusmodi  cognoscere  possit».  Ilaec  pro  nobis  esse,  unus- 
quisque  videt ;  glossa  omnis  evidentiam  loci  obscuraret  (2). 


ART.  VI 

objectio  r.  patris  ex  l.  3.  cont.  gent.  c.  50,  n.  4  petita  expendi- 
tur;  oua  occasione  s.  tiiomae  doctrina  de  dei  causalitate  circa 

MALAS    ACTIONES    EXPONITUR,  ATQUE     PRAEDETERMINATIONIBUS   PIIYSICIS 
FATALIS   ESSE   DEMONSTRATUR. 

Ad  librum  tertium  cont.  Gent.  cap.  54,  n.  4  transfertur  a  R.  P.  p.  414 
oratio.  Quod  ibi  causae  suae  patrocinari  opinatur,  hoc  est :  «  Deus,  in- 
quit  S.  Thomas,  voiuntates  (  voiitiones )  nostras  sicut  et  alios  suos  etrec- 
tus,  cognoscit  per  hoc,  qiiocl  est  nobis  caiisa  volendi)).  Oportebat  afTerrecon- 
textum,  ut  tota  vis  hujus  loci  eluceret.  Nam  Iiic  locus  revera  magis, 
quam  plures  hucusque  laudati  loci,  ad  causam,  de  qua  agimus,  videtur 
pertinere.  Etenim  hic,  ut  videtur,  no7i  agitur  de  causa  vel  de  ratione, 
ciir  divina  notitia  debeat  etiam  usque  ad  volitiones  humanarum  mentiuni 
porrigi  easque  complecti,  sed  videtur  prorsus  agi  de  objectiva  aliqua  ra- 
tione,  in  qua  vel  potius  per  quam  hae  volitiones  possint  adeoque  etiam  de- 
beant  a  Deo  cognosci. 

Tractatur  toto  hoc  capite  quaestio,  cur  intellectus  creatus,  quamvis 
intuitive  videat  Deum,  non  tamen  videat  omnia,  quaecunque  per  divi- 
nam  essentiam,  quocunque  tandem  modo,  cognosci  possunt ;  ostenditque 
S.  Doctor  in  hoc  quarto  numero  in  specie,  cur  viso  etiam  intuitiva  vi- 
sione  Deo,  non  sit  necessarium,  ut  Dei  liberae  vohtiones  simul  cernantur. 
Goncludit  vero  numerum  his  verbis,  quae  doctrinam  universalem  enun- 
tiant  :  «  Non  potest  igitur  aliquis  intellectus  cognoscere,  quid  volens  (li- 
bere )  velit,  nisi  forte  per  aliquos  etTectus,  sicut  cum  videmus  aliquem 
voluntarie  operantem,  scimus,  quid  voluerit  ;  aut  per  causam,  sicut  Deus 
voluntates  ( volitiones )  nostras,  sicut  et  alios  suos  effectus,  cognoscit  per 
hoc,  quod  est  nobis  causa  volendi ;  aut  per  hoc  quod  ali(piis  alteri  suam 
voluntatem  insinuat,  ut  cum  alicjuis  alteri  suum  afTectum  loquendo  ex- 
primit  ». 

(1)  Influentia  profccto  non  est  tiecessario  physica  praedetenninatio  ad  unuin  ;  concursu  simultaneo, 
aliisque  influendi  luodis  vox  recte  et  abunde  explicatur  ;  attende  maxime  verba :  «  excludit  determi- 
nationem  virtutis  ad  unum  ». 

(2)  Cfr  tamen  P.  Dummermuth  [>.  340  sq.  in  nota. 
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Exsistimo,  qui  est  contextus,  dubium  esse  non  posse,  quin  de  objectiva 
quadam  ratione  agatur,  in  qua  seu  potius  per  quam  Deus  cognoscere 
possit  nostras  volitiones.  Tale  enim  objectivum  «  medium,  per  quod  » 
exhibetur  in  exemplo  primo  et  tertio,  ergo  etiam  in  secundo  ;  idque  reli- 
qua  etiam  verborum  series  exigit.  De  hac  igitur  re  inter  R.  Patrem  et  nos 
discordia^  ut  puto,  nulla. 

Maximus  autem  dissensus  exoritur,  quando  definiendum  est  ulterius, 
quomodo  in  hac  re,  quod  Deus  sit  nobis  causa  volendi,  contineatur  ob- 
jectiva  quaedam  ratio  sufficiens  ad  cognoscendas  liberas  nostras  volitio- 
nes.  Hoc  quomodo  in  doctrina  Thomistarum  verum  sit,  nullam  habet 
difficultatem,  modo  ipsa  eorum  doctrina  de  praedeterminationibus  physi- 
cis  vera  sit.  In  nostra  sententia  quomodo  verum  sit,  est  explicandum. 

Hac  occasione  exponam  duo,  quae  ad  illustrandam  quaestionem,  quam 
toto  hoc  opere  tractamus,  conferent  plurimum,  et  quibus  explicatis  quaes- 
tio  posita  plenam  habebit  responsionem. 

Unum  est,  quo  ambitu  et  quo  sensu  ex  principiis  S.  Tliomae  itlud  verum 
sit,  quod  ipse  l.  3.  cont.  Gent.  c.  54,  n.  4  dixit,  Deum  esse  nobis  causam 
volendi ;  alterum,  quomodo,  et  qua  suppositione  facta^  etiam  in  nostro  sys- 
temate  ea,  quae  circa  volitiones  nostras  Deo  a  S.  Thoma  tribuitur  causati- 
tas  efficiens,  proprie  vel  improprie  (i)  talis,  objectiva  et  sufficiens  quaedam 
ratio  ei  exsistat  ad  votitiones  nostras  cognoscendas . 

Girca  primam  quaestionem  haec  notamus ;  Primo  quidem  verum  est  stri- 
cto  sensu  atque  doctrinae  S.  Thomae  (2)  prorsus  est  consentaneum,  quid- 
quid  boni  operemur  vel  velimus,  id  omne  adaequate  reduci  in  Deum,  ut 
in  veram  et  propriam  ejus  causam,  volentem  id  et  intendentem,  «  et  in- 
ierius  operando  in  ipsa  voluntate  et  exterius  occasiones  et  auxilia  prae- 
bendo  ad  bene  agendum  etc.  ».  Nequaquam  tamen  id  proprie  et  omnino 
de  malis  nostris  actionibus,  quatenus  tales  simt,  dici  potest ;  nec  S.  Doctor 
unquam  id  fassus  est  vel  innuit,  frequenter  autem  id  plane  atque  univer- 
se  negavit  (3). 

Nec  quando  alias  docet,  actum  peccati,  quod  attinet  adjessentiam  actus, 


(1)  Ita  dicitur  propter  actiones  moraliter  malas. 

('2)  Cfr  V.  s:.  Qst.  U  de  Ver.  a  U;  2  dist.  28  q.  1,  a.  1  ad  1  et  3  etc. 

(3)  Cfr  V.  g.  2,  dist.  37,  q.  2,  a  1  in  corp.  et  ad  1  ;  q.  3  de  Malo  a.  1  in  corp.  et  ad  1  ;  1.  2,  q.  79, 
a.  i  per  totum.  Hunc  ultimum  locum  placet  hic  jam  exscribere,  alios  in  processu  disputationis  aflfere- 
mus:  «  Respondeo  dicendum  quod  homo  dupliciter  est  causa  pcccati  sui  vel  alterius  :  uno  modo  direc- 
te,  inclinando  scl.  voluntatem  snam  vel  alterius  ad  peccatum  ;  alio  modo  indirecte,  dum  scl.  non  retra- 
hit  aliquos  a  peccato.  Deus  autem  non  potest  esse  directe  causa  peccati  vcl  sui  vel  alterius  ;  quia  om- 
Tic  peccatum  est  per  recessum  ab  ordine,  qui  est  in  Deum  sicut  in  finem.  Deus  autem  omnia  inclina 
et  convertit  in  scipsum  sicut  in  ultimum  iinem.  Similiter  e<m;n /jon  //uf/rede.  Contingit  enim  quod 
Dcus  aliquibus  non  praebet  auxilium  ad  evitanda  peccata  ;  quodsi  praeberet,  non  peccarent.  Sed  hoc 
totum  facit  secundum  ordinem  suae  sapientiae  et  justitiae,  cum  ipse  sit  sapientia  et  justitia  :  unde 
non  imputatur  ei,  quod  alius  peccet,  sicut  causae  peccati ;  sicut  gubernator  non  dicitur  causa  submer- 
sionis  navis  ex  hoc  quod  non  gubernat  navem,  nisi  quando  subtrahit  gubernationem  potens  et  debens 
gubernare  ». 
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esse  a  Deo,  ut  saiie  saepissime  el  verissime  docet  (1),  priorem  doctri- 
nam  aut  revocavit  aut  emendavit.  Quod  jam  ex  liac  re  patet,  quia  prio- 
rem  doctrinam  liaec  altera  lere  immediate  excipit.  —  Magis  etiam  id  pa- 
tebit,  quando  consideraverimus,  duo  liaec  praeclare  inter  se  convenire. 

Quando  eniin  traditur,  aclum  actionemque  malam  esse  a  Deo  eatenus, 
quatenus  actio  et  ens  reale  est,  niliil  per  se  et  vi  verborum  asseritur,  nisi 
hoc :  queni  agens  creatum  malum  actum  ponat,  eum  procedere,  quando 
ponatur  et  qualenus  praecise  ens  sil  et  actio,  simul  a  prima  causa  causae 
secundae  in  actus  positione  physice  cooj^erante  ;  quando  vero  affirmare- 
tur,  Deum  esse  nobis  causam  volendi  malum,  assereretur,  si  proprie  lo- 
quimur,  Deum  eflicere,  ut  causa  creata,  voluntas  scl.  ex  partesuavitaliter  et 
voluntarie  in  objectum  malum  tenderet  idque  vitaliter  amplecteretur.  Ilaec 
autem  a  priore  omnino  diversa  assertio  est.  Nam  prior  solum  denotat 
aliquid  (piod  in/luentiam  activam  secundae  causae  in  actum  vel  ejfectum 
concomitatur  eique  siinultaneum  est,  et  quod  immediate  atque  formaliter 
ad  hanc  influcntiam  terminatur,  imo  idem  est ;  contra  posterior  assertio 
praecise  eHert  aliquid,  quod  operationem  vitalem  et  voluntariam  creaturae 
saltem  natura  et  ordine  antecedit,  quodque  immediate  et  formaliter  ad 
ipsam  causam  secundam,  voluntatem  ut  sic,  terminatur,  eamqne  ad  eli- 
ciendum  actum  vitalem  malum,  aliquo  tandem  modo,  propellit,  pertrahit. 

Doctrina  itaque  S.  Thomae  quoad  hoc  pimctum  certo  et  manifesto  est 
haec  :  esse  quideni  Deum  nohis  vero  et  stricto  sensu  caiisam  volendi  honum 
eliciendaeque  honae  actionis  ;  non  esse  vere  et  proprie  nohis  causam  volendi 
yrudum  malaeque  actionis  eliciendae, 

Hic  porro  animadvertendum  est,  quam  non  cum  hac  S.  Doctoris  et  ve- 
ritatis  doctrina  conveniat  doctrina  fere  communis  apud  recentiores  Tho- 
inistas  de  praemotione  et  praedeterminatione  physica  ad  omnem  prorsus 
actionem  necessaria.  Profecto  si  it!i,  ut  volunt,  res  esset,  quomodo  tunc 
jam  non  omnia  adessent,  quae  essent  necessaria,  ut  secundum  Aquinatem 
Deus  vere  et  proprie  diceretuj'  nobis  esse  causa  malae  actionis,  i.  e. 
malae  volitionis  ut  sic^  eliciendae? 

Quam  manca  porro,  ne  dicam  falsa,  esset  doctrina  S.  Thomae,  quam 
2,  dist.  37,  q.  i,  a.  1  ad  1.  tradidit  :  «  Ad  primum)),  inquit,  «  dicendum, 
quod  Deus  non  eodem  modo  inclinat  voluntatem  in  bonum  et  inalum.  In- 
clinat  siquidem  voluntatem  in  bonum  administrando  virtutem  agendi  et 
directe  movendo  ad  bonum  ;  sed  ad  malum  dicitur  inclinare  inquantum 
gratiam  non  praebet,  per  quam  quis  a  malo  retraheretur ;  et  non  quod 
directe  voluntatem  in  malum  ordinet  ». 

Ilic  a  S.  Doctore  circa  malas  actiones  Dei({ue   cooperationem   duo  sta- 


(1)  Cfr  2,  (lisl.  37,  q.  2,  a.  2  pcr  totiim;  q.  3   de  Malo  a.  2  ;  1,  2,  q.  70,  a  2  ;  Conlra  ('.eiiles  1.  3  e 
162,  n.  4  etc. 
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tuuntur:  unum,  indinationem  voluntatis  per  Deum  in  malum  esse  impro- 
prie  talem,  esse  prorsus  in  aliquo  negativo  positam :  quod  non  largiatur 
gratiam,  qua  vitaretur  malum  ;  alterum,  Deum  non  ordinare  voluntatem 
in  malum  directe.  llorum  neutrum  in  sententia  Thomistarum  est  verum. 
Etenim  in  sententia  Tliomistarum  falsum  est,  non  inclinari  voluntatem  a 
Deo  in  malum  nisi  una  liac  re,  quod  Deus  non  largiatur  gratiam,  qua  ho- 
mo  vinceret  tentationem.  Secundum  enim  ipsos  amplius  aliquid  Deus 
ad  malum  actum  confert :  praemovet,  imo  praedeterminat  physice  volun- 
tatem  ad  malum  actum  materialiter  sumptum,  ut  ajunt,  eliciendum.  Hic 
autem  plane  positivus  et  antecedens  modus  est  influendi  in  actionem, 
quae  homini   necessario  sit  mala  et  peccaminosa. 

Porro  in  sententia  Tliomistarum  habetur  etiam  ordinalio  voluntatis  crea- 
tae,  qua  magis  directa  vix  cogitari  potest  in  malum.  Nam  directe  ordinare 
voluntatem  in  malum  is  dicitur,  qui  inclinat  ipsam  voluntatem  in  malum 
(cfr  1,  2,  q.  79,  a.  1  ).  IIoc  autem  in  praemotione  ac  praedeterminatione 
physica  voluntatis,  quando  de  mala  actione  elicienda  agitur,  evidenter 
locum  habet.  Quamquam  directa  voluntatis  ordinalio  in  malum  cum  for- 
mali  eJLis  ordinatione  in  malum  confundi  non  debet.  Haec  longe  alia  res 
est.  Namque  ne  nos  quidem  formaliter  in  malum  tendimus,  quando  ali- 
quod  malum  ob  aliquam  rationem  boni  in  eo  deprehensam  appetimus  ; 
appetimus  tamen  directe  malum.  P^ormaliter  appeteremus  malum,  si  ob 
hoc  ipsum  appeteremus,  qina  est  inalam  (1). 

Nec  in  sententia  Tliomistarum  veriora  sunt  illa,  quae  S.  Doctor  respon- 
det  in  i,  2,  q.  79,  a  1  ad  i.  Est  responsio  ad  objectionem  petitam  ex 
verbis  Apostoli  ad  Rom.  1,  18  :  «  Tradidit  eos  Deus  in  reprobum  sensum, 
ut  faciant  ea,  quae  non  conveniant  »  et  ex  glossa  S.  Augustini  ad  hunc 
locum.  Sunt  autem  haec : 

«Adprimum  ergo  dicendum,  quod  quantum  ad  verba  Apostoli,  ex  ipso 
textu  patet  solutio.  Si  enim  Deus  tradit  aliquos  in  reprobuni  sensum,  jam 
ergo  reprobum  sensum  habent  ad  facienda  ea,  quae  non  conveniunt.  Dici- 
tur  ergo  tradere  eos  in  reprobam  sensum,  in  qiiantum  nonprohibet  eos,  quin 
suum  sensum  reprobum  sc(iuantur,  sicut  dicimurexponere  illos,  quos  non 
tuemur.  —  Quod  autem  Augustinus  dicit  Lib.  de  grat.  et  lib.  arb.  (cap. 
21),  unde  sumpta  est  glossa,  quod  «  Deus  inclinat  voluntates  hominum  in 
bonum  et  malum  »,  sic  intelligendum  est,  quod  in  bonum  quidem  directe 
inclinat  voluntatem,  iji  matum  autem,  in  quantum  nonprohibet,  sicut  dic- 
tum  est  (in  corp.  artic. )  ». 

Hic  jam  sciscitor  ex  prudenti  lectore  unum  hoc,  num  talis  niere  negativa,  val- 
de  impropria  causalitas  antecedens,  quce  consistit  in  mera  non  largitioneejus, 
quo  prohiberetur  peccatum,  cum  doctrina  recentioris  Thomismi  conveniat. 
Hic  sane  ampliorem  multoque  veriorem  causalitatem  antecedentem  in  pro- 


(1)  CIV  ea,  quac  \\\  2*^  scctiouc  §  1.  Art.  I.  latc  dc  hac  rc  disputavimus  \).  22  sq. 
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duccndis  voleiidls(iiie  aclionibus  [)eccaininosis  Deo  Irihuit;  ([uainvis  sine 
dubio  neget ,  Deum  ob  eain  posilivam  simul([ue  anlecedentein  causali- 
tatein,  qiiae  praedeterminafioiie  physica  imtnediate  ab  ipso  procedit,  (^vado 
re  vere  et  [)ro[)rie  causani  [)eccati  ut  tale  est,  ([uoniani  uimirum  iliud 
non  sui)  formali  i'es[)ectu  mali  causet.  Ouod  (]uani  vere  dicatur,  vidimus. 

Constat  jain,  S.  Thoniam  iiegare  [)hysicam  praedeterminationem  vel 
etiam  soiam  pliysicam  ad  illos  praemotionem  Dei  in  actibus  peccaminosis. 
Praeclusa  est  igitur  Tliomistis  illa  via,  quae  principio  maxirne  pervia  vi- 
deri  potuit,  ad  illud  (^jusdem  S.  Doctoris  assertum  explicandum,  Deum 
cognoscere  voluntates  nostras,  quia  nobis  sit  causa  volendi.  Nam  etsi  res- 
tringeretur  dictum  ad  bonas  actiones,  quod  opinor  cum  contextu  minime 
pugnare,  tamen  tota  diflicultas  reinaneret.  Sublatis  enim  praedetermina- 
tionibus  physicis  abuiio  libero  actu  (inalo),  ab  omnibus  saltem  naturalibus 
actibus  eas  auferre  necesse  est,  ob  indolem  nimirum  metaphysicam  om- 
nium  argumentorum,  quibus  necessariae  esse  probantur. 

Quaerenda  est  ergo  alia  explicatio  illius  dicti,  inissa  doctrina  de  praemo- 
tione  et  pra3determinatione  physica. 

Quaeritur  igitur,  quomodo  possit  illa  causalitas  efficiens,  proprie  vel  im- 
proprie  talis,  quam  S.  Thomas  Deo  circa  voHtiones  nostras  tribuit,  huic 
sufficiens  objectiva  ratioessead  volitiones  nostras  cognoscendas.  llaec  al- 
teraquaestio  fuit,  quam  supra  suscepimus  enodandam. 

Ad  cujus  quaestionis  solutionem  suppono,  etsi  bonarum  dumtaxat  actio- 
iiuni  Deus  formalis  et  perfecta  causa  dici  potest,  posse  tameii  Deum  etiam 
malarum  actionum  aliquo  sensu  extenuato  et  minus  proprio  causam  dici,  id- 
que  non  solum  ideo,  quia  in  malis  actionibus  Deus  non  largitur  id,  quo  ma- 
lum  proliiberetur,  quod  solum  jam  aliquo  modo  sufficit,  ut  Deus  causa  ma- 
li  negativa  vocari  possit,  [  cfr  q.  3  de  Malo  a.  6;  1.  2,  q.  76,  a.  1;  et  loci 
[)aulo  ante  laudatij,  sed  etiam,  quia  iion  sine  ejus  positiva  (misalitate  eae 
circunistantiae  adducuntur,  quae  evadunt  homini  causa  vel  occasio  lapsus. 
Ilaec  autem  Dei  causalitas  circa  actiones  nostras  hoc  lato  modo  intellecta 
quomodo  Deo  ratio  objectiva  et  sufficiens  exsistat  ad  nostras  volitiones  co- 
gnoscendas,  in  nostro  systemate  facile  explicatur. 

Etenim  quemadmodum  PP.  Societatis  unanimi  consensu  profitentur, 
Deus  cognoscit  ab  aeterno,  quid  quaeque  natura  libera,  si  in  quocunque 
actu  primo  proximo  et  ad  agendum  sufficienti  unquam  constituatur,  ex 
propria  et  libera  determinatione  sit  actura  vel  electura.  Si  ergo  Deus  ali- 
quem  hujusmodi  actum  primum  proximum  sua  vel  immediata  vel  mediata 
causalitate  vel  ipse  proprie  adducit  vel  sinit  adduci,  (quod  tamen  nisi 
ipso  cooperante  fieri  nequit):  profecto  haec  actualis  momentorum  et  in- 
ternorum  et  externorum  a  Deo  aliquo  modo  causata  congeries  Deo  ob 
scientiam  mediam,  eaque  supposita,  objectivum  quoddam  medium  est, 
per  quod  (l)certissinie  ('ernere  potest,  quid  libera  causasitreapse  actura. 

(1)  Usus  sum  seniper  iii  hoc  loro  explanando  particula  «  per  »,  non  particula  « in  »  queniadmodum 
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Supposita  ergo  scientia  media  verissime  dicitur,  libera  absolute  futura 
a  Deo  in  decreto,  quod  pertinet  ad  actum  primum  proximum  agen- 
tis  liberi  constituendum,  certissime  cognosci.  Atque  ita  theologi  nostri 
communissime  docent.  Gf.  Molina  Concord.  q.  14,  a.  13,  disp.  50;  Les- 
sius,  opusc.  de  Gratia  Efficaci  c.  19,  n.  19;  Suarez  opsc.  de  Scientia,  etc. 
1.1,  c.  8,  n.  12;  1.  %  c.  7,  n.   15,  etc. 

Si  dixeris,  scientiam  mediam  utpote  falsam  abjiciendam  esse:  respon- 
detur,  modo  hoc  non  agi,  scientia  media  verane  sit  necne,  sed  num  in 
systemate  Molinae  illud  dictum  S.  Thomae  1.  3  cont.  Gent.  c.  56,  n.  4. 

((  Deus  voluntates  nostras cognocit  per  hoc,  quod  est  nobis  causa 

volendi  »,  veritatem  habeat;  atqui  habere  ostensum  est ;  et  id  quidem 
sic  ostensum  et  explicatum  est,  ut  in  nullam  doctrinam  D.  Thomae  ahas 
ab  ipso  manifeste  traditam  nostra  explicatione  offendamus ;  quod  minime 
cadit  in  eos,  qui  ad  dictum  illud  S.  Doctoris  explicandum  praedetermina- 
tiones  physicas  in  medium  proferunt.  Hi  enim  olTendunt  inter  alia  contra 
illam  doctrinam  Angelici,  secundum  quam  libera  agentia  non  determinan- 
tur  ab  alio,  ne  a'Deo  quidem,  sed  ipsa  se  suis  electionibus  determinant; 
oIYendunt  etiam  contra  doctrinam,  quam  de  malis  actionibus  S.  Doctor 
manifeste  tradit,  etc. 

At  cur  tandem  exemplum  cognitiqjiis  <(  per  causam  »  non  affertur  a 
S.  Thoma  aliud,  sed  hoc  ipsum  de  liberis  volitionibus  ?  Quia  de  solis  liberis 
volitionibus  illo  loco  quaestio  est,  nec  aliud  exemplum  poterat  alTerri.  In- 
tellectus  enim  creatus  liberam  volitionem  per  causam  certo  cognoscere 
nunquam  potest,  Deus  autem  potest,  atque  non  solum  in  bonis  volitioni- 
bus,  sed  eo,  quo  dictum  est  modo,  etiam  in  malis  volitionibus.  Jam  de 
his  satis. 


ART.  VII 

DE   RELIQUIS   ORJECTIONIBUS   R.    PATRIS   CONTRA   DOCTRINAM   IN 
SUPERIORIBUS   PROPOSITAM. 

Restant  alia  quaedam  testimonia,  quibus  R.  P.  suam  sententiam  fulcit. 
At  fere  talia  sunt,  ut  eorum  soIuti,o  facillime  inveniatur.   Nihilominus  ea 


ipseS.  Thomas  in  l(3Co,  quem  tractamus,  non  particula  «  in  »  sed  particula  «  per  »  usus  est :  «  Non  potest 
aliquisintellectus  cognoscere,  quid  volens  velit  nisi  forte,  per  causam».  Nequeenim  prorsus  idem  est, 
una  an  altera  utamur.  Nam  in  causa  cognoscere  effectum,  per  se  dicit  in  determinatione  antecedente 
ipsius  causae  ut  sic,  effectum  cogiioscere;  per  causam  cognosoere  efTectum  niuUo  latius  patet,  nec 
per  se  plus  dicit  quam  propter  counexionem  aliquam,  quam  e(!ectus  cum  causa  habet,  ad  cognitionem 
effectus  pertingere.  Vide  quae  supra  ad  n.  5  cp.  06  1.  1  cont.  Gent.  disputavimus. 
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omnia  adnotabo,  ne  (]uid  videar  lectorem  eeiare;  de  diiobus  tantum  ulti- 
mis  aliquid  brevissime  addam.  Sunt  igitur  baec :  qst  2  de  Ver.  a.  12; 
ibid.  q.  3,  a.  0,  7,  8;  1,  q.  14,  a.  13,  ibid.  q,  10,  a,  7;  Qdlib,  12,  a,  6, 

Verba  D.  Tbomae  loco  pacnultimo  laudato  liaec  sunt:  «  Ad  tertium  di- 
cendum,  quod  niuic  cst,  ex  eo  futurum  fuit,  antequam  esset,  qaia  iu  cau- 
sa  sua  erai,  nl  jieret,  Unde,  sublata  causa  non  esset  futurum  iltud  fieri. 
Sola  autem  prima  causa  est  aeterna.  Unde  ex  Jioc  non  se^iuitur  quod  ea, 
quae  sunt,  semper  fuerit  verum  ea  esse  futura,  nisi  quatenus  in  causa 
sempiterna  fuit,  ut  essent  futura,  (juae  quideni  causa  solus  Deus  est  ». 

Futuritiones  omnium  eorum,  quae  nondum  sunt,  erunt  tamen  aliquan- 
do,  pendere  ex  prima  et  aeterna  rerum  causa,  ipsiusque  decretis,  fatemur 
ad  unum  omnes.  IJaec  non  est  quaestio.  Sed  quaestio  est,  quoniodo  Deus 
liberorum  futurorum  causa  suis  liberis  decretis  ab  aeterno  exsistat,  et 
(juomodo  consequenter  in  ipso  sit,  ut  haec  futura  sint  revera  futura  ;  sitne 
igitur  eorum  causa  Deus  per  decreta  prorsus  absoluta  et  ab  una  scientia 
purae  intelligentiae  dependentia,  an  futurionis  decretum  liabeat  Deus  in 
iiberis  creaturarum  actibus  dependenter  etiam  a  scientia  media.  Ut  igitur 
aliquid  contra  nos  auctoritate  Aquinatis  in  hac  quaestione  efficeretur,  de- 
beret  ostendi,  S.  Thomam  non  quomodo(*unque  tandem  docere,  futuritio- 
nem  eventuum  reapse  aliquando  futurorum  semper  veram  fuisse  tantum 
in  causa  sempiterna,  sed  veritatem  hanc  in  ea  causa  niti  decretis  divinis 
plane  absohitis  et  independenter  prorsus  a  scientia  media  conceptis,  quod 
ex  loco  supra  laudato  effici  profecto  nuUo  pacto  potest.  Est  igitur  etiam 
hic  locus  ad  propositum  inutilis. 

Tandem  in  Quodlibeto  12,  a.  6  exstant  haec :  «  Quod  est  in  veritate  cau- 
sae  alicujus,  non  potest  cognosci  nisi  a  causa,  quae  nata  est  movere  illam ; 
votuntatem  autem  movet  sotiis  Deus,  Gum  ergo  omnes  cogitationes  depen- 
deant  a  voluntate  sicut  a  sua  causa,  solus  Deus  eas  cognoscit  ». 

Videt  facile  unusquisque,  hoc  loco  contra  Molinistas  nihil  posse  effici. 
Nam  quae  in  eo  continentur  omnia,  quatenus  omnino  sunt  vera,  etiam  in 
Molinae  sententia  vera  sunt.  Nam  quisnam,  nisi  solus  Deus,  potest  in  doc- 
trina  Molinae  efficaciter  et  certitudinaliter  voluntatem  movere?  Nemo  om- 
nino;  siquidem  unus  Deus  est,  qui  possit  movere  et  inclinare  voluntatem 
intrinsecus,  liujusque  inclinationis  elfectum  praecognoscere ;  item  unus 
Deus  est,  qui  momentorum  objectivorum,  quae  extrinsecus  movent,  exitus 
omnes  praevidet,  et  ipsis  his  momentis  sua  providentia  modum  imponere 
potest  atque  imponit.  Dei  igitur  unius  provineia  est,  ut  ita  dicam,  cogi- 
lationes  humanarum  mentium,  quae  quidem  imperio  voluntalis  subsunt, 
etiam  occuUas,  certo  cognoscere.  —  Num  vero  id  universe  accipiendum 
sit,  quod  hic  S.  Thomas  ait,  «  omnes  cogitationes  dependere  a  voluntate 
sicuti  a  sua  causa  »,  an  de  deliberatis  cogitationibus  tantum,  facile  patet. 
Nam  cogitatio  naturalis  et  prima  de  aliqua  i'e  ideo  naturalis  nppellatur, 
quia  omnem  voluntatis  motum  praecurrit.  Ceterum  supponere  oportet, 
S.  Doctorem  eo  sensu  locutum  esse,  quo  sententia  est  vera. 
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Nihil  igitur  a  R.  P.  Dummermuth  ahatum  est,  quod  id,  quod  S.  Tho- 
mas  plurimis  locis  et  asseruit  et  demonstravit,  (utura  contingentia  nullo 
prorsus  modo  in  suis  causis  posse  certitudinaliter  praecognosci^  vel  levissi- 
me  elevaret.  Hoc  autern  non  ita  esset,  quemadmodum  etiam  vidimus,  si 
Deus  libera  agentia  physice  in  tempore  ad  agendum  praedeterminaret,  adeo- 
que  ab  aeterno,  ut  ita  praedeterminaret,  apud  se  decrevisset. 

Gonstat  igitur  omnino  et  exploratum  est,  studium  esse  apud  Thomis- 
tas,  idque  strenuum  et  vehemens,  ut  sua  in  hac  quaestione  placita  ipsius 
Aquinatis  placita  esse  demonstrent,  effectu  tamen  carere  hoc  studium,  id- 
que  ideo,  quoniam  S.  Doctor  suam  doctrinam  ipsorum  doctrinae  plane 
contrariam  nimis  luculenter  variis  modis  et  locis  tradidit.  Ex  mente  igitur 
D.  Aquinatis  decreta  physice  praedeterminantia  causas  secundas  hberas  in 
suis  hberis  operationibus  nulla  sunt  apud  Deum ;  nec  possunt  omnino 
esse,  quoniam  physicis  praedeterminationibus  statutis  conclamatum  esset 
de  hbertate  omnium  liberarum  operationum  in  omnibus  libere  agentibus, 
Deusque  insuper  causa  malarum  actionum  sensu  proprio  exsisteret. 

Quando  supra  p.  189  affirmavimus,  secundum  D.  Thomam  futura  con- 
tingentia  in  decretis  Dei  physice  praedeterminantibus  humanas  voluntates 
cum  certitudine  cognosci  non  posse,  addidimus  secundo  loco,  rationem 
objectivam,  cur  ea  Deus  cognoscat,  esse  potius  hanc,  quia  liberae  creatu- 
rae  suppositis  supponendis  sint  ita  reapse  acturae;  seu,  quodverbisquidem 
difTert,  re  autem  idem  est,  Deum  cognoscere  libere  futura  in  eorum  veri- 
tate,  seu  ideo,  quia  vera  sunt.  Atque  ad  hunc  cognoscendi  modum,  utut 
mirabihs  videri  potest,  S.  Doctorem  perpetuo  recurrere,  ex  testimoniis 
laudatis  et  ubertim  explicatis  plane  constat. 

IIoc  unum  velim  iterum  obiter  adnotare,  debere  modum,  quo  Deus  fu- 
tura  contingentia  alfectionesque  liberas  cordium  cognoscit,  prorsus  admi- 
rabilem  proponi  atque  defendi  ab  omni,  qui  in  hac  re  vera  sentit,  quia  si 
secus  faceret,  discordaret  a  Teritate  SS.  Litterarum,  quae  Dei  hanc  scien- 
tiam  ut  aliquid  admirabiie  prorsus,  stupendum  atque  plane  divinum,  plu- 
ries  celebrant.  Gf.  v.  g.  Psl.  138,  1  sqq  (1);  Is.  41,  22  sq ;  42,16,  etc.  Et 
profecto,  est  tandem  in  omm  attributo  divino  aliquid,  quod  nos  oporteat 
stupentes  admirari. 


(1)  Psl.  138:  «  Domine  probasti  me  et  cognovisti  me,  tii  cognovisti  sessionem  meam  et  resurrectio- 
nem  meam.  Intellexisli  cogitationes  meas  a  longe,  semitam  meam  et  funiculum  meum  investigasti. 
Et  omnes  vias  meas  praevidisti,  quia  non  est  sermo  in  lingua  mea.  Ecce  Domine,  tu  cognovistiomnia, 
novissima  et  anliqua :  tu  formasti  me  et  posuisti  super  me  manum  tuam.  Mirabilis  facta  est  scientia 
lua  a  ine,  confortata  est  et  non  potero  ad  eam.  Quo  ibo  a  spiritu  iuo  ?  et  quo  a  facie  tua  fugiam  ?  >> 
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SANCTUS  THOMAS  NULLO  UNQUAM   LOCO  PRAEDETERMINATIONEM   PHYSICAM 

LIBERORUM  AGENTIUM  DOCUIT. 


§    I 

De  iis  locis,  qui  a  Thomistis  quasi  classici  et  primi  ordinis  pro  prae- 
determinationibus  physicis  laudantur,  et  potissimum  de  illo  ex 
quaestione  3  «  de  Potentia  »  articulo  7. 

Hic  ex  quaestionibus  disputatis  c<  de  Potentia  »  locus  veluti  Achilles  est 
systematis  Thomistici  (1).  Dimidium  igitur  tantum  negotium  egissemus, 
si  contenti  positiva  demonstratione,  utut  luculenta,  S.  Thomam  semper  a 
doctrina  physicarum  praedeterminationum  ahenissimum  fuisse,  non  illud 
etiam  ostenderemus :  quicunque  a  Thomistis  ex  operibus  D.  Doctoris  ex- 
citentur  loci  ad  suam  stabiliendam  confirmandamque  sententiam,  eos  ad 
unum  omnes,  si  accuratius  inspiciantur,  ad  propositum  evincendum  ml- 
nus  aptos  inveniri.  Atque  ille  quidem  Ilomericus  Achilles  praeterquam  in 
calce  vuhierari  non  poterat;  videamus,  num  hic  Thomisticus  uno  solum 
loco  vulneri  pateat.  AtTeramus  primum  more  nostro  textum  articuli  7  qst^ 
«  de  Pot.  »,  quem  deinde  R.  P.  Dummermutli  suo  modo  explicabit,  nos 
pro  opporlunitate  ostendere  conabimur,  Pi.  Patris  expositionem  infirmis 
niti  fundamentis,  falsamque  essc  omnino. 


ART.  I 

IPSA   VEKBA   S.    TllOMAE   QUAEST.    S.    DE   POTENTIA.    A.    7. 


«  Septimo  quaeritur  lUrum  Deus  operetur  in  operatione  naturae.    Videtur    quod 
non.  1.  Natura  enini  neque   deficit  in   necessariis,  neque  abundat  in  superfluis. 

1)  Ab  hoc  U.  P.  Dinninenniitli  pugnam  contra   nos  auspicatus  est,  in  liac  rc  iniitans  l\  Massoulie 
in  opere  «  D.  Tiionias  sui  inter[)res  «,  aliosque  Thoniistas.  221 
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Sed  ad  actionem   naturalem   sufficit  virtus  activa  ex  parte  agentis,  et  passiva  ex 
parte  recipientis.  Ergo  non  requiritur   virtus  divina  in  rebus  operans. 

2.  Sed  dices,  quod  virtus  activa  naturae  dependet  in  sua  operatione  ab  opera- 
tione  divina.  —  Sed  contra,  sicut  operatio  naturae  creatae  dependet  ab  operatione 
divina,  ita  operatio  corporis  elementaris  dependet  ab  operatione  corporis  coelestis  : 
nam  corpus  coeleste  comparatur  ad  corpus  elementare  sicut  causa  prima  ad  secun- 
dam,  Non  autem  dicitur,  quod  corpus  coeleste  operetur  in  quolibet  corpore  ele- 
mentari  agente.  Ergo  non  est  dicendum,  quod  Deus  operetur  in  qualibet  opera- 
tione  naturse. 

3.  Praeterea,  si  Deus  operatur  in  qualibet  operatione  naturte,  aut  una  et  eadem 
operatione  operatur  Deus  et  natura,  aut  diversis.  Sed  aon  una  et  eadem  :  unitas 
enim  operationis  attestatur  unitati  naturae  ;  unde  quia  in  Giaristo  sunt  duae  naturse, 
sunt  etiam  ibi  duse  operationes  :  creaturae  autem  et  Dei  constat  non  esse  unam 
naturam.  Similiter  nec  est  possibile  quod  sint  operationes  diversae  ;  nam  diversae 
operationes  non  videntur  ad  idem  factum  terminari  ;  cum  motus  ei  operationes 
penes  terminos  distinguantur.  Ergo  nullo  modo  est  possibile  quod  Deus  ii^^  natura 
operetur. 

4.  Sed  dices,  quod  du^e  operatlones  possunt  terminari  ad  idem,  quse  se  habent 
secundum  prius  et  posterius.  —  Sed  contra,  ea  qute  immediate  se  habent  ad  ali- 
quid  unum,  non  habent  ad  invicem  ordinem.  Sed  tam  Deus  quam  natura  imme- 
diate  operatur  efTectum  naturalem.  Ergo  operatio  Dei  et  operatio  naturae  non  se 
habent  secundum  prius  et  posterius. 

5.  Prseterea,  quandocumque  Deus  aliquam  naturam  instituit,  ex  hoc  ipso  dat  ei 
omnia  illa,  quse  sunt  de  ratione  illius  naturae ;  sicut  ex  hoc  ipso  quod  facit  homi- 
nem,  dat  ei  animam  rationalem.  Sed  de  ratione  virtutis  est  quod  sit  principium 
agendi,  cum  virtus  sit  ultimum  potentiae,  quae  est  principium  agendi  in  alio  se- 
cundum  quod  est  aliud,  ut  dicitur  in  5  Metaph.  (text.  17  ).  Ergo  ex  hoc  ipso  quod  vir- 
tutes  naturales  rebus  indidit,  dedit  eis  quod  operationes  naturales  perficerent. 
Non  ergo  oportet  quod  ulterius  in  rebus  naturalibus  operetur. 

6.  Sed  dices,  quod  virtutes  naturales  non  possent  durare,  sicut  nec  alia  entia, 
nisi  virtute  divina  continerentur.  —  Sed  contra,  non  est  idem  operari  ad  rem  et 
operari  in  re.  Sed  operatio  Dei,  qua  virtutem  naturalem  vel  facit  vel  in  e.sse  con- 
servat,  est  operatio  ad  illam  virtutem  constituendam  vel  conservaiidam.  Non  ergo 
propter  hoc  potest  dici ,  quod  Deus  in  virtute  naturali  operaiite  operetur. 

7.  Praeterea,  si  Deus  in  natura  operante  operatur,  oportet  quod  operando  ali- 
quid  rei  naturali  tribuat  :  nam  agens,  agendo,  aliquid  actu  facit.  Aut  ergo  illud 
sufficit  ad  hoc  quod  natura  possit  per  se  operari,  aut  non.  Si  sufficit,  cum  etiam 
virtutem  naturalem  Deus  naturae  tribuerit,  eadem  ratione  potest  dici  quod  et 
virtus  naturalis  sufficiebat  ad  agendum  :  nec  oportebit  quod  Deus,  postquam 
virtutem  naturae  contulit,  ulterius  ad  ejus  operationem  aiiquid  operetur.  Si 
autem  non  sufficit,  oportet  quod  ibi  aliquid  aliud  iterum  faciat ;  et  si  illud 
non  sufficit,  iterum  aliud,  et  sic  in  infniitum;  quod  est  impossibile.  Nam  unus 
effectus  non  potest  dependere  ab  actionibus  infinitis  :  quia  cum  infmita  non  sit 
pertransire,  nunquam  compleretur.  Ergo  standum  est  in  primo,  dicendo  quod 
virtus  naturalis  snfficit  ad  actionem  naturalem,  sine  hoc  quod  Deus  in  ea  ulterius 
operetur. 

8.  Praeterea,  posita  causa  cx  necessitate  naturic  agente,sequitur  ejus  actio  nisi 
per  accidens   impediatur,  co  quod  natura  est  determinata  ad  unum.  Si  ergo  calor 
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ignis  agit  ex  necessitate  natune  ;  ergo  posito  calore,  sequitiircalefactio,  iiec  requi- 
ritur  aliqua  virtus  superior  agens  in  ipso. 

9.  PraHerea,  ea  qua;  sunt  oninino  disparata,  possunt  ab  invicem  sepai'ari.  Sed 
actio  Dei  et  actio  natura3  sunt  onniino  disparatae  ;  cuni  Deus  agat  per  voluntateni, 
natura  vero  per  necessitatem.  Ergo  actio  Dei  potest  separari  ab  actione  natura^ ; 
et  ita  non  oportet  quod  Deus  in  natura  agente  operetur. 

10.  JMoeterea,  creatura  in  se  considerata,  Dei  similitudinem  habet,  inquantum 
actu  est,  et  actu  agit ;  et  secundum  lioc  est  divime  bonitatis  particeps.  IIoc  au- 
tem  non  esset,  si  virtus  sua  ad  agendum  non  sufficeret.  Sufiicit  ergo  creatura  ad 
agendum  sine  hoc  quod  Deus  in  ea  operetur. 

11.  Pryeterea,  duo  angeli  in  uno  loco  esse  non  possunt,  ut  a  quibusdam  dicitur, 
ne  operationum  conlusio  sequatur;  quia  angelus  ubi  est,  ibi  operatur.  Plus  autem 
distat  Deus  a  natura  quam  unus  Angelus  ab  alio.  Ei'go  Deus  non  potest  simul  in 
eodem  cum  natura  operari. 

12.  Proeterea,  Eccli.  15,  14,  dicitur,  quod  Dcus  fecit  hominem,  et  rcliquit  eum  in 
manuconsilii  std.  Non  autem  reliquisset,  si  semper  in  voluntate  operaretur.  Ergo 
non  operatur  in  voluntate  operante. 

13.  Praeterea,  voluntas  est  domina  sui  actus.  Hoc  autem  non  esset,  si  agere  non 
posset  nisi  Deo  in  ipsa  operante  ;  cum  voluntas  nostra  non  sit  domina  divina? 
operationis.  Ergo  Deus  non  operatur  in  voiuntate  nostra  operante. 

14.  Prieterea,  liberum  est,  quod  causa  sui  est,  ut  dicitur  in  1  Metaphys.  ( cap.  2). 
Quod  ergo  non  potest  agere  nisi  causa  in  ipso  agente  non  est  liberum  in  agen- 
do.  Sed  voluntas  nostra  est  libera  in  agendo.  Ergo  potest  agere,  nulla  alia  causa 
in  ipsa  operante  :  et  sic  idem  quod  prius. 

15.  Praeterea,  causa  prima  plus  est  influens  in  causatum  quam  causasecunda. 
Si  ergo  Deus  operetur  in  voluntate  et  natura,  sicut  causa  prima  in  secunda ;  se- 
queretur  quod  defectus,  qui  accidunt  in  operatione  voluntatis  et  naturse,  magis 
Deo  quam  natura^  vel  voluntati  attribuerentur ;  quod  est  inconveniens. 

16.  Prseterea,  posita  causa  sufficienter  operante,  superfluum  est  alterius  causa? 
opeiationem  ponere.  Sed  constat,  si  Deus  operetur  in  natura  et  voluntate,  quod 
sufficienter  operatur  ( Dei  enim  perfecta  sunt  opera.  Deut.  22,  4 ).  Ergo  super- 
flueret  omnis  operatio  naturae  et  voluntatis.  Gum  ergo  in  natura  nihil  sit  super- 
fluum;  nec  natura  nec  voluntas  aliquid  operaretur,  sed  solus  Deus.  Hoc  autem  est 
iaconveniens.  Ergo  et  primum,  scilicet  quod  Deus  in  natura  et  voluntate  operetur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.  26,  12  :  Omnia  opcra  nostra  operatus  es  in  no- 
bis,  Bomine. 

Praeterea,  sicut  ars  praesupponit  naturam,  ita  natura  praesupponit  Deum.  Sed 
in  operatione  artis  operatur  natura;  non  enim  sine  operatione  naturae,  artis  ope- 
ratio  efficitur,  sicut  igne  emollitur  ferrum  ut  percussione  fabri  extendatur.  Ergo  et 
Deus  in  operatione  naturae  operatur. 

Praeterea,  secundum  Philosophum  (in  2  Phys.,  text.  26),  homo  generat  homi- 
nem  et  sol.  Sed  sicut  operatio  hominis  in  generatione  dependet  ab  actione  solis, 
ita  et  multo  amplius  actio  naturae  dependet  ab  actione  Dei.  Ergo  quidquid  opera- 
tur  natura,  etiam  Deus  operatur. 

Praeterea,  nihil  potest  operari  nisi  sit  ens.  Sed  natura  non  potest  esse  nisi  Deo 
operante;  in  nihilum  enim  decideret  nisi  divinae  potentiae  acLione  conservaretur 
in  esse,  ut  patet  per  Augustinum  super  Genes.  ad  litteram  (c.l2).  Ergo  natura  non 
potest  agere  nisi  Deo  agente. 
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Praeterea,  virtus  Dei  est  in  qnalibet  re  naturali,  quia  Deus  in  omnibus  rebus 
esse  dicitur  per  essentiam  et  potentiam  et  praesentiam.  Sed  non  est  dicendum 
quod  virtus  divina^  secundum  quod  est  in  rebus,  sit  otiosa.  Ergo  secundum  quod 
est  in  natura,  operatur.  Nec  potest  dici  quod  aliud  quam  ipsa  natura  operetur, 
cum  non  appareat  ibi  nisi  una  operatio.  Ergo  in  qualibet  naturae  operatione  Deus 
operatur. 

Respondeo  dicendum,  quod  simpliciter  concedendum  est,  Deum  operari  in  natu- 
ra  et  voluntate  operantibus. 

Sed  quidam  hoc  non  intelligentes,  in  errorem  inciderunt  ;  attribuentes  Deo 
hoc  modo  omnem  naturae  operationem,  quod  res  penitus  naturalis  nihil  ageret 
per  virtutem  propriam ;  et  ad  hoc  quidem  ponendum  sunt  diversis  rationibus 
moti. 

Quidam  enim  loquentes  in  lege  Maurorum,  ut  Rabbi  Moyses  narrat,  dixerunt, 
omnes  hujusmodi  naturales  formas  accidentia  esse:  et  cum  accidens  in  aliud  sub- 
jectum  transire  non  possit,  impossibile  reputabant  quod  res  naturalis  per  formam 
suam  aliquo  modo  induceret  similem  formam  in  illo  subjecto;  undedicebant,  quod 
ignis  non  calefacit,  sed  Deus  creat  calorem  in  re  calefacta.  Sed  si  objiceretur  con- 
tra  eos,  quod  ex  applicatione  ignis  ad  calefactibile,  semper  sequatur  calefactio, 
nisi  per  accidens  esset  aUquod  impedimentum  igni,  quod  ostendit,  ignemesse  cau- 
sam  caloris  perse;  dicebant,  quod  Deus  ita  statuit,  ut  iste  cursus  servareturin 
rebus,  quod  nunquam  ipse  calorem  causaret  nisi  apposito  igne;  non  quod  ignis 
appositus  aliquid  ad  calefactionem  faceret. 

Haec  autem  positio  est  manifeste  repugnans  sensui :  nam  cum  sensus  non  sen- 
tiat  nisi  per  hoc  quod  a  sensibiU  patitur  (quod  etsi  in  visu  sit  dubium,  propter 
eos  qui  visum  extra  mittendo  fieri  dicunt,  in  tactu  et  in  aliis  sensibus  est  mani- 
festum),  sequitur  quod  homo  non  sentiat  calorem  ignis,  si  per  ignem  agentem  non 
sit  simiUtudo  caloris  ignis  in  organo  sentiendi.  Si  enim  iUa  species  caloris  in  or- 
gano  ab  alio  agente  fieret,  tactus  etsi  sentiret  calorem,  non  tamen  sentiret  calo- 
rem  ignis  nec  sentiret  ignem  esse  caUdum,  cum  tamen  hoc  judicet  sensus,  cujus 
judicium  in  proprio  sensibiU  non  errat. 

Repugnat  etiam  rationi,  per  quam  ostenditur,  in  rebus  naturalibus  nihil  esse 
frustra.  Nisi  autem  res  naturales  aliquid  agerent,  frustra  essent  eis  formae  et  vir- 
tutes  naturales  coUatae;  sicut  si  cultellus  non  incideret,  frustra  haberet  acumen. 
Frustra  etiam  requireretur  appositio  ignis  ad  ligna,  si  Deus  absque  igne  ligna 
combureret. 

Repugnatetiam  divinae  bonitati,  quae  sui  communicativa  est;  ex  quo  factum 
est  quod  res  Deo  similes  fierent  non  solum  in  esse,  sed  etiam  in  agere. 

Ratio  vero  quam  pro  se  inducunt,  est  omnino  frivola.  Nam  cum  dicitur  acci- 
dens  de  subjecto  in  subjectum  aliud  non  transire,  inteUigitur  de  accidenle  eodem 
secundum  numerum,  non  quia  simile  accidens  secundum  speciem  possit  induciin 
aliud  subjectum  virtute  accidentis  quod  alicui  subjecto  naturaU  inest.  Et  hoc  est 
neccsse  in  omni  actione  naturaU  contingere.  P^alsum  etiam  est  quod  supponunt, 
omnes  formas  esse  accidentia :  quia  sic  nulUmi  esset  in  rebus  naturalibus  esse 
substantiale,  cujus  principium  forma  accidentalis  esse  non  potest,  sed  substan- 
tialis  tantum.  Periret  etiam  generatio  et  corruptio,  et  multa  aUa  inconvenientia 
sequerentur. 

Avicebron  etiam  in  libro  Fontis  vitae  dicit,  quod  nuUa  substantia  corporalisagit, 
sed  vis  spirituaUs  penetrans  per  omnia  corpora  agit  in  eis,  et  tantocorpus  aUquod 
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est  maois  acUviim  qimnto  est  piirius  et  suhtilius,  et  per  consequens  a  virtute  spi- 
rituali  peiietrabilius. 

Et  ad  lioc  iiuliicit  tres  rationes  :  quaruni  prinia  est,  quod  onnie  agens  post 
Deum  requirit  subjectam  materiam  in  quam  agat ;  corporali  autem  substantiir.  non 
subjicitur  aliqua  materia,  et  sic  videtur  quod  agere  non  i)ossit. 

Secunda  est,  quia  quantitas  impodit  actionem  et  niotum  :  cujus  signum  |)onit, 
(juia  mullitudo  quaiititatis  relardat  motum  et  addit  corj)ori  gravitatem;  et  ita 
substantia  corporalis  qua?,  est  implicita  quantitati,  agere  iion  potest. 

Tertia  ratio  est,  quod  substantia  corporalis  est  remotissima  a  primo  agente, 
quod  est  agens  tanlum  et  non  patiens ;  substantio?  autcm  media'  suiit  agentes  et 
patientes;  unde  oportet  substantiain  corporaletn,  quae  est  ultima,  essc  patientem 
tantum  et  non  agentem. 

Sed  in  hoc  est  manifesta  deceptio  ex  hoc  quod  accipitur  tota  substantia  corpo- 
ralis  quasi  una  et  eademnumero  substantia,  ac  si  non  esset  secundum  esse  sub- 
stantiale  (hstincla,  sed  solo  accideiite.  Si  enim  diversjc  substantiae  corporales 
substantiaUter  distincta?  accipiantur,  tunc  non  qujjelibet  substantia  corpora- 
lis  erit  ultima  entium  et  remotissima  a  primo  agente,  sed  una  erit  aUa  superioret 
primo  agenti  propinquior,  et  sic  una  in  aUam  agerc  poterit. 

Item  in  pranUctis  consideratur  substantia  corporaUs  taiitum  secundum  rationem 
materia^,  et  non  ratione  sucC  formce,  cum  tamen  ex  utroque  sit  composita.  Sub- 
stanti;e  enim  corporali  competit  esse  ultimum  entium,  ct  non  habere  inferius  sub- 
jectum,  ratione  materia?,  non  autern  ratione  formae;  quia  ratione  forma^  est  infe- 
rius  sul)jectuni  oninis  substantia  in  cujus  materia  est  in  poteiitia  forma  illa  quam, 
haec  res  designata  habet  in  actu.  Et  inde  sequitur  quod  est  mutua  actio  in  substan- 
tiiscorporalibus,  cum  in  materia  unius  sit  in  potentia  forma  alterius,  et  e  conver- 
so.  Si  autem  ipsa  forma  non  est  sufficiens  ad  agendum,  eadem  ratione  nec  vis  sub- 
stanticB  spiritualis,  quam  corporaUs  suljstantia  per  modum  suuin  necesse  estquod 
recipiat.  Quantitas  etiam  noii  toUit  motum  et  actionem,  cutn  nihil  inoveatur  nisi 
quantum,  ut  in  6  Physic.  (text.  23  et  31)  probatur.  Nec  est  verum  quod  quantitas 
sit  causa  gravitatis.  Hoc  enim  reprobatur  in  4  Coel.  et  muiidi  (text.  cum.  40  et41). 
llnde  et  quantitas  addit  in  velocitatein  motus  naturalis;  nam  corpus  grave  quanto 
est  majus,  tanto  velocius  deorsum  fertur,  et  simiUter  leve  sursun].  Licet  etiam 
quantitas  secundum  se  non  sit  actionis  principium,  non  tamen  potest  assignari 
j'atio  quare  actionem  impediat,  cum  magis  sit  quoddam  instrunicntum  qualita- 
tis  activa^.,  nisi  quatenus  forinai  activa?  in  materia  sul)jecta  quantitati  recepta?,  es- 
se  quoddam  limitatum  recipiunt  et  individuatum  ad  materiam  iUam,  ut  sic  per 
actionem  in  aliam  materiam  non  se  extendant.  Sed  quamvis  esse  individuatum  in 
materia  consequantur,  rationem  tamen  speciei  non  amittunt,  ex  qua  simile  sii)i  in 
specie  producere   po.ssunt,  iicet  ipsiemet  in  alio  suljjecto  esse  non  possint. 

Non  ergo  sic  est  intelUgendum  quod  Deus  in  omni  re  naturali  operetur,  quasi 
res  naturaUs  nihiloperatur  :  sed  quia  in  ipsa  natura  vel  voluntate  operante  Deus 
operatur:  quod  quidem  qualiter  intenigi  po.ssit,  ostendendum  est. 

Sciendum  nainque  est,  quod  actioius  alicujus  rei  res  aUa  potest  dici  cau.s;a  mul- 
tipliciter. 

Uno  modo  quia  tribuit  ei  virtutem  operandi;  sicut  dicitur  in  8  Physic.   (text.   23 

&  32),  quod  generans  movet  grave   et  leve,    in   quantum    dat  virtutem,  per  quam 

conscquitur  talis  motus  :  et  lioc  modo  Deus  agit  omnes  actiones  natura^,  quia  de- 

'dit  rebus  naturaUbus  virfutes  per  ({uas  agere  possunt,  non  solum  sicut  generans 
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virtutem  tribuit  gravi  et  levi,  et  eam  ulterius  non  conservat,  sed  sicut  continue 
tenens  virtutem  in  esse,  quia  est  causa  virtutis  collatse  non  solum  quantum  ad  fie- 
ri  sicut  generans,  sed  etiam  quantum  ad  esse,  ut  sic  possit  dici  Deus  causa  actio- 
nis  in  quantum  causat  et  conservat  virtutem  naturalem  in  esse.  Nam  etiam  alio 
modo  conservans  virtutem  dicitur  facere  actionem,  sicut  dicitur  quod  medicinae 
conservantes  visum,  faciunt  vid^re. 

Scd  quia  nulla  res  per  seipsam  movet  vel  agit  nisi  sitmovens  non  rnotum;  tertio 
modo  dicitur  una  res  esse  causa  actionis  alterius  in  quantum  movet  eam  ad  agen- 
dum;  in  quo  non  intelligitur  collatio  aut  conserv^atio  virtutis  activae,  sed  applica- 
tio  virtutis  ad  actionem  ;  sicut  homo  est  causa  incisionis  cultelli  ex  hoc  ipso  quod 
applicat  acumen  cultelli  ad  incidendum  movendo  ipsum.  Et  quia  natura  infe- 
rior  agens  non  agit  nisi  mota,  eo  quod  hujusmodi  corpora  inferiora  sunt  alteran- 
tia  alterata;  coelum  autem  est  alterans  non  alteratum,  et  tamen  non  est  rnovens 
nisi  motum,  et  lioc  non  cessat  quousque  perveniatnr  ad  Deum:  sequitur  deneces- 
sitate  quod  Deus  sit  causa  actionis  cujusliljet  rei  naturalis  ut  movens  et  applicans 
virtutem  ad  agendum. 

Sed  ulterius  invenimus,  secundum  ordinem  causarum,  esseordinem  effectuum, 
quod  necesse  est  propter  simihtudinem  effectus  et  causae.  Nec  causa  secunda 
potest  in  effectum  causte  primye  per  virtutem  propriam,  quamvis  sit  instrumen- 
tum  causse  primse  respectu  illius  effectus.  Instrumentum  enim  est  causa  quodam- 
modo  effectus  principalis  causce,  non  per  forinam  vel  virtutem  propriam,  sed  in 
quantum  participat  aliquid  de  virtute  principalis  caus^  per  motum  ejus,  sicut 
dolabra  non  est  causa  rei  artificiatie  per  formam  vel  virtutem  propriam,  sed  per 
virtutem  artificis  a  quo  movetur  et  eam  quoquomodo  participat. 

Unde  quarto  modo  unum  est  causa  actionis  alterius,  sicut  principale  agens  est 
causa  actionis  instrumenti  :  et  lioc  modo  etiam  oportet  dicere,  quod  Deus  est 
causa  omnis  actionis  rei  naturahs.  Quanto  enim  aliqua  causa  est  altior,  tanto 
estcommunior  et  efficacior,  et  quanto  est  efficacior,  tanto  profundius  ingreditur 
in  effectum,  et  de  remotiori  potentia  ipsum  reducit  in  actum.  In  qualibet  autem 
re  naturali  invenimus  quod  est  ens  et  quod  est  res  naturalis,  et  quod  est  talis  vel 
talis  naturcC.  Quorum  primum  est  commune  omnibus  entibus  ;  secundum  omni- 
bus  rebus  naturalibus ;  tertium  in  una  specie  ;  et  quartum,  si  addamus  acciden- 
tia,  est  proprium  huic  individuo.  Hoc  ergo  individuum  agendo  non  potest  consti- 
tuere  aliud  in  simili  specie,  nisi  prout  est  instrumentum  illius  causte,  qu3e  respi- 
cit  totam  speciem  et  ulterius  totum  esse  nature  inferioris.  Et  propter  hoc  nihil 
agit  in  speciem  in  istis  inferioribus  nisi  per  virtutem  corporis  coelestis,  nec 
aliquid  agit  ad  esse  nisi  per  virtutem  Dei.  Ipsum  enim  esse  est  comrnunis- 
simus  efTectus,  primus  et  intimior  omnibus  aliis  effectibus  ;  et  ideo  soli  Deo  com- 
petit  secundum  virtutem  propriam  talis  effectus  :  unde  etiam,  ut  dicitur  in  lib.  de 
Causis  (  propos.  0),  intelligentia  non  dat  esse,  nisi  prout  est  in  ea  virtus  divina. 
Sic  ergo  Deus  est  causa  omnis  actionis,  prout  quodlibet  agens  est  instrumentum 
divinye  virtutis  operantis. 

Sic  ergo  si  consideremus  supposita  agentia,  quodlibet  agens  particulare  est  im- 
mediatum  ad  suum  effectum.  Si  autem  consideremus  virtutem  qua  fit  actio,  sic 
virtus  superioris  causcC  erit  immediatior  effectui  quam  virtus  inferioris  ; 
nam  virtus  inferior  non  conjungitur  effectui  nisi  per  virtutein  superioris  ;  unde 
dicitur  in  lib.  de  Gaus.  (  prop.  I),  quod  virtus  causse  primse  prius  agit  in  causa- 
tum,  et  vehcmentius  ingreditur  in  ipsum.  Sic  ergo  oportet  virtutem  divinam  ades- 
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sc  ciiilibet  rei  Jisiicnti,  siciit  virtuteiii  eoiperis  coelestis  oportct  adesse  cuilihet  cor- 
pori  clenientari  agcnti.  Sed  in  lioc  difVcrt;  quia  ubicutiKjuc  est  virtus  diviiia, 
est  essentia  divina ;  non  autem  cssentia  corporis  ccelcstis  cst,  ubicumque  est  sua 
virtus  :  et  iterum  Deus  est  sua  virtus,  non  autein  corpus  coeleste.  Et  ideo  potest 
dici  quod  J)eus  in  quallbet  re  operatiir  in  quantuin  ejus  virtute  qua^liljct  res  in- 
diget  ad  agenduin  :  non  auteni  potest  proprie  dici  (|uod  caduin  seinpcr  agat  in 
corpore  elementari,  licet  ejus  virtute  corpus  elementarc  agat. 

Sic  ergo  Dcus  est  causa  actionis  cujuslibet  in  quantuin  dat  virtutem  agendi, 
et  in  quantum  conservat  eain,  et  in  quantum  applicat  actioni,  ct  in  quantum  ejus 
virtute  omnis  alia  virtus  agit.  Et  ('uni  (xmjunxcrimus  his,  quod  Deus  sit  sua 
virtus,  et  quod  sit  intra  rem  quamlil)et  non  sicut  pars  cssentiye,  sed  sicut  tenens, 
rem  in  esse,  sequctur  quod  ip.se  in  quolibet  operante  immediate  operetur,  non 
exclusa  opcratione  voluntatis  et  natnrjr. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  virtus  activa  et  passiva  rci  naturalis  suniciunt 
ad  agendum  in  ordine  suo ;  rcquiritur  tamen  virtus  divina,  ratione  jam  dicta,  in 
corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opcratio  virtutis  naturalis  ad  Deum  et  corporis 
elementaris  ad  corpus  coeleste  sunt  quantumad  ali(|uid  similes,  non  autem  quan- 
tum  ad  omnia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  operatione  qua  Deus  operatur  movendo  naturam, 
non  operatur  natura ;  sed  ipsa  natune  operatio  est  etiam  operatio  virtutis  divina^, ; 
sicut  operatio  instruinenti  est  per  virtutem  agentis  principalis.  Nec  impeditur 
quin  natura  et  Deus  ad  idein  operentur,  propter  ordinem  qui  est  inter  Deum  et 
naturam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  tam  Deusquam  natura  immediate  operantur  ;  licet 
ordinentur  secundum  prius  ct  posterius,  ut  ex  dictis  patet. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  de  ratione  virtutis  inferioris  est,  quod  sit  aliquo 
modo  operationis  principium  in  suo  ordine,  id  est,  ut  agat  ut  instrumentum  supe- 
i"ioris  virtutis  :  unde,  exclusa  superiori  virtute,  inferior  virtus  operationein  non 
habet. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Deus  non  solum  est  causa  operationis  natura^  ut 
conservans  virtutem  naturalem  in  esse,  sed  aliis  modis,  ut  dictum  cst. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  virtus  naturalis  qufje  est  rebus  naturalibus  in  sua 
institutione  collata,  inest  eis  ut  ((Uceaam  forma  habens  esse  ratum  ct  iirmum  in 
natura.  Sed  id  quod  a  Deo  fit  in  re  naturali,  quo  actualiter  agat,  est  ut  intentio 
sola,  habens  esse  quoddam  incompletum,  per  inodum  quo  colores  sunt  in  aere, 
et  virtus  artis  in  instrumento  artificis.  Sicut  ergo  securi  per  artem  dari  potuit 
acunien,  ut  esset  forma  in  ea  permanens,  non  autem  dari  ei  potuit  quod  vis  artis 
esset  in  ca  quasi  qusedam  forma  permanens,  nisi  haberet  intellectum;  ita  rci  na- 
turali  potuit  conferri  vlrtus  propria,  ut  forma  in  ipsa  permanens,  non  autem  vis 
qua  agit  ad  esse  ut  instrumentum  primie  caus^e  ;  nisi  daretur  ci  quod  esset  nni- 
versale  essendi  principium  :  nec  iterum  virtuti  naturali  conferri  potuit  ut  move- 
ret  seipsam,  nec  nt  conservaret  se  in  esse  :  unde  sicut  patet  qiiod  instrumenta 
artificis  conferri  non  oi)ortuit  quod  operaretur  absque  motu  artis  ;  ita  rei  naturall 
conferri  non  potuit  quod  operaretur  absque  opcratione  divina. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  necessitas  natur^e,  per  quani  calor  agit,  constitui- 
tur  ex  ordine  omnium  causarum  praecedentium  ;  unde  non  excluditur  virtua 
causre  prima?. 
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Ad  nonum  dicendum,  quod  licet  natura  et  voluntas  sint  secundum  esse  dispa- 
rata,  tamen  iii  agendo  habent  aliquem  ordinem.  Nam  sicut  actio  naturae  pr?ecedit 
actionem  voluntatis  nostrae,  ratione  cujus  in  operibus  artis,  quae  a  voluntate 
sunt,  naturtE  operatione  indiget ;  ita  voluntas  Dei,  qu^je  est  origo  omnis  naturalis 
motus,  prnecedit  operationem  naturae  ;  unde  et  ejus  operatio  in  omni  operatione 
natura^  requiritur. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  creatura  hal)et  aliquam  Dei  similitudinem  parti- 
cipando  bonitatem  ipsius,  in  quantum  est  et  agit,  non  tamen  ita  quod  per  simili- 
tudinis  perfectionem  ad  sequalitatem  perveniat ;  et  ideo  sicut  imperfectum  indi- 
get  perfecto,  ita  virtus  natura^  in  agendo  indiget  operatione  divina. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  duo  Angeli  minus  distant  secundum  gradum 
naturie  quam  Deus  et  natura  creata ;  tamen  in  ordine  causai  et  effectus,  Deus  et 
natura  conveniunt,  non  autem  duo  Angeli ;  unde  J)eus  in  natura  operatur,  non 
autcm  unus  AngeUis  in  alio. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  Deus  non  dicitur  hominem  dereliquisse  in 
manu  consilii  sui,  quin  in  voluntate  operetur ;  sed  quia  voluntati  hominis  dedit 
dominium  sui  actus,  ut  non  esset  obUgata  ad  alteram  partem  contradictionis : 
quod  quidem  dominiuin  natura^  non  dedit,  cum  per  suam  formam  sit  determinata 
ad  unum, 

Ad  decimumtertium  dicendum,  quod  voluntas  dicitur  habere  dominium  sui  ac- 
tus  non  per  exclusionem  causce  prim:e,  sed  quia  causa  prima  non  ita  agit  in  vo- 
luntate  ut  eam  de  necessitate  ad  unum  determinet,  sicut  determinat  naturam  ;  et 
ideo  determinatio  actus  relinquitur  iii  potestate  rationis  et  voluntatis. 

Ad  decimumquartum  dicendum,  quod  non  qUcElibet  causa  excludit  libertatem, 
sed  solum  causa  cogeus  :  sic  autem  Deus  non  est  causa  operationis  nostrae. 

Ad  decimumquintum  dicendum,  quod  quia  causa  prima  magis  influit  in  effectum 
quam  secunda,  ideo  quidquid  perfectionis  est  in  effectu,  principaliter  reducitur 
ad  primam  causam  ;  quod  autem  est  de  defectu,  reducendum  est  in  causam  se- 
(•undam,  quie  non  ita  efficaciter  operatur  sicut  causa  prima. 

Ad  decimumsextum  dicendum,  quod  Deus  perfecte  operatur  ut  causa  prima ; 
requiritur  tamen  operatio  naturae  ut  causae  secundse.  Posset  tamen  Deus  effectum 
natuHE  etiam  sine  natura  facere  :  vult  tamen  facere  mediante  natura,  ut  servetur 
ordo  in  rebus. 


ART.  il 

COMMENTATIO     HUJUS    ARTIGULI    PER    R.     P.     DUMMERMUTH,     NOSTRAEQUE 

AMMADVERSIONES. 

Sequitur  Articuli  Commentarius  a  R.  Patre  factus  (p.  35  sff.)  «  Duas, 
in((uit,  partes  continet  articulus  S.  Thomae  ».  Prioi*  est  contra  quosdam 
adversarios,  (pii  oinnem  operationem  rerum  naturalium  ita  Deo  vel  virtuti 
cuidam  spiritiiali  ti'it)u(^])ant,  quod  ipsae  res  naturales  niliil  omnino  age- 
rent  per  virtutem  })ropriain.  In  secunda  parte  autem  ([uaestionem  propo 
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silani  s('(|ii(Mili  proposiliono  solvil :  «  Non  (M'go  sic  ost  inl(^llig(^n(lnm,  qnod 
D(Mis  in  oinni  vv  nalmali  opcrclnr,  (piasi  ivs  nalnralis  niliil  op(^r('lnr;  s(Mi 
qnia  in  i[)sa  nalnra  vc.l  volnnlalc  opcranh^  Dcns  ()[)(M'alni'  ».  i)(Mn(l(',  adclit 
H.  Dal(M',  (|na(lrn[)licil(M'  Donin  cssc  cansani  actionis  cnjnslibct  agcntis  sc- 
cnndi,  s(M*nn(lnin  liiinc  articnlnm,  ([iiod  ita  css(^  cx  tcxtn  [)at(!l. 

.lain  varias  [^onit  W.  Palcr  asscrtioncs.  Tres  primae  stint  haec: 

i.  ((  Deus  esl  ransa  onnnnni  acliomnn  ransarum  secnndarmn,  (piia  dal 
illis  mrtutes,  per  (itnis  (njere  possnnt  ». 

2.  ((  Dens  est  ransa  artionis  cnjnstibet  arjentis  rreati,  (juia  virtuteni  ei 
collafam  in  esse  ronserrat  ». 

S.  «  Dens  est  cansa  artiimis  (ausarum  secundarnm ,  ut  niovens  et  appli- 
cans  rirtutem  earnm  ad  ageudnm  ».  Cnm  hac  tr(*s  asscrtioncs  ferc  ad  vcr- 
bum  ex  ipso  articnlo  dcsumantnr,  necscnsusnllo  modo  mutctur,  non  est, 
quod  circa  has  ([ui(l(|nam  adnolcmus  (1).  At  circa  quartam  pro[)ositionem 
jam  non  omnino  ita  rcs  sc  liabcl.  Est  porro  haer : 

4.  «  Deus  est  causa  omnis  actionis  agentis  creati,  inijuantum  ejus  vir- 
tute  omnis  alia  virtus  agit»;vel,  «  est  cansaomnis  actionis,  prout  (inod- 
libet  ageus  est  instrumentnm  divinae  virtutis  operantis». 

Ad(tilur  ralio:  ((  Causa  secunda  non  potest  in  (^ITectum  causac  primae 
pcr  virtutcm  [)ro[)riam;  sed  quatenus,  ut  instrumcnlmn,  partici[)at  ali([uid 
dc  virtuh'  causac  [jrimac  pcr  motum  cjns  (scl.  ])vv  motum  a  prima  causa 
proficisccntem).  At^jui  omnc  agcns  sccundum,  duin  agit,  atlingit  elfcctum, 
qui  soli  Deo  com[)(?tit  sccmidum  propriam  virtutem,  scl.  rationcm  entis. 
Eigo  omnc  agens  secundum,  quando  operatur,  necessc  est,  (|uod  agat, 
ut  instrumentum  divinac  virtntis  operantis,  participando  aliquid  dc  liac 
virtute  per  motuni  ejus  »  (^). 

Yellm  liic  statim  lioc  obscrvctur,  S.  Tliomam  non  omnino  indetinite  et 
simplicitcr  pronuntiare  «  causam  secun(tain  in  agcndo  essc  instrumentum 
causae  primae»,  sed  soluin  addcndo  ((  respectu  (^ffectus  illius  »,  qui  est 
proprius  cffectus  causae  primac  (iii  corp.  art.  ((  Sed  ulterius  »),  (|ui  qui- 
dem  elfectus  positus  est  in  esse  ut  sic,  non  vero  in  esse  tale. 

Undc  consc([uilur,  nt  ((  nihil  agat  ((d  esse,  in([uit  S.  Doctor,  nisi  per 
virtutem  Dei  )>.  Quo  quidcm  cnuntiato  continctur,  non  omni  prorsns  mo- 
do  rationem  instrnmcnti  sccundae  causac  rclatc  ad  priinam  cansain  com- 
petere,  sed  sub  quodam  respcctu.  Quod  idem  indi('at  S.  Thoinas  q.  ^4  de 
Ver.  a.  4,  ad  4:  ((  Dicendum,  inquit,  ([uod  causa  pi'iina  dicitur  esse  prin- 
cipalis  siinpliciter  loqncndo,  propter  hoc  ([uod  magis  influit  in  effectum ; 
sed  causa  sccunda  sccundum  ([iiid  (alii  dlcunt  ct  ipsc  S.  Thomas  liic  ((  (ic 
Pot.  »  ad  5  ((  in  suo  ordinc  »)  princi|)alis  est,  in([iianlnin  clfectus  ei  ina- 
gis  conformatur  ». 

(1)  Oportet  niliilomiinis  advorlcrc,  iie  caiisa  pracjiulicctur  ab  iiiitio  :  de  inodo,  quoDciisapplicando 
virtuteiii  causarinn  ad  agcndiiin  easnioveat,  iiifraessc  acciiratius  disceptanduin.  Nain  niliil  ccrleininu» 
clarurn  in  textuiiuam  \\oc, quomodo  ct  quatcniisliicapplicationis  inotusasolo  immcdiate  Dco  proccdat, 

(2)  Dummermuih  p.  oG. 
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Quinimo,  quoniam  effedus  prodiictus  specificam  perfectionem  causae  se- 
cundae  generatim  non  excedit,  consequitur  ex  doctrina  S.  Tliomae,  quam 
ntias  perspicue  tradit,  secundae  causae  relate  ad  primam  causam  instru- 
menti  rationem  per  se  minus  proprie  convenire.  Etenim  4,  dist.  1,  q.  1, 
a.  4  qst.  1  in  corp.  haec  exstant:  «  Semper  (causa  instrumentalis)  pertin- 
(fit  ultra  id,  quod  competit  sibi  secundum  naturam,  sive  illud  sit  ultima 
forma  sive  dispositio  |scl.  ad  ultimam  formam];  alias  non  ageret  ut  in- 
strumentum  ».  Gfr  3,  q.  77,  a.  3,  ad  3.  Et  iterum  ibidem  4,  dist.  19,  q.1, 
a.  %  qst  i  in  corp.  «  Respondeo  dicendum  quod  agens  per  se  et  agens 
instrumentale  in  hoc  differunt,  quod  agens  instrumentale  non  inducit  in 
ejfectum  similitudinem  suam,  sed  similitudinem  principalis  agentis  ;  prin- 
cipale  autem  agens  inducit  similitudinem  suam  ».  En  ea,  quae  S.  Thomas 
in  effectu  causae  instrumentalis  desiderat,  ut  vera  et  propria  instrumenti 
ratio  habeatur:  Quemadmodum  effectus  ex  una  parte  specificam  perfectio- 
nem  instrumenti  debet  excedere,  ita  ex  aitera  parte  instrumentum  sui 
similitudinem  non  debet  cum  eftectu  communicare,  aliter  jam  habet  ra- 
tionem  causae  principalis.  Numquid  haec  in  eflectibus  propriis  secunda- 
rum  causarum  obtinent?  Exceduntne  eftectus  communiter  perfectione  cau- 
sas  suas  secundas  ?  et  invicem  numquid  diversa  a  secunda  causa  simiiitudo 
etfectui  causae  secundae  communicatur,  annon  potius  eadem  ?(i) 

(}uae  cum  ita  sint,  merito  censemus,  quando  S.  T/iomas  secundas  cau- 
sas  instrumenta  appellavit  primae  causae  relate  ad  effectus  proprios,  id 
mn  factum  esse  secundum  rationem  omnino  propriam  et  verissimam  in- 
strumenti,  sed  secundum  rationem  quandam  communem  —  quemadmodum 
Ipse  q.  ^4  de  Ver.  a.  1,  ad  5  ait —  secundum  quam  rationem  omnis  jam 
ea  causa  instrumentalis  dicitur  et  est,  quae  et  alteri  causae  subordinatur 
ejusque  finibus  aliquo  modo  subservit,  et  quae  effectum  suum  non  produ- 
cit  nisi  adjuvatur  aliquo  tandem  modo  a  superiore  causa ;  vel,  si  id  magis 
placet,  nisi  in  virtute  hujus  superioris  causae  effectum  producit  (2). 

Jam  vero  si  constat,  instrumenti  rationem  relate  ad  primam  causam 
non  omnino  proprie  et  stricte  in  secundis  causis,  praesertim  liberis,  inve- 
niri,  quoties  de  propriis  illarum  effectibus  agitur,  certe  minime  licet  simi- 
litudinem  inter  instrumenta  artis  eorumque  motorem  artificem,  quae  ni- 
inirum  maxime  proprie  instrumenta  sunt,  et  inter  causas  secundas  relate 
ad  primam  causam,  in  quibus  ratio  causae  instrumentalis  nequaquam  est 

(1)  Velini  etiam  hoc  consideretiu'  :  nuin  ullo  modo  vere  dici  possil,  causam  secundam  in  propriis 
actionibus  prodncere  alitiuid  sibi  propru/m,  scl.  si  comparetur  illud,  «luod  accipit  producitque  per 
T)eum  et  cjus  virtutcm?  Tale  aliquid  i^roprium  sane  secundae  causae  ejusque  operationi  vindicari  mi- 
nime  potest,  quoniam  eftectus  proprius  secundae  causae  semper  secundum  propriam  suam  rationem 
intime  imbibitum  habet  effectum  proprium  primae  causae,  scl.  rationcm  entis,  quinimo  sine  hoc  pro- 
prio  primae  causae  effectu,  efTectus  |)roprius  secundae  causae  nihil  prorsus  est.  Nihilominus  etiam 
hoc  secun(huTi  S.  Thomam  de  essentia  causae  vere  instrumentahs  cst,  ut  aliquid  sibi  proprium, 
quod  non  sit  causae  principalis  producat.  Vide  J,  q.  45,  a.  5  in  corp.  et  quae  ex  Cajetano  alTerentur 
infra. 

(2)  Ad  praeccdentem  doctrinam  D.  Thomae  etiam  conferri  possunt  3,  q.  fi2,  a.  1  in  corp.  et  a.  4; 
^  cont.  Gent.  c.  112;  1,  2,  q.  112  a.l,  ad  1  et  2,etc.(:fr  Huiz,  «  dc  Voluntate  Dei  »  disp.  48,  s.  i.  ct2. 
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perfecta  el  omiiiinoda,  111111*111111  iirgere;  sed  prudeiis  adliilieiida  eiil  1110- 
deratio,  iie  faciainns  S.  Doctorein  ea  docenteni,  (piae  ariinnare  nnniiuam 
cogitavit. 

At  uhi  priinum  doctrinain  de  pliysica  praemotione  at(iue  praedetermi- 
natione  causaruin  secuudaruin,  proiiti  eaiii  intelliguiit  Tliomislae,  |)aulu- 
luin  diligentius  inspiciinus,  slaruii  eliicel,  ea  adinissa,  doctriiiam  S.  Tlio 
mae  lioc  loco  tradilam  de  inslrumenlalitale  secundarum  causarum  mullo 
nlterius  quaiii  sit  intentio  S.  Doctoris  protendi.  Voluit  S.  Doctor  primain 
causain  sibi  subjectam  habere  secundam  cansam,  ut  instrumentalem  cau- 
sam  non  suh  oinni  ratione,  ([uain  late  oiimino  patet  (^ausae  secundae  cau- 
salitas  et  inlhixus,  specificus  etiain,  in  eirectum,  sed  n^lale  ad  euin  solum 
eirectum  vel  potiiis  ad  eain  solam  rationeni  iii  omni  prorsus  ellectu  iiarte- 
(pie  eilectus,  (piae  propri(i  convenit  causae  priinae  (I),  prouti  id  eliam 
P.  Dummermuth  p.  :]{)  fatetur.  Quomodo  autem  causa  secunda  in  ordine 
ad  efTectum  non  sub  oiiiiii  ratione,  iion  simpliciter,  ut  ajunt,  causa  in- 
strumentalis  diimlaxat  censenda  est,  si  reapse  Deus,  ut  Thomistae  volunt, 
inediante  physica  praemotione  ac  praedeterminatione  totain,  quae  in  se- 
cunda  causa  invenitur,  virtutem  agendi  atque  causandi  immediate  ipsam 
in  se  ad  agendum  movet,  applicat,  determinat?  Tractatur  jam  causa  se- 
cundum  quid  et  minus  proprie  instrumentalis  quasi  sit  instrumentalis 
simpliciter  et  omnino  proprie. 

Qnamobrem,  quando  S.  Tliomas  in  loco,  de  quo  agimus,  causas  secun- 
das  dolabrae  coinparat,  recogitandum  est,  similitudlnem  eam  esse,  ncjn 
aequalitatem.  Nam  si  dolabra  etfectum  non  producil,  nisi  faber  prius  in 
ipsam  aliquid  reale,  motum,  impressit,  non  statim  consequens  est:  ergo 
etiam  Deus  in  ipsam  causam  secundam  ut  sic  prius  aliquid  imprimere 
debet,  eamque  ut  sic  in  se  movere,  ut  aliquid  omnino  agat.  Atque  eo  mi- 
nus  prompti  esse  debemus  ad  hujusmodi  illationem,  (pioniam  vel  iii  cau- 

(1)  Scilicet  oinnc  eiis  pcr  parlicipatioiicin  pcndet  in  esse  et  in  ficri  idque  imincdiate  et  physicc  ab 
esse  et  actu  |)cr  essentiani.  Hoc  quoad  cntia  prima,  quae  creationc  producuntur,  satis  pcr  se  evidens 
«st.  (juoad  alia  vero  cntia  item  facilc  pat<!t,  quoniam  nullum  ens  potcst  cum  altcro  communicare  esse 
modo  esscntialitcr  superiorc,  quam  ipsum  illud  liabet.  Jam  vcro  practcr  vnnim  ens  primum  scu  Deum 
aliud  omne  cns  liabct  essc  cum  iuterna  ct  esscntiali,  immediata  ct  pbysica  dcpendcntia  a  j^rimo  csse 
seu  a  Deo.  Eri?o  ctiam  cum  tali  tantuin  d<!pendentia  essc  in  cffcctum  suum  traduccre  potest.  Quia 
porro  qnidquid  non  ad  actum  priinum  alicujus  causac  |)crtinct,  sed  a  caiisa,  iit  jam  in  actu  piimo 
complcte  constituta  est,  procedit,  id  omnc  aliquo  tandLin  modo  rationcm  elTcctus  hnjus  causac  parti- 
ripat,  sivc  id  dixeris  actioncm  sive  efTectum,  ideo  JiHiil  prorsus  a  causa  sccunda  proccdcre  entitativnin 
potcst,  quod  non  simul  csscntialitcr  et  intrinsccus,  imnicdiate  ct  physicc  proccdat  ctiam  a  Dco,  ab  eo- 
que  esscntialiter,  intrinsccus,  immediate,  physice  dcpcudcatesseque  recipiat.  Quando  igilnr  S.  Doctor 
ail,  cffectum  sccundac  causac  qudad  essc  ct  lieri  dependcrc  a  Dco,  non  sanc  vult  dicere,  quidquid  in 
effectu  entis  lationem  habcat,  id  a  Deo  esse,  cetera  vero,  quae  carent  rationc  cntis,  eademum  ex  pro- 
pria  virtutc  sccundac  causac  dcrivari:  itacnim  nihil  prorsus  reale  exvirtute  pro|)ria  sccnndai^  causac 
dcrivarctur,  ([iiod  diccrc  absonum  cst  ct  contra  ipsaui  doctriuam  S.  Thomac,  scd  vult  doccrc  nnum 
hoc:  qnidquifl  iii  aliquo  cnte  creato  veri  entis  rationcm  habct,  sivc  per  modum  viae  et  actionis  sive 
pcr  moduni  tcrniini  ct  cffcctus  pro|)rie  dicti,  jam  praccise  ob  hoc  ipsum,  quia  cst  cns,  hoc  suiim  esse, 
quo  ens  est,  ncc  primum  accipcrc  possc,  ncc  ])ostquam  acccpit,  possc  rctincrc  sinc  infliixu  immcdiato 
et  physico,  cssentiali  ct  intimo  primac  caiisae  vcl  Dci  (utiit  cctcioquin  suum  csse  vcrc  etiani  a  virtiite 
.secundae  causac  accipiat  vcl  acccpcrit),  quia  Deus  cst  totius  esse  j)rincipium  non  solnin  mcdiatum  sed 
ctiani  per  infliixum  immcdiatum  et  physicuni  in  singula  entia  crcata. 
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sis  vere  et  proprie  instrumentalibiis^  qiialis  est  \.  g.  secundom  veteres 
calor  animalis  ad  producendam  carnem,  non  semper  opus  est  a  princi- 
pali  causa  aliquid  imprimi  (1).  Aut  quid  tandem  imprimitur  ab  anima  in 
calorem  animalem?  Utitur  sane  eo  ad  suum  eflectum  producendum,  sed 
aliquid  prius  in  ipsum  imprimi,  plane  fictitium  est.  Atque  tanto  minus 
debemus  inclinare  in  banc  sententiam  (ut  interim  de  aliis  locis  D.  Tho- 
mae  taceam ),  quod  S.  Doctor,  quando  jam  procedente  explicatione  liuiic 
divinae  causalitatis  modum  in  ipso  hoc  articulo  uberius  explicat,  haec  ha- 
bet :  «  Quanto  aliqua  causa  est  altior,  taiito  est  communior  et  efficacior, 
et  quanto  est  efficacior,  tanto  profundius  ingreditur  in  effectum  et  de  re- 
motiore  potentia  ipsum  reducit  in  actum  »  et  quae  sequuntur.  Ubi  vides 
influxum  causae  altioris  referri  et  ordinari  in  ijmim  immediaie  effectnm, 
atque  in  specie  in  ipsuin  tieri  et  esse  effectus,  iion  in  causam  ipsam  ut 
sic.  Quare  etiam  infra  ait :  «  Ipsum  enim  esse  est  communissimus  ejfectus, 
primas  et  intimior  omnihns  aiiis  effectihns,  et  ideo  soli  Deo  competit  se- 
cundum  virlutem  propriam  talis  etrectus)). 

At  numquid  non  S.  Tliomas,  quando  supra  causam  instrumentalem  de- 
finivit,  in  ejus  detinitione  lioc  ipsum  posuit,  quod  principalis  causa  debeat 
aliquid  instrumento  imprimere,  prius  movere  ipsum  instrumentum  ut  sic? 
Fortasse  primo  intuitu  ita  potuit  videri,  si  quod  S.  Doctor  addidit  exem- 
plum  niinis  inaterialiter  trahitur  ad  ipsam  detinitionem.  Nunc  igitur  post- 
quam  legenti  pl(Mie  persuasum  est,  ut  opinor,  perfecta)n  paritatem  nul- 
lam  stabifni  inler  utrum(|ue  inslrumentum  secundum  S.  Thomam  posse, 
vel  jam  oi)  unani  lianc  rationem,  quia  in  exemplo  agitur  de  instrumento 
sensu  inaxime  proprio,  in  causa  vero  secunda  de  instrumento  lato  dum- 
taxat  sensu  et  minus  proprie ;  cui  deinde  accedunt  alia  duo  omnino  gravia 
momenta,  unum,  quod  i})se  S.  Doctor  satis  clare  et  plane  indicat,  se  sta- 
tuere  nullo  modo  velle  influxum  divinum  in  ipsam  causam  ut  sic,  sed  in 
actionem  et  effectnni  tantnm  ;  alterum,  quod  expositione  Thomistica  tex- 
tus  admissa,  oportet  S.  Tliomae  talia  adscribere,  quae  ultra  limites  eorum, 
quae  ab  ipso  de  instrumentalitate  secundae  causae  ut  sic  diserte  hic  ad- 
struuntur,  longe  excurrunt :  nunc,  quaeso,  illa  definitio  relegatur.  Defini- 
tio  fuit  haec :  «  Instrumenlum  est  causa  quodammodo  effectus  principalis 
causae,  non  per  formam  et  virtutem  propriam,  sed  in  quantnm  partici- 
pat  aliquid  de  virtnte  principalis  cansae  per  motum  ejus  »  i.  e.  principa- 
lis  causae.  Ubinam  hic  ali([ui(l  directe  vel  etiam  implicite  de  inotu  prius 
imprimendo  in  causain? 

Existimo  igitur,  sensuni  hujus  definitionis,  quatenus  in  praesente  quaes- 
tione  usuvcuit^  lioc  inodo  recte  circumscribi,  ut  instrumentalis  causa  sif 
causa,  quae  unu  reatiter  activitate,  nnoque  physico  in/luxu^  qui  ah  ipsa 
simul  et  a  principali  causa  procedit,  effectui  communicet  proprium  simul 
et  causae  principatis  effectum  aUjue  similitndinem;  huncvero  j)osteriorem, 

(1)  Cfr  S.  Thom.  1,  q.  115,  a.  1  ad  5;  ct  «  de  Pol.»  q.  3,  a.  4  in  corp.  Cfr  eliam  Riiiz  c  dc  Voluntate- 
Dei»  d.  48,  s.  5. 
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(/iiemailtHodtint  jxitet,  noit  qncit  (iit  einu  proitnceiHtinn  siif/iiieiiteni  virtii- 
tem  vt  propridm  iii  se  iftsii  jiossiitedt,  seit  eitteHiis,  (/iKiteitns,  siittem  nt  /or- 
mdliter  iit  elfeetnm  iiiftnit  (letiKfne  enm  ednsdt,  dtii/nitt  (te  viriute  priiwi- 
palis  cdnsde  /ler  i/isins  detivitdtem  (  a  /ler  motiim  ejns  »  )  pdrtieipat.  Qiiod 
si  ita  ost,  iiiillo  jaiii  modo  S.  Tliomas  lioc  loco  asscril,  oporlori^  iiioluin 
(arlivitalis  (^xcrcitiuin  )  ])rin('i|)alis  (*ausa(^  prins  reripi  \\\  ipsuin  insti'u- 
mentum,  ut  (lcincci^s  lioc  ai^at  (Mim((U(;  ad  cilcclum  transmitlat,  scd  unum 
lioc  assorilur,  oport^M'^*  inslrumcntalcm  causain  dlii/no  tdu(terii  ntodo  j)ar- 
tlciparo  ali(piid  de  virtute  causae  priiicipalis :  (int  arKpiid  prius  rocipiendo 
in  seipsam  per  motum  ojus  dut  saltem  alifpiid  liabendo  in  motu  et  vdtione 
illius  motus,  (jui  a  se  et  a  causa  principali  siinul  procodit,  atcpio  adoo  ad 
so  (piO(pio  ut  snae  causalitatis  oxorcitium  actualo  vero  portinol.  lllud  so- 
luin  probatur  instrumonti  explicatioiio  ot  cum  dolabra  comparationo,  ({uod 
anto  propositum  est :  «  Non  potest  causa  secunda  in  etroctum  causao  |)ri- 
niae  per  virtutem  propriam  »,  id,  ([uod  oinnos  Molinislao  lalontur.  llanc 
censeo  pro  subjecta  matoria  ot  (lui  ost  S.  Docloris  lioc  loco  modus  locpien- 
di  veram  (^jus  s(Mdentiam  osso,  noc  nllo  inodo  liic  affirmatum  osso  a  S.  Doc- 
toro,  portinore  ad  (^ssontiam  omnis  causao  instrumontalis,  otiain  (pian- 
do  liaec  lato  tantum  ot  communi  sonsu  taiis  ost,  iil  iioii  agat,  iiisi  ])rius 
aliquam  improssionom  a  causa  ])rinci]3ali  in  so  ipsa  subiorit.  Noii  dubilo, 
(|uin  ine  R.  Pater  aliiquo  lectores  ad  responsum  D.  Doctoris,  quod  liabel 
ad  septimum,  continuo  rovocatnri  sint,  sed  de  liac  responsione  tractabo, 
quando  ad  rv^»^  assortionom  R.  Patris  porvenoro. 

Itdcjne  dssertioitem  qiidrtdm  B.  Piitris :  «  Dens  est  cdnsa  omiiis  detionis, 
prout  qnodiibet  dc/ens  est  iiistrninentnm  (livinae  rirtutis  operditlis  »,  non 
eo  sensn  ddmittimus,  nt  en  dsserdtur,  eausam  omnem  creatdm  reldte  ad 
primam  causam  simpliciter  et  proprie  instrumenti  rationem  ludfere,  sed 
eo  sensu  admittimus,  tit  particula  a  pront  i»  restrictivnm  et  (iiminutum 
sensum  importet  :  sct.  «  pro  eo  modo,  (juo  »  vei  «  suIj  ea  ratione,  (jua  » 
est  instrumentnm,  vel  etiam  rectius  :  j)ront  (qnatenus )  ntitlnm  instru- 
mentum  potest  in  effectum  principalis  causae  per  virtutem  propriam. 

Progredlamur  ad  fiuintam  assertionem,  qua  R.  P.  articutum  S.  Tliomae 
conatvr  itlnstrare  et  expticare.  a  Tam  Deus,  inquit  R.  P.,  quam  ndtura 
immedidte  operdntur,  licet  ordinentur  secundnm  prins  el  posterins  ».  — 
c(  Duplicitor  ali(]uid  dicitur  operari  iminodiato,  ita  porgit,  innnodiationo 
scl.  supi)Ositi,  et  immediatione  virtutis  :  nain  in  quolil)ot  agonlo  baoc  duo 
sunt  considoranda,  res  i]}sa  seu  sup])ositum  agons,  el  virtus,  qua  agens 
agit  ». —  «  Immodiate  operari  inimodialiono  virtutis  contingil,  (]uand()  vir- 
tus  agontis  jungitur  oiTectui  non  mondicando  lalom  conjunctionom  ab  aliqua 
alia  virtute  (I ).  Immodiatc  autoin  oporari  immodiationo  siq^positi  ost,  quan- 
do  intor  su])i)ositum  agons  ot  oiroctum,  uulluin    medidt  supposilum  coa- 

(1)  Hoc  secundiim  I).  Tliumam  1,  ((.  30,  a.  3  cid  i  —  ctV  I,  (list.  37,  (|.  l,a.  1  ad  i —  sic  iiitcilii^en- 
dum  esl,  ut  illud  .sii|»|)L>siliim  dicatur  agere  immcdiationc  virtulis,  (iiioil  aUeri  siip})osilo  Iribiiil,  ut 
ejus  actio  conseciuatur  cflectuni.  Illuil  iijitur  supposiliiin,  qund  ita  in  cffdchim  injluit,  ut  ipsius  in- 
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gens  (1).  Qiio  Yirtus  est  superior  [et  universalior  ],  eo  iinmediatius  agit 
immediatione  virtutis  |  sensu  in  nota  penultima  ex  S.  Tlioma  declarato]; 
q\io  vero  suppositnm  agens  est  superius,  eo  minus  immediate  immediatione 
suppositi  operatur  ». 

Hoc  ultimum  sine  distinctione  prolatum  plane  verum  non  est  ob  ea,  quae 
in  nota  1^^  infra  subjecimus.  Nam  nullo  modo  liquet,  cur  suppositum  su- 
perius  non  dicatur  vere  et  proprie  immediatione  suppositi  agere  in  efYec- 
tum,  quando  ipsum  immediate  effectum  per  se  et  ea  virtute  attingit,  quam 
in  seipso  habet,  non  ea  solum  virtute,  quae  est  ab  ipsa  alteri  supposito 
agenti  prius  communicata.  In  causa  principali  relate  ad  causam  instru- 
mentalem,  quae  saepenumero  suppositum  distinctum  a  principali  causa 
est,  frequenter  utique  usuvenit,  ut  effectum  non  attingat  agens  principale 
nisi  virtute  communicata  prius  instrumento,  atque  sic  immediatione  sup- 
positi  non  agit.  Exemplum  supra  laudatum  dolal^rae  in  memoriam  revoca. 
At  lioc  semper  necessarium  non  est ;  neque  hoc  in  prima  causa  relate  ad 
secundam  causam  sine  falsitate  contendi  potest. 

Pergit  R.  Pater  Dummermuth  :  ((  Ilis  suppositis  dicendum  est  prirno. 
agentia  secunda  operari  immediate  immediatione  suppositi  ».  Evidens  est. 

«  Dicenchim  est  secundo,  Deum  immediate  agere  immediatione  virtutis  )^ . 
Secundum  superiora  et  in  sensu  S.  Thomae  item  est  evidens. 

«  llinc  tei"tio  colligendum  est,  causas  secundas  non  ita  immediate  ope- 
rari  immediatione  virtutis  )).  Evidens. 

(( Dicendum  est  quarto,  Deuin  non  operari  immediatione  suppositi  in  illo 
effectu,  quein  operatur  mediante  causa  secunda  )).  IIoc  assertum  di- 
stinctione  opus  liabet,  ut  dictum  est.  Deus  non  operaretur  immediatione 
suppositi  in  ilio  effectu,  quem  operatur  mediante  causa  secunda,  si  sotum 
infhieret  mediante  causa  secunda  et  virtute  in  ea  recepta,  ita  conceditur 
assertum ;  si  vero  immediate  etiain  per  se  ipsum  in  effectum  causae  se- 
cundae  influit,  et  quidem  intimius  ac  profundius,  ut  S.  Tliomas  in  corpore 
articuli  ait,  quam  ipsa  causa  secunda,  negatur  assertum.  Nec  S.  Doctor  in 
responsione  ad  16  nec  I.  3  cont.  Gent.  c.  70  aliquid  liuic  adversans  pro- 
nuntiat  (2). 

«  Quinto  dicendum  est,  Deum  utroque  modo  operari  in  illo  effectu,  in 
quo  causa  secunda  non  operatur  ».  Patet. 

((  Sexto  tandem,  ({uainvis  ut  supra  notatum  est,  Deus  non  operetur  im- 
mediatione  suppositi,  illos  effectus,  quos  mediante  causa  secunda  producit 

flitxns  ah  nlterius  suppositi  influxii  suo  modo  non  sustenfetur,  non  pendeat,  sed  potius  vice  versa:  id 
supposilum  in  effectum  influit  immediatione  virtutis.  —  Cfr  Ruiz  «deVol.  Dci»  disp.  45,  s.  6,  n.  14. 

(!)  Notetiir  vox  «  iiiediat  ».  Ceterum  ut  tollatur  siinpliciter  immediatio  suppositi  in  agendo  ab  ali- 
(|uo  supposito,  oporlct,  suppositum,  f[uod  negatur  ag;ere  immediatione  supposili,  non  attingat  elfec- 
tum  ullo  modo  per  s(!  ipsum  et  pcr  virtutem,  quam  in  se  ipso  liabct,  sed  soium  per  virtutcm  alteri 
siipposito  commimicatam.  Patct  lioc  per  se.  Cfr  Suarcz  Opusc.  «■  de  Concursu  »  1.  1,  c.  4,  n.  4.  Cfr 
cliam  Huiz.  «  dc  Yol.  Dci  »  disp.  4^),  s.6,  n.  12  S(|q. 

(2)  Notetur,  cxplicationcm  ad  locum  ex  cap.  70,  1.  3,  couf.  Gcnt.  additam  a  R.  V.  neccssariani  non 
cssc.  Cfr  V.  g.  Siiarcz  «  Mctapliys.  »  disp.  22,  s.  1.  §  «  Quocirca  ». 
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I  scl.  qualciuis  tali  tantum  vla  eos  prodiic/il  |,  (|nia  (unc  supposilum  agou- 
tis  secundi  inediat  ;  proj^tei'  aliani  lanien  ralionem  dicendum  est,  Deum 
etiam  operari  immediate  immediatione  suppositi  ;  quod  non  continglt  in 
causls  supei'ioi'il)us  creatis,  (juae  inediantii)us  causls  inferiorihus  operan- 
tur.  llationem  lianc  in  corpoi"e  articuli  ailert  S.  Doctor  :  «  Vii^lus  su|)erio- 
ris  causae  est  immedialior  eirectul  quam  vlrtus  Inferloris . . .  Sed  uljicun- 
que  est  virtus  dlvina  est  essentia  diviiia.. .  et  iterum  Deus  es(  sua  virtus 
et  est  intra  rein  quamlibet  sicut  tenens  rein  in  esse».  \\\  (pilhus  sequi- 
tur,  ((  quod  Deus  In  quollhet  operante  inimediate  (suppositaliter )  ope- 
retur  ». 

Ilic  oportet  nos  paululum  dlulius  immorarl.  I^]lenim  .9^'  verba  hujtis  tex- 
fus  S.  T/wmae  inter/ra  consldevavevimns,  manifesta  evunt  <lifo :  umtm, 
(juam  falsa  sit  opinatio  recentiovum  Thomistavum,  quasi  hoc  loco  S.  Tho- 
inas  illas  assevuevit,  quas  u/rique  vident,  pvaedetevminationes  p/vysicas  ;  al- 
fernm  idque  secandarium,  quanto  prndentius  erjisset  B.  P.  Dummermiith, 
si  erga  P.  Suarez  majore  moderafione  usus  esset. 

Integer  textus  S.  Tliomae,  de  quo  agimus,  iiic  est  :  ((  Slc  ergo  oportet, 
virtutem  divinam  adesse  cuilibet  rei  ageiiti,  sicut  vlrtutem  corporis  coo 
lestls  oportet  adesse  cuilihet  corpori  elementari  agentl.  Sed  in  lioc  differt, 
([uia  uhicunque  est  virtus  dlvlna,  est  essentia  divina;  non  autem  essentia 
corporis  coelestis  est,  uhicunque  est  sua  virtus  :  et  iterum  Deus  est  sua 
virtus,  non  autem  corpus  coeleste.  Et  ideo  potest  dici,  (piod  Deus  in  quali- 
het  re  operatur  in  quantum  ejus  virtute  quaeiihet  res  indiget  ad  agendum: 
non  autem  potest  proprie  dici  quod  coelum  semper  agat  in  corpore  ele- 
mentari,  licet  ejus  virtute  corpus  elementare  agat  ». 

((  Sic  ergo  Deus  est  causa  actionis  cujuslihet  in  quantum  dat  virtutem 
agendi,  et  in  quantum  conservat  eam,  et  in  quantum  apph*cat  actioni,  et 
in  quantum  ejus  virtute  omnis  alia  virtus  agit». 

«  Et  cum  conjunxeriinus  liis,  quod  Deus  sit  sua  virtus,  et  quod  sit  intra 
rem  quamtihet  non  ut  pars  essentiae,  sed  sicut  tenens  rem  in  esse,  se(jue- 
tur  quod  ipse  in  quoiihet  operante  immediate  operetur,  iion  exclusa  ope- 
ratione  voluntatis  et  naturae  ». 

Prlinum  veliin  lectorem  hoc  anlmadvertere,  si  vei'a  esset  ex  doctrina 
vS.  Tliomae  sententla  de  praedetermlnationibus  physicls,  et  si  pliysica  prae- 
determlnatione  tantum  Deus  in  etrectuin  causae  secundae  influeret,  eversa 
jaceret  conclusio,  quam  hic  ipsum  S.  Thomam  ex  praecedenti  doctrina 
derivasse,  ipse  diserte  contendit  R.  P.,  scl.  ob  praedlcta  vere  dlci  posse, 
((  quod  Deus  in  quollhet  operant(^  iinmediate  ( supposifafifer  )  operetur  )). 
Nam  ut  quis  dk^atur  operari  immedlate  Immedlatlone  supposlll  requirltur 
ex  doctrina  S.  Tliomae,  ne  supi^ositum  inlluat  iii  eifectum  tantum  virtute 
a  se  velutl  decisa,  tanquam  instrumento  ([uodam  separato,  sed  iit  suppo- 
situm  agens  per  virtutem,  quae  In  Ipso  est  atque  In  ipso  manet,  in  effeC" 
tuni  immediate  influat.  Si  enlm  per  virtutem  a  se  profectam  tantum  et  in 
aliud  suppositum  receptam  influit  in  eflectum,  habemus  manifesto  alterius 


•236  SECTIO   QIJINTA 

suppositi  niediationem,  utut  prius  suppositum  localiter  a  posteriore  in- 
(listans  est ;  neque  enim  de  locali  hic  propinquilate  vel  immediatione  agi- 
tur,  sed  de  propinquitate  et  immediatione  in  causando . . .  Jam  vero  prae- 
determinatio  ])liysica,  prouti  est  terminative  in  causa  secunda,  est  liaud 
dubie  aliquid  entitative  a  Deo  distinctum.  Si  ergo  a  Thomistis  (isseritnr, 
prouti  asseri  ab  ipsis  dehet,  hac  tantum  via,  hoe  taiiturn  instriimento  prae- 
determinationis  physicae  Deum  in  effectum  causae  secundae  inftiiere,  (  si 
spectatur  liic  quartus  in  articulo  operandi  modus  )  :  profecto  nequaquam 
immediatione  suppositi  in  eum  influit  Deiis,  sed  mediate  tantum.  Uaque 
sunt  praedeterminationes  physicae  secundum  ipsius  B.  Patris  interpreta- 
lionem  hnjus  loci  contra  fitteram  S.  Thomae,  qui  viilt  Deum  influere  in 
effectum    immediate  suppositatiter. 

Potest  tamen  nonnemo  hoc  dubitare,  verumne  sit  illud,  fjuod  modo  as- 
serui,  statutis  praedeterminationihus  physicis,  Deum  his  solis  in  effectus  se- 
cundarum  cansarum  jam  inftuere.  R.  enim  Pater  p.  108  scjq  profitetur,  ol) 
quaedam  evidentia  testimonia  S.  Thomae  immediatum  etiam  qnenitam  in- 
flujcum  primae  cansae  in  effectus  secundaruin  causarinn  admittendum  esse. 
—  At  revera,  si  seme]  statueris,  secundas  causas  praedeterminationibus 
physicis  consequi  veram  aliquam  et  formalem  participationcm  divinae  vir- 
tutis,  idque  quemadmodum  R.  P.  ipse  (  pag.  75  ,^  «  Respondetur  »  in  fi- 
ne  )  auctor  est,  in  oi'dine  ad  id,  quod  secunda  causa  propria  virtute  non 
potest  efficere,  sed  quod  efficere  unius  divinae  virtutis  est  in  omni  effec- 
tu  ;  sane  alius  oinnis  inlluxus  causae  primae  in  effectum  causae  secundae 
praeter  illum,  qui  jam  mediis  his  praedetermin;itionil)us  exercetur,  super- 
fluus  est  et  al)undat.  Cui  enim  proposito  hic  alter,  immediatus,  Dei  influ- 
xus  in  effectum  praeterea  deserviret?  Etenim  mediis  praedeterminationi- 
bus  causa  secunda  adaequate  omni([uc  modo  ad  effeclum  producendum 
jani  idonea  et  informata  est  ;  scl.  et  relate  ad  id  efficiendum,  quod  pro- 
priae  virtuti  secundae  causae  in  effectu  respondet,  quodque  causa  secun- 
da  nafura  sua  efficere  potest,  et  relate  ad  id  producendum,  quod  primae 
causae  propriuin  est  in  efficiendo  eftectu,  lioc  enim  secunda  causa  efficere 
potcst  ratione  illius  energiae,  quain  possidet  participatione  illa  divinae 
virtutis  per  praedeterminationes  physicas  nccepta.  Ergo  statiitis  physicis 
praedeterminationitms  nutti  prorsus  immediato  inftuxni  Dei  in  effectus 
secundarum  caiisarum  tociis  est ;  ayeret  enim  actiim.  (i\\0{\?>\  hoc  oftendit 
contra  clarissiinam  docfrinam  S.  Thomae  laudatis  a  R.  P.  locis  fradifani, 
eo  pejiis  cum  n^centioribus  Tlioinistis  agitur.  -  Ceterum  perspicuum  est, 
hoc  quarto  operandi  modo  in  cn^atura  operante  Deum  quam  fieri  possit 
maxime  innnediatc  elfectus  secundarum  causarum  atlin^ere .  Ouare  si 
P.  Dummerinuth  p.  108  sqq  se  velle  significat  statuere  magis  immediatum 
([uendam  influxum  Dei,  quam  is  sit,  qui  physicis  praedeterminationibusha- 
beri  potest,  evidens  esset,  in  quarto  rnodo  inftnendi  Dei  in  effectum  causa*- 
rinn  secnndarum  de  inftuxu  Dei  per  praedeterminationes  physicas  non  agi. 

Sed  alterum  efiam  habemus,  de  quo  hoc  loco  pauca  dicere  oporteat. 
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Solel  II.  W  accrbc,  ul)i('iin((iic  ad  lioc  sibi  iiaclus  cssc  vi(l(^liii'  occasio- 
ucin,  cxagilarc  P.  Siiarcziiiin(I),  vii'iim  inlcr  onnics  clarissiiniim.  PaL^.  78 
sq(|.  conaliii'  oslcndcn^  cc  Suarezmm  aperte  rini  inferre  lilterae,  dinH  as- 
seril,  S.  Tlw)iiam ,  nuando  dirit  caasam  secundant  dare  esse  iit  virtnte  l)ei, 
non  lotjai  de  virtate  creata  et  instrumentidi,  a  Deo  particijiata  et  in  ipsa 
causa  secund((  t((n(/U((a(  in  sutyjecto  recepta,  sed  de  rirtntc  J)ei  i((cre((t(( ; 
('uin  ips^*.  S.  Docioi'  in  rcsponsionc  ad  scplimum  arliculi  (h^  Polcnlia  con- 
Irariuin  dicat  :  cc  Id^  (juod  a  J)co  lit  in  re  naliirali,  (|uo  aclualilcr  agat, 
ost  nl  inlcntio  sola,  liabcns  essc  ((uoddani  incomiilclum,  ()cr  moduin  (juo 
colores  sunt  in  aere,  et  virtus  arlis  in  instrumento  )).  At((ui  virtus  in- 
creata  Dci  nc({uc  ali((uid  est,  quod  fil;  n(M(uc  in  rc  naliirali  csl  ut  inlcnlio 
sola;  nc((uc  lia])cl  cssc  incoin()lcluiii  iit  virlus  arlis  in  insirumcnlo  aiiili- 
cis,  tan((iiam  iii  subjccto  :  virliis  (Miim  increata  Dei  est  virliis  agentis  ()iiii- 
ci[)alis,  ct  liacc  «  liabd  ()crinaneiis  et  coin|)letum  esse;  virtus  autem  iii- 
strumcnlalis  babcl  csse  transiens  ct  incoini^Ietum  (4).  Krgorevera  lo(]uitur 
S.  Doctor  de  virtulc  crcala,  instruincnlali,et  iion  de  virtute  increata  Dei)), 

Praeclarc  ostcndit  \\.  i^dcr,  c(  id  quod  a  Deo  tlt  in  re  naturali,  ((uo  actu- 
alilcr  (]iae(*)  agat  )^  ((uod((ue  cst  «  ut  sola  intentio  liabcns  esse  (|uoddam 
iiicom()Ietuin  »  etc. ,  iion  (^sse  virtutem  increatam  Dci. — Sed  num((uid 
\\.  Pat(M'  revera  putat,  P.  Suareziuni,  (luem  Summi  Pontificcs  summis 
laudi])us  appcllarunt,  quem  omncs  uniim  e>;  maxime  insignibus  tlieologis 
omnis  actatis,  omnis  iiationis  babueriint,  virum  fiiisse,  qui  absurdissima, 
imo  plane  insana  defcnderet?  Talia  autem  profecto  ista  sunt,  quae  I^  P. 
Dummcrmutb  eum  tiic  defendentem  facit.  Et  re  quidem  vera  D.  P.  aera 
diverberat.  Ex  ipsis  verbis,  quae  ex  Suaerezio  attulit,  disccre  (lotuit,  Sua- 
rezium  existiniasse,  et  merito,  uti  vidcbimus,  de  alia  omniuo  re  agi  a  S. 
Tiioma,  quando  in  responsione  ad  septimum  transeuntisintentionismemi- 
nit,  et  de  alia  omnino  re,  quando  idem  S.  Doctor  in  corpore  articuli,  in 
quarto  modo  operandi  Dei  iii  creatura,  divinae  virtutis  mentionein  facit. 
Xam  verba  Suarezii  docent  perspicue,  illam  intcntionem  essc  a  ipsam  ac- 
tualein  motionem  Dei,  ((uae  est  ipsamet  actio  (creaturae),  ])rout  fluit  a 
Deo  ))  (3).  —  Quoinodo  auteni,  non  dico  Tlicologus  primae  nolac,  sed 
homo  ullus  rationis  vere  compos  credere  potuit,  creaturae  actioncm  esse 
increatam  Dei  virtutem  ?  lloc  ergo  nc  quaeso  Suarczio  affingamus. 

Goncedo  tamen  liic  unum :  scilicct  p)ii(cipatis  in  liac  re  ctssertio  Suare- 
zii  (n.  i8)  licet  etnde)(ter  vera  sit:  atri  (tindrum  in  quarto  niodo  opoxutdi 
Dei  in  oporttione  creatur((e  a  S.  Thoma  co))ime)noratur  in  co)^pore  CD^ticuli 
virtus  Dei,  ibi  virttttem  Dei  intetligi  ipsa)n  ino^eatam  Dei  virtute))i  adeo- 
que  ipsum  Deu))i:  ta)ne)i  mittits  feliciter  iltitd  a  SucDXzio  (n.  21)  additu^m 
esse:  vin),  qna  ((c/it  )'es  ttatutitlis  ((d  esse,  de  qua  loquitur  S.  Doctoradl, 
iterunt  inteltitji,   ips(())i   incret^tant   Dei  virtutem.  Itftelligi  potius  videtur 

(1)  Cfr.  V.  g.  p.  7i  et  pcr  pliircs  (lciiiceps, 

("2)  3,  q.  02,  a.  4.  iii  corp. 

(3)  1.  3  (lc  C.rat.  c.  38,  n.  i£l  &  22:  cfr.  Dummermuth  pag.  81. 
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aliquid  creatKm,  energia  divina  adualis,  quam  paulo  arite  intentionern  ap- 
pellavit,  quae  si  per  niodurn  hahitus  in  treatura  esset,  sua  activitate  actu- 
alem  Dei  infJuxurn^  quem  nunc  omne  agens  creatum  in  sna  operatione 
habet,  suppteret  adeoque  superfluum  redderet. 

Et  qiioiiiam  plurimiim  ad  praesentem  qiiaestionem  interest,  utrum  in 
quarto  illo  modo  operandi  Dei  in  omni  creatura  operante,  de  quo  in 
corpore  articuli,  virtus  divina  intelligatur  aliquid  a  Deo  diversum  ab 
eoque  separatum,  an  ipsa  increata  Dei  virtus  in  se,  ideo  licet  lioc  vix 
probatione  egeat,  nibilominus  paucis  demonstremus,  increatam  Dei  vir- 
tutem  reapse  ibi   in  corpore  articuli  intelHgendam  esse.' 

Prius  autem  illud  ipsum  ostendere  conabor,  revera  pkn'imum  ab  bac 
re  in  quaestione  nostra  dependere.  Etenim  curn  haec  divina  virtus,  se- 
cundum  litteram  articuli  maxinie  immediate  effectum  causae  secundae  at- 
tingat,  vebementius  atque  profundius  quam  ipsa  secunda  causa  in  eum 
ingrediatur,  intimius  eum  penetret,  dans  ei  ipsum  esse  tenensque  illam 
in  esse  atque  de  remotissima  potentia  reducens  illum  in  actum ;  sane  evi- 
dens  est,  aliam  nuUarn  virtutem  ah  Jaic,  de  qua  agitur  virtute  divina,  di- 
versam  posseullo  )nodo  mediam  intercedere  in  ejfectu  prrodncendo  Inter  hunc 
effectuni  et  hanc  divinam  virtutem.  Nec  minus  evidens  est  hoc  alterum :  >S^ 
praedeterrninationes  physicas  statuamus,  per  has  solum  increata  Dei  virtus 
effectus  secundarum  causarum  attingit  nec  atiter  quanr  per  has  eos  ingre- 
ditur  atque  eos  penetrat.  bl  supra  ostendimus.  Quare  si  virtus,  de  qua  lo- 
quitur  S.  Tbomas  increata  Dei  virtus  est,  praedeterminationes  pliysicae 
ab  boc   modo  operandi  Dei  in  creatura  operante  prorsus   excluduntur. 

Jam  vero  ita  est :  increata  virtus  Dei  intelbgitur.  Quid  enim  aliud 
significare  baec  clarissima  ver])a  possunt :  «  Sic  ergo,  inquit  S.  Doc- 
tor,  oportet  virtutem  divinam  adesse  cuilibet  agenti,  sicut  virtutem  cor- 
poris  coelestis  oportet  adesse  cuilibet  corpori  elementari.  Sed  in  boc 
differt  :  [  attendatur  jam  difTerentia  !  |  quia  ubicunque  est  virtus  divina, 
est  essentia  divina  :  non  autem  essentia  corporis  coelestis  est,  ubi- 
cunque  est  sua  virtus ;  |  boc  dici  omnino  alicpio  modo  potuit,  etiam  quan- 
do  de  virtute  a  Deo  profecta  acseparata  ageretur ;  dico  id  potuisse  om??^>vo 
aliquo  modo  dici ;  quia  scl.cum  Dei  essentia  ubique  sit,  ibi  etiam  est,  ubi 
est  virtus  a  Deo  entitative  separaia  ;  quamvis  per  se  pateat,  quam  liaec 
indistantia  iQcalis,  ubi  agitur  de  immediatione  in  causando  et  efficiendo,  pa- 
rum  aut  potius  nibit  ad  rem  pertineat ;  sed  jam  pergit  S.  Doctor  :  ]  et  ite- 
rum  Deus  est  sua  virtus  »  ;  et  ea  (juidem  virtus  quam  antea  virtuti  corpo- 
ris  coelestis  compai'averat.  Profecto  nisi  liic  signiticatur,  ipsam  increatam 
Dei  virtutem  esse  eam  virtutem,  quae  omni  agenti  creato  adesse  debeat 
( in  boc  scl.  (fuarto  modo  operandi  )  nulla  verba  ad  id  significandum  suf- 
iiciunt.  Dicant  jam,  quidquid  velint,  equidem  contentus  sum  una  bac  D. 
Tliomae  sententia,  virtutem,  (pia  Deus  opei'atur  secundum  quartum  ope- 
rationis  modum  in  omni  operante,  esse  ipsam  essentiam  Dei. 

Est  ergo  divina  virtus,  de  cj.ua  in  articuto  suh  quarto  modo  operandi  Dei 
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in  (•reatnra  aiiiiur,  ipsa  increala  Dei  rirlns.  Cnni  porro  ejns  prorsos  ini- 
mediatns  modns  in/lnendi  in  elfectnm  aetionemqne  cansae  secnndae  cnm  in- 
/Inrn  per  praedeterniinationes  p/iysicas  non  componatnr,  (inemadniodinn  m- 
tensnm  est,  seqnitnr,  lioc  ipso  toco  praedeterniinationes  pliysicas  alt  hor 
(jnarto  operandi  modo  per  ipsnni  S.    Doctorem  essc  crclnsas. 

At  liahrl  ai^L-uiiieiiluin  \\.  W  allcruni,  »|U()  prohcl,  virlulc.in,  do  qua 
agitur,  nihilominus  non  esse  incrcalam  Dei  virtutem.  —  Ouamquam,  ut)i 
evidentia  contrarii  adesl,  argumentis  nihil  enicitui',  ne  tamen  illud  dici 
possit,  R.  Patrem  prohihitum  a  me  esse,  ne  causam  suam  integre  tuere- 
tur,  audiamus  etiam  allerum  Jiocargumenlum.  a  Praeterea,  inquit,  in  cor- 
pore  arliculi  dicit  S.  Thomas:  cc  [nstrumentum  (^sl  causa  (juodammodo 
ettectus  princi[)alis  causae,  non  per  formain  vel  virtutem  propriam,  sed  in 
quantum  participat  aliqnid  de  virtnte  principalis  c(nisae  per  niotinn  ejns 
sicut  dolahra  non  est  causa  rei  artificiatae  per  foi'mam  vel  virtutem  pro- 
|)riam,  sed  per  virtutem  artificis  a  ([uo  movetur,  et  eam  quoquomodo 
participat  )>(!).  «  Quihus  verhis,  ait  P.  Dummermuth,  aperte  significatur 
rirtntem  illam  non  esse  ipsammet  virtntem  increatam  Dei,  sed  particii)a- 
tionem  quandam  hujus  virtutis  in  causa  secunda  ut  in  suhjecto  receptam  ». 

Quis  non  mirahitnr  tiaec  legens?  Idipsum  igitur,  quod  manifesto  est 
contra  R.  Patrem,  ah  eo  affertur,  quasi  causae  suae  faveal.  Indutgeat 
nohis  id  lector,  nt  rem  ita  esse,  paucis  ostendamus ;  nam  tanlae  lau- 
des  trihutae  sunt  linic  R.  Patris  anaiysi  articuli  7,  qst.  ,1  «  de  Pot.  », 
ut  paullo  ainplius,  quam  res  per  se  postulat,  oporteat  in  ejus  refuta- 
tione  perstare.  Incipiamus  ah  ultimis  verhis  textus  S.  Thomae :  «  do- 
labra  non  est  causa  rei  artificiatae  per  formam  vel  virtutem  propriam 
sed  per  virtutem  artificis,  a  quo  movetur,  et  eam  quoquomodo  par- 
ticipat  ».  —  Jam  sciscitor,  cur  dolahra  virtutem  artificis  qnoqnomodo 
participet  ?  An  quia  de  ea  vi  et  virtute  agitur,  quae  in  dolahra  recep- 
ta  est?  At  haec  non  qnoqnomodo  a  dolahra  pnrticipatnr,  sed  est  in  ea 
tota  simpliciter.  Quare  in  comparatione  non  significatur  voce  virtutis 
quaedam  virtus  in  instrumentum  ah  artifice  derivata,  sed  ipsius  artifi- 
cis  virtus.  Ergo  a  pari  in  lioc  quarto  agendi  modo  Dei  ipsa  divina  vir- 
tus  omnipotentiaque  laudatnr. 

Ipsis  antein  principalihus  verbis  :  «  instrumenlum  paj'ticipat  aliquid 
de  virtute  principaiis  causae  per  motum  ejus  »,  qulnam  suhest  sensus  ? 
An  instrumentum  de  eo,  quod  per  motum  princii^aiis  causae  fornwli- 
ter  in  se  recepit  (Wdi  enim  R.  P.  pntat,  locuin  interpretandum  esse  ), 
participat  aliqnid  ?  Quis  unquam  tain  perperam  lo^fuetur?  IIoc  enim 
totum  et  integrum  hahet  in  sese  instrumentum.  Porro  venitne  unquam 
alicui  in  mentem,  S.  Petrum,  quando  in  sua  secunda  canonica  haec 
scripsit  :  «  Per  quam  maxima  et  pretiosa  promissa  donavit  :  ul  per 
haec  efficiamur  divinae  naturae  consorles  >>  (^),   his  verhis   noii   intelle- 

(1)  Cfr  Dmniiiermuth  p.  80. 

(2)  2Pctri  1,  i. 


-2iO  SECTIO    QUINTA 

xisse  consortiiim  ipsius  increalae  divinae  naturae,    sed  divinae  naturae 
participatae  consortium?  A  pari   ergo  dicendum. 

Manet  igitur  exploratum,  liic  in  quarto  wodo  operandi  Dei  ciun  na- 
tura  operante  intetlufi  Ipsant  increatani  Dei  virtuteni ;  «  Deus  est  sua  idr- 
lus  y>^  inquit.  Et  quoniani  inunediata  prorsus  operatio  hujus  divinae  vir- 
tutis  in  ((ctionihus  et  efjectibus  causarum  secundaruni  a  D.  Thoma  asseri- 
fur  et  exirfitur^consequens  est,  ut  operatio  Dei  inediis  praedeterminationibus 
physicis  a  doctrim(  hujus  partis  articuli  plane  atiena,  sit. 

Transimus  ad  id,  quod  contra  f\  Suarez,  secundo  loco,  affirmavimus, 
scl.  eam  <i  vim,  qua  agit  |  secunda  causa]  ad  esse  »  aS.  Tlioma  in  respon- 
so  ad  septimum  connnemoratain  non  esse  increatam  Dei  virtutem,  sed  in- 
felligendam  esse  vin(  quamtam  seu  energiam  creatam,  quae,  si  liabituaiiter 
adesset,  sua  activitate  actualem  illum  influxum  suppleret  et  proinde  super- 
fluum  redderet,  quem  mo(to  prima  causa  in  onmi  creatura  operante  actu 
exercet  et  praestat. 

Hoc  videtui'  ex  ipso  contextu  liquere.  Videlur  enim  textus  ob  ipsum 
contextum  hoc  modo  supplendus  esse:  «  Sicut  (ergo)  securi  per  artem 
dari  potuit  acumen,  \\\  esset  in  ea  forma  permanens,  uon  ((ufem  dari  ei  po- 
tuit,  ut  vis  artis  esset  in  e((  fiuasi  quaedam  forma  permanens^ ...  ita  rei  na- 
turali  potuit  conferri  virtus  propria,  ut  forma  in  ipsa  permanens,  non  au- 
tein  [iwtuif  ipsidari\  cis,  qua  modo  agit  ad  esse  ut  instrumentum  primae 
causae  »,  f((li  modo,  utjaiusit  in  ips((  per  modum  formae  cujusdam  haln- 
tualis  ef  pcrn((U(entis.  Scilicet  non  potest  fieri,  ut  id,  ((uod  res  naturalis 
per  praetei'euntem  et  aciualem  intluxum  ipsius  Dei  consequitur,  (pioties 
reapse  agit,  id  jam  totmn  in  se  liabitualiter  et  permanenter  possideat,  ut 
aliquid  sibi  proprium.  Sane  si  boc  fieri  omnino  posset  et  revera  fieret, 
non  jam  (teberel  causa  creata,  ([uoties  agit,  illam  vim  vel  energiam,  quani 
modo  in  singulis  ac^tionibus  divinitus  accipit,  amplius  a  Deo  accipere,  sed 
posset  sine  actuali  iulbixu  Dei  et  sine  ejus  cooperatione  jam  per  se  sola 
agere.  Uicvidelur  sensiis  esse  illorum  verborum  S.  Tliomae.  Ergo  non  de 
increata  virtute  Dei  sermo  est,  sed  de  energia  creata,  quae  si  per  modum 
liabitus  in  creatura  esset,  actualem  Dei  infiuxum  sua  activitate  in  singulis 
actionibus  creaiorum  agentium  superfiuuin  redderet.  Ilaquetantum  R.  Pa- 
tri  Dummermutb  concedo  contra  P.  Suarezium. 

Et  nunc  jam  hoc  quaeritur,  de  quo  potissima  controversia  est  toto  hoc 
loco :  rjuid  sit  a  parte  rei  illa  infentio,  quani  hoc  loco  ad  7.  S.  Thomas 
commemoraf.  Ilaec  enim  quaestio  ad  supeiiora  proxime  pertinet. 

Dicinms  igltur  cum  Suarez,  eam  infentionem,  de  qua  hic  S.  Thomas  ad  7 
toquifur,  esse  ex  mente  S.  Doctoris  ipsam  ((ctionem  crecdume  quatenus  a 
Deo  simul  procedif,  seu  esse  illud  momentmn  reale;  cjuod  ipse  Deus  in  omni 
actione,  quae  a  creatur((  procedif^  producere  debet,  seu  esse  diviiwm  concur- 
sum  ((cfu  exhibifum.  Omnia  hacc  re  idem  sunf. 

Conira  nos  Thomislae  summa  cum  vi  contenduni,  hanc  intentionem 
praedeterminationem    physicam    esse.    Atque  si   crcdas    Patri  Dummer- 
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iiiulh  (h,  rassus  est  P.  Suaroz,  vcteres  S.  Tliouiae  interpretes  gravissiinos 
ad  uiuiui  ounies,  Oapreoluui,  Cajelauum,  Ferrarienseui  a  parlibus  recen- 
tiorum  TliouiislaiMMu  slare.  Si  vero  ipse  lo('uui  Suarezii  cousulueris,  ((uo 
nitilur  II.  P.,  slaliin  apparehit,  coutrarium  esse  verum.  KahMUur  igitur 
liheiiler,  I*.  Siiarezium  opiuatuin  esse  diu,  Innic  lociiin  (ad  7)  adversari 
(arKiuateuus)  dorlrinae  Societatis  (2).  Sed  tantum  abest,  ul  veleres  S.  Tlio- 
mae  interpretes  ipsum  iii  ea,  (piain  meute  praeconcepera!  seutentiam, 
confirmaverinl,  ul  eoruin  aucloritas  ipsum  tandem  ab  illa  praeci^ila  opi- 
iiioiu;  (limoveriL 

Audi  ergo,  (piomoilo  ipse  Siiarez  rem  evenisse  uarral:  (c  Solum,  in^iuil, 
nobis  facessit  negotium  solutio  ad  primam  iustautiam  |  illa  responsio  ad 
7  |,  (luia  iu  ea  videlur  distinguere  D.  Thonvds  duplicetii  vtrtK lem,  ([mm 
Deus  dat  secundae  causae,  unam  per  modum  formae  habenlis  esse  ratiim  et 
/h'minn  I  i.  e.  «  virtiilem  naluralem  quae  est  rebus  naturalibus  iu  sua  in- 
stilutione  collata  »  |,  aliamper  modiim  iiUentionis  et  motionis  transeiuitis, 
prout  intelle.rit  Ferrariensis  S  (}^  Gent.  c.  70,  et  secuti  sunt  alii  Thomistae 
recentiores,  quorum  expositio  olim  visa  est  verbis  consentanea  ;  tamen 
quia  ille  locus  cum  aliis  collatus  non  est  tantae  auctoritatis,  iii  illo  exaini- 
nando  nou  multum  laboravi,  et  tacite  a  S.  Thoma  revocatum  dixi,  (luia 
revera  iu  nullo  loco  similibus  verbis  usus  est. 

«  Nunc  autem  motus  auctoritate  Capreoli  et  Cajetani(:j),  attentiusconside- 
ravi  discursum  illius  articuli  et  plane  intellexi,  iu  quarto  ilio  modo  agendi 
I  in  corpore  articuli  |,  quo  D.  Thomas  dicit,  creaturam  agere  per  virtutem 
Dei,  non  agere  de  virl:ute  instrumeutaria  a  Dao  facta  iu  creatura,  sed  de 
ipsa  virtute  increata  Dei. 

((  Ilinc  ulterius  animadverti  cam  proportione  iutelligendum  esse,  quod 
idem  D.  Thomm  in  dicta  soluliom  ad  7.  maxime  docet;  non  potuisse  com- 
municari  cr(3aturae,  ut  ageret  sine  operatione  Dei:  quia  licet  illi  dari  po- 
tuerit  virtus  propria,  non  tamen  vis  illa,  qua  acjit  ut  instrumentum  primae 
causae;  quae  quidem  vis,  ut  declaravi,  non  est  nisi  ipsa  virtus  divina  adju- 
vans  virtutem  crealam  ad  ar/endum...  [.lam  dixi  hoc  nobis  videri  dici  a 
Suarezio  minus  probabiliter]. 

((  Ez  quibus  tandem  probabilissime  dici  exsistimo,  etiam  in  principio  il- 
lius  solutionis  non  toqui  D.  Thomam  de  virtute  /luoite  indita  cuusae  se- 
cundae,  priusquam  aijat,  sed  solum  de  ipsamet  cooperatione  Dei  [  utique 
terminative  ^pectata  |...  Cum  ergo  S.  Thomas  ait,  praeter  virtutes  nativas 
et  permaneutes  reruin  naturalium,  «  id  quod  a  Deo  fit  in  re  naturali,  quo 
actualiter  agat,  esse  ut  intentionem  solam  »  etc.  de  actuali  quidem  motione 
Dei  intelUgendum  puto,  non  tamen  ita  [eam]  fieri  in  re  natuiali,  ut  fiat 

(1)  p.  78  sq;  cfr  p.  82  sq. 

(2)  Cfi-  Opusc.  (1(3  (-oncursu  I.  1,  c.  U,  n  i  S(|q.  Metapli.  disp.  22,  n.  52;  de  vcra  intell.  aux.  efii- 
cacis  c.  40  §  ((Octavus  ». 

(.3)  Hic  opponuntur  Caprcolus  et  Cajetanus  Ferrariensi  aliisque  Thomistis  rccentioribus, 
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in  ipsa  caiisa  secunda  vel  in  virtute  ejus  tanquam  in  subjecto  recepta 
(nisi  quando  in  illa  recipitur  propria  actio),  sed  ita  ut  generaliter  et  per 
se  loquendo  fiat  in  re  naiurali  quoad  actionem  ejus,  quia  id,  per  qtiod  im- 
mediate  Deus  jnvat  causam  secundam  ad  dandum  esse  suo  ejfectui  est  ipsa- 
met  actio  prout  fluit  a  Deo,  et  ideo  dicitur  esse  quasi  motio  artis  vel  ad 
modum  intentionis  »  (i). 

((  Ferrariensem,  inquit  jam  R.  P.  Dummermutli^  quem  secuti  siuit  Tlto- 
mistae  recentiores,  inducit  [^Suarez^;  quihus  adjungit  Veteris  Scholae  Prin- 
cipes  Tr<omistas  Capreotum  et  Cajetanum ,  quorum  tamen  interpretationem 
traditionalem  no)i  admittit  )).  llaec  satis  per  se  loquuntur.  Suarez  in  loco 
laudato  opponit  e  regione  inter  se  Ferrariensem  (2)  et  recentiores  Tho- 
mistas  ex  una  parte,  et  Capreolum  et  Cajetanum  ex  altera  parte;  at 
R.  P.  Dummermutli  dicit,  ipsum  adjungere  duorum  horum  auctoritatem 
auctoritate  Ferrariensis  etc. 

Ceterum  Suarezium  in  sententia  fuisse,  Cajetanum  atque  Capreolum  lo- 
cum  «  de  Potenlia  »  non  ita  intellexisse,  ut  vel  leviter  opponatur  doctri- 
nae  Societatis,  id  patet  etiam  ex  iis,  quae  exstant  in  eodem  libro  3  «  de 
Gratia  »  c.  34,  n.  15.  Quae  si  placet,  ibi  lege  (3). 

Nunc  veniendum  ad  interpretationem  ipsius  loci  seu  illius  responsionis- 
ad  7.  Etputo,  P.  Suarezii  interpretationem  in  substantia  venim  esse,  modo 
alterum  aliquid  addatur,  ad  quod,  ut  opinor,  non  satis  attendit,  scl. 
S.  Tliomam  videri  tum  aliis  locis  tum  hic  «  de  Potentia  »  existimasse,  actio- 
nem  etiam  transeuntem  creaturae  esse  (diquid  novi  in  ea  ipsa  creatura,  quae 
dicitur  agere;  non  solum  in  termino  et  passo,  quodque  cum  ellectu  pro- 
ducto  aliquo  tandem  modo  confundatur  et  identificetur  (4). 

Nam  si  S.  Thomas  revera  sensit,  actionem  omneni  creaturae  esse  ali- 
qua  tandem  ratione  aliquid  entitativum  et  physicum  novum,  primum  in 
ipso  agente,  deinde  in  passo,  etsi  modus,  quo  ea  in  agente  aliquid  entita- 
tivum  sit,  maxime  ex  se  sit  labilis  et  intirmus,  ut  entitativum  illudne  for- 
mae  quidem  nomen  proprie  mereatur:  tamen  quia  vel  sic  aliquid  revera 
et  physice  est  in  agente:  consequitur,  quae  est  intima  omnis  prorsus  esse 
participati  ab  ente  per  essentiam  dependentia,  ipsum  illud  esse  participa- 
tum  debere  non  a  sola  creatura,  sedaDeo  etiani;,  simul  cum  creatura,  ini* 
mediate  fieri  alque  produci  in  ipsa  re  naturali  agente  tanquam  in  sub- 
jecto. 

Jam  vero  probabilius  cst,    sensisse  S.  Thomam,  saltem  tum,  quanda 

(1)  Lib.  3.  dcGrat.  c.  38  n.  20-22. 

(2)  ISota  tamcii,  P.  Siiarezium  non  diccrc,  Ferraricnscm  hic  agnovissc  pracdetcrniinationes  physicas 
ut  gcnninuin  foctum  mcnlis  Aquinatis;  sed  hoc  tantum,  Fcrrarienscm  pntasse,  hic  profiteri  Aquinatem 
aliquid  pracvium  in  causa  sccunda  ficri  a  Deo  per  modum  formae  transcuntis;  (piod  sanc  planc  aliud 
Git.  Habct  se  unum  ad  alterum,  ut  genus  ad  speciem.  Cfr  Liv.  Meyer,  Controv.  t.  1.  p.  688. 

(3)  Cctcrum  jure  dubilavcris,  num  rccte  de  Ferraricnsi  Suarez  senscrit  meritoque  ipsius  doctrinam 
el  intcrprclalioncm  Cajctano  alquc  Cuprcolo  opposucrit.  f)c  qua  re  infra  ubcrius.  Interim  conferatur 
Limbouri^-  in  laudato  Pcriodico  Zeitschrift  fiir  Kathol.  Thoolog.,  anno  1880,  p.  259  sq. 

(i)  1,  q.  37,  a  2 ;  «  de  Pot.  »  q.  7,  a.  10  ad  8;  ibid.  q.  5,  a.  1  ad  6 . 
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quaostionos  «  dc  Potcntia  y>  conscripsit,  omnoni  prorsus  actioncm  crcatu- 
rac,  ctiam  Iranscuntcm,  alicjuid  in  agcntc  primuin  cl  pi'incipiativc  csse(l). 

Modo  profccto  non  agitur  ca  (piacslio,  num  id  o[)inalus  sit  jurc  S.  Doc- 
tor,  num  manscrit  constantcr  in  (\\  scntentia,  scd  unum  lioc,  num  ali- 
quando,  num  tum,  (fuando  quaestiones  «  de  Pol(mtia  »  scripsit,  ita  cxisti- 
maverit,  aut  saltcm  ita  sci'ipscrit,  ac  si  ita  existimarct. 

Inspiccjam  tcstimonia,  quibus  putamus  satis  cIuccit,  S.  Thomam  ila 
tum  opinatum  cssc.  Dc  r^otcnlia  q.  8,  a^  liacc  cxstant.  «  Llndc  diccndum 
est,  quod  nihil  prohibet  aliqnid  esse  inhaerens,  quod  tamen  mn  significa' 
tnr  ut  inhaerens  [  est  ergo  verc  inhacrcns  ] ;  sicut  etiam  adio  non  sigidfica- 
tur  ut  in  agente  sed  ut  ab  agente;  et  tamen  constat  actioneni  esse  in  agen- 
te  ));quod  testimonium  videtur  admodum  luculcntum  esseatqucad  actio- 
nes  transeuntcs  praccipuc  pcrtincre.  — Ibidem  q.7,  a.  10  ad  1  :  «Ad  pri- 
mum  dicendum,  quod  movcns  ct  agens  naturale  movct  et  agit  aclionc  vel 
motu  medio,  qui  est  inter  movcns  et  motum,  agens  et  passum.  Unde 
oportet  quod  saltcm  in  hoc  medio  conveniant  agens  et  paticns,  movens  et 
motum.  Et  sic  agens  in  qnantum  agens  non  est  extraneum  a  genere  patientis. 
Unde  utriusquc  est  rcalis  ordo  unius  ad  alterum,  ct  praecipiie  cnm  ipsa 
actio  media  sit  quaedam  perfeclio propria  agentis  ».  —  Consonanthis  quae 
inveniuntur2  dist.  40,  q.  i,  a.  4  ad  \.  «  Ad  primum  igitur  dicendum, 
quod  cum  actio  sit  in  agente  et  passio  in  patiente,  7ion  potest  esse  ideni  nu- 
mero  accidens,  quod  est  actio  et  quod  est  passio,  cum  nnnm  accidens  non 
possit  esse  in  diversis  subjectis  ».  Cfr  3,  dist.  18,  q.  i  ad  4.  —  Ullimus  lo- 
cus  sitille,  qui  occurrit  2,  C»  Gent.  cp.  9  ratione  ultima:  a  Actio  qnae  non 
est  substantia  agentis^  inest  ei  sicut  accidens  subjecto,  unde  et  actio  inter 
novem  praedicamenta  computatur  )). 

Hac  ergo  sententia  posita,  quaecunque  S.  Thomas  in  illa  solutione  ad  7. 
protulit,  plenissime  vera  snnt,  etsi  nnllatenus  de  praeniotione  vel  de  praede- 
lerminatione  physica  intelligantnr. 

Aggrediamur  crgo  facta  hac  suppositione  explicationem  celeberrimi  hu- 
jus  responsi  ad  7,  quatenus  quidem  ad  praesentcm  spcctat  controversiam. 
Postquam  S.  Thomas  asseruit,  «  ({uod  virtus  naturalis,  quaeestrebus  na- 
turalibus  in  sua  institutionc  collata,  incst  eis  ut  quaedam  forma  liabens 
esse  ratum  et  firmum  in  natura  » :  i^^  asseritur,  id  quod  Deus  faciat  in  re 
naturali,  quo  actualiter  agat  i.  e.  quo  formaliter  agens  evadat  (2),  liabere 
rationem  dumtaxat  intcntionis  ct  cssc  cujusdam  incompleti.  Quid  haec 
porro  significant?  Quid  est  hujusmodi  intentio  et  quomodo  ea  habet  ra- 
tionem  esse  cujusdam  incompleti?  Ex  responsione  harum  quaestionum 
pendet  maxime,  possitne  nostra  loci  S.  Thomac  interpretatio  subsistere 
necne.   Consultis  autem  locis  S.   Doctoris  et  infra  (jxscriptis   et   ibidcm 


(1)  Ita  etiam  Cajctanus  affirmat  ad  1,  q.  25,  a.  1.  Alios  pracclaros  Thomistas  ita  opinantes  vide  apud 
Suarezium  «  Metaphys.  »  disp.  48,  s.  4,  n.  2. 

(2)  Cfr  Suarez  de  Gratia  1.  3,  c.  38,  n.  21  et  22. 
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adnotatis  (i),  indoleqiie  loci,  de  quo  proxime  agitur,  hoc  modo  statuimus, 
nihil  aliud  significari  voce  «  intentionis  »  liic,  nisi  ratiomm  quandam  rea- 
lem  et  physicam  —  virtutem  eam  alias  appellat  S.  Doctor  —  in  creatura 
actu  agente,  ut  talis  est,  divinitus  per  modum  motiis  et  actionis  exsistentem 
ut  in  instrumento  a  prima  causa  moto,  quod  hac  via  atque  virtute  agere 
et  effectum  producere  valet,  sine  hac  virtute  minine  potest, 

Etenim  ex  locis  in  nota allatis  constat,  quoties  de  hujusmodi  intentione agi- 
tur,  agi  1«  de  virtute  seu  energia  quadam,  quae  alicui  causae  instrumentariae 
vel  quasi  instrumentariae  superaddita  est  per  motionem  causae  principalis ; 
^o  agi  de  virtute  quadam,  ([uae  causae  instrumentariaeinsit  jt^meme  qua- 
tenus  haec  est  in  motu  et  agens  formatiter  ad  quendam  effectum ;  3«  hanc 
virtutem  cum  ipso  hoc  motu  cumque  ipsa  hac  actione  entitative  confundi 
seu  re  idem  esse;  4°  hanc  virtutem  «  non  permanere  in  instrumento  nisi 
per  ( continuam  )  praesentiam  (et  continuum  intluxum)  causae  principa- 
lis  »  (hic  q.  6,  a.  4  in  corp.);  5^  csse  tandem  medium  ([uiddam  inter  po- 
tentiam  et  esse;  est  enim,  utpote  motus  et  actio,  ciuaedam  ad  esse  via  et 
quidem  ad  esse  talisrei,  ad  quam  instrumentum,  aut  id,  quod  instrumenti 
rationem  hahet,  propriis  virihus  pertingere  nectueat.  Haec  constant  locis 
S.  Thomae  in  nota  allatis.  Ilaec  porro  si  nostro  loco  pro  ipsiusindolesub- 
jectaque  materia  erunt  accommodata,  evidenter  apparebit,  nos  intentionem, 
de  qua  hic  ad  7  agitur,  recte  defmivisse.  Nam  11.  agitur  de  ea  intentione, 
quae  in  omni  creatui'a  actu  operante  divinitus  inest  oh  suam  essentialem 
dependentiam  in  agendo  et  causando  a  causa  prima,   ob  quam  etiam  de- 

(l)  Pi-ior  locus,  qiicin  exscrihimus,  iu  hac  re  quasi  classicus  est :  exstat  i  dist.  1,  a.  -4.  ad  secun- 
dam  qst:  «  Unde  alio  modo,  inqiiit  S.  Doctor,  oportet  ponere  virtutem  agendl  in  agente  principali, 
alio  modo  in  agente  instrumentali.  Agens  enim  principale  agit  secundum  exigentiam  suae  formae; 
el  ideo  virtus  activa  in  ipso  est  aliqua  forma  vel  qualitas,  habens  completum  essc  in  natura.  Instru- 
mentuni  autem  agit  ut  motum  ab  alio;  et  ideo  competit  sil)i  virtus  proporlionata  motui;  motus  au- 
tem  non  est  ens  completum,  sed  est  via  in  ens,  ({uasi  medium  quid  inter  potentiam  puram  et  actum 
purum,  ut  dicitur  in  3  physic.  Et  ideo  virtus  instrumenti  inquantum  hujusmodi  secundum  quod  aqit 
ad  e(f'ectum,  ultra  id,  quod  competit  sibi  secundum  suam  naturam,  non  est  ens  completum  habens 
(isse  fixum  in  natura,  sed  quoddam  ens  incompletum  ,  sicut  est  virtus  immutandi  visum  in  aere,  in 
quantum  est  instrumentum  motum  ab  extcriori  visihiU;ef  Iiujusmodientia  consueverunt  intentiones 
nominai-i  et  habent  aliquid  simile  cum  ente,  quod  est  inanima,  quod  est  ens  diminutum,  ut  dicitur 
6  Meta[)hys  ». 

Alius  locus  vix  minus  hu;ulentus  exstat  «  de  Ver.  »  q.  27,  a.  4-  ad  4'"",  ubi  hacc:  «  Dicendum,  quod 
r^acramenta  non  operantur  ad  gratiam  per  virtutem  propriae  formae,  sic  enim  operarentur,  ut  per  se 
ngentia;  sed  operantur  pe)'  virtutem  principalis  agentis,  scilicet  Dei,  in  eis  existentem:  quae  quidem 
virtus  non  habet  esse  complelum  in  gencre  entis,  quod  patet  ex  Jioc  quod  inslrumentum  movet  in- 
fjuantum  movetui;  motus  autem  est  actus  imperfectus  sccundum  Philoso{)hum  :  unde  sicut  ilia  quae 
movcnt  inquantum  sunt  jam  quasi  in  termino  motus  assiniilata  agenti,  movent  per  formam  perfectam; 
ita  illa,  quae  movent  prout  sunt  in  ipso  moveri,  movent  per  virtutem  incompletam;  ct  hujusmodi 
virtus  est  in  acrc  ad  movcnduin  visum  secundum  quod  immutatur  a  colore  parietis  ut  in  fieri,  non  ut 
in  facto  essc,  unde  species  coloris  esl  in  aere  per  modum  intentionis  et  non  per  modum  cntis  com- 
pleti  sicut  est  iu  j)arict<!.  Et  siuiilitcr  sacramenta  opcrantur  ad  gratiam  prout  sunt  quasi  mota  a  Deo 
ad  huuc  elfcctuin,  qui  quideni  inotus  attciiditur  secundum  institutionem,  sanctilicationem  et  applica- 
lionem  ad  cum,  qui  accedit  ad  sacramenta:  undc  habent  virtutem  non  per  modum  entis  completi,  sed 
quasi  incomplctc;  ct  sic  non  est  inconveniens,  quod  virtus  spiritualis  sit  in  re  matcriali,  sicut  species 
colorum  sunt  s[)iriliialiler  in  acrc  ». 

Cfr  de  Pot.  q.  3,  a.  2,  ad  M;  q.  6,  a  -l  in  corp ;  3,  q.  62,  a.  3  in  corp.  etc. 
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pendciitiain  omiiis  cuiisa  scciiiida  iii  ordiiic  ad  priinaiii  causaiii  iiislruincn- 
ti  cujusdain  lalioncin  liabcl. 

Quae  cum  ita  sint,  jHitel  etlam  ((tterian,  cur  et  quomodo  liuic  Intentioni 
quoddam  esse  dumtaxal  incompletum  con(pet((t.  Com[)Ctit  nimirum  j)cr  mo- 
dum,  quo  motui  et  ((ctioni  essc  compctit  i.  e.  ul  viae  ad  aliud  (|uoddani 
esse  scl.  ad  esse  elTcctus.  llabcre  aulcin  esse  per  moduni  vi((e  ad  aliud 
esse  est  habere  essc  impcrfccto  inodo. 

Hinc    ulterius    patet,   hunc    ipsum  ad  7"»^    tocuni  convenire  praeclare 
cum    nostris    assertis ,    non  cuni    asserlis   Thomistarum,  .    Nam    id  quod 
Deus  in  onini  creatura   actu  operante  jdcit,  debet  esse   seeundutu  doctri- 
nam  S.    Thomae  motus  quirhan  et  actio,  non    tantum  motus  et  actionis 
quoddam  principium  (I).  Jam  vero  hoc  apud  nos  est  verissimum,  apud 
Thomistas  vcro  necpuupiam.  Nobis  cnim  id  quod  Dcus  in  crcatura  opc- 
rante  facit,  est  ipsa  actio  et  operatio  creaturae  qiiatcnus  simul  a  Dco  pro- 
cedit,  Thomistis  vero  cst  pcr  se  tantum  actionis  atciuc  opcrationis  creatu- 
rae  principium  quoddam,  praedeXevmhvdiio  physica.   h]rgo  tantum  abest, 
ut  hic  locus  nobis  advcrsetur,  ut  cum  nostris  placitis  plcnc  consentiat. 
2^  asscritur  in  responsionc  ad  7,  quod  Dcus  f^iciat  in  rc  naturali,   id  in 
ea  fieri.  IIoc  secundum  ea,  quac  supra  attulimus,  severissime  intcrpre- 
tari  iicct,  ut  particuta  «  in  »  subjectuni  designct,  in  quo  motus  formaliter 
insit.  Si  quis  autein  contendat,  id  minus  a  nobis  efTcctum  esse,  quamvis 
id  nostra  scntcntia  plaiie  immerito  diccrctur,  negari  lioc  saltem  non  po- 
test,  qua  latitudinc  in  illis  locis,  S.  Doctor  particulam  «  in  »  usurpavcrit, 
eadem  ln*c  ab  eodem  usurpari  potuisse:  si  ergo  ibi  inter  alia  dicere  ei 
licuit,  actioncni  non  tantum  esse  ab  agentc,  sed  «  esse  in  agente  »  (de 
Pot.  q.  8,  a  2),  quamvis  minime  sit  in  ipso  ut  in  subjecto   inliaesionis, 
etiam  eodem  modo  licuit  ei  hoc  loco  particulam  «  in  »  latius  adhibere. 
Geterum  quae  ibi   tradita  sunt,   vidcntur  esse  manifesto  vcra.   3<'   ratio 
rcdditur  assertionis  factac.  Etenim  illud,  quod  Deus  in  omni  operatione 
creata  facit  vcl  pracstat,  ita  proprium  Dci  est,  ut  non  possit  cum  creatura 
seu  cum  creato  cnte  communicari,  ut  proprium  ejus  fiat  seu  per  modum 
formae  permanentis.  Gujus  iteruni  ratio  cst,  (piia  lioc  facere  vel  praestare 
convenit  Deo  praecise  propterea,  quia  est  universale  essendi  principium. 
Quemadmodum  ergo  re])ugnat  vim  artis  scu  id,  quod  pracstat  ars,  possi- 
deri  ab  artis   instrumcnto.  si  propric  instrumentum  est,  ut  aliquid  sibi 
proprium  et  per  modum  formae  in  eo  permanentis,  quia  ad  lioc  instru- 
mentum  artis  deberet  liabere  intellectuin,  sic  rcpugnat  creaturae  posside- 
ri  ab  ea  ut  proprium  et  per  mpdum  formae  permanentis  id,   quod  Deus 
in  omni  actione  creaturac  operatur  et  praestat.  Debcret  enim  ad  hoc  crea- 
tura  exsistere  jam  ipsum  esse  ipsum(iue  actum  per  essentiam.  Porro  quod 

(1)  «  Illa,  quae  inovont  p)-ouf  siint  in  ipso  movo-i,  inovent  per  virtuleni  inicompletam  »  (II.  dc 
Vor. ) ;  «  Virtus  instrunienti  in  (|iianluin  hnjnsmodi  secundum  quoii  «  aijil  t>  ail  effectum,  uUra  id^ 
(juod  compelit  sibi  secundum  suam  naluram,  non  esl  ens  completum  . . .  sed  quoddam  ens  incomple- 
Utm...  et  hnjnsmodi  entia  consneverunt  intentioncs  nominari  »  elc.  (11.  i  sent.). 
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ipsi  rei  natiirali  clari  neqiiit,  id  iieque  virtuti  (naturali  dari  potest  ex  eadem 
rationej.  Nec  magis  potest  ipsi  conferri,  ut  se  ipsa  conservet  (directe  et 
proprie)  in  esse.  Hic  videtur  esse  totus  et  integer  sensus  hujus  responsi 
ad  7.  Liquet  autem,  in  eo  niliil  contineri,  quod  contra  nos  sit;  manet 
potius  exploratum,  solum  in  ea,  quam  defendimus,  sententia,  omnia  quae 
traduntur,  nancisci  evidentem  et  planam  explicationem. 

Colligamus  in  unum  ea,  quae  quintam  R.  Patris  assertionem  discutien- 
tes,  hucusque  invenimus  in  iavoreni  systematis  nostri.  hivenimus  hoc 
loco  «  de  Pot.  »,  excludi  a  doctrina  S.  Thomae  praedeterminationes  pliy- 
sicas  oh  duas  rationes :  prima  est,  quoniam  admissis  praedeterminationi- 
bus  physicis,  Deus  causis  secundis  in  producendis  effectibus  non  salis  im- 
mediate  cooperatur ;  altera  est,  quia  praedeterminationibus  statutis  id,  quod 
Deus  facit  in  re  naturali,  ({uo  actualiter  agat,  noii  est  motus  ipse  et  actio 
sed  quoddam  motus  actionisque  principium.  Omnia  haec  se  contrario 
modo  hahent  in  sententia  Mohnistarum. 

At  hic  duo  contra  nostram  explicationem  ilhus  responsionis  ad  7  obji- 
ciuntur.  i^  opponitur  contra  id,  quod  a  nobis  statutum  est,  S.  Thomam 
in  sententia  fuisse,  omnem  prorsus  actionem,  etiam  transeuntem,  esse 
primum  aliquid  physicum  in  agente,  ut  in  subjecto  vero  et  proprie  dicto. 
Etenim  sunt  loci,  in  quihus  satis  clare  S.  Thomas  videtur  tradere  eam 
sententiam,  quae  habetur  etiam  a  plerisque  pro  vera :  transeuntem  actio- 
nem  esse  quidem  ab  agente,  neque  tamen  quidquam  entitative  in  agente, 
sed  tantum  in  passo.  Sic  v.  g.  i,  q.  18,  a  o  ad  i  (Gfr  G»  Gentes  1.  2, 
cp.  1)  lianc  differentiam  assignat  inter  actionem  immanentem  et  actionem 
transeuntem,  (|uod  transiens  actio  sit  perfectio  moti,  immanens  autem 
perfectio  agentis.  —  Ad  lioc  respondetur  1«  dubium  esse,  qnomodo  haec 
S.  Doctor  inteUexcrit,  num  solum  terminativc  an  (^tiaui  prlncipiative.  Nam 
hoc  exploratum  est  apud  omnes :  etsi  actio  transiens  principiative  aliquid 
in  agente  sit,  eam  tamen  nec  esse  ad  hoc  nec  terminari  ad  hoc,  ut  perfi- 
ciat  ipsum  agens,  sed  ut  aliud  scl.  passum  perficiat.  Gontrarium  usuve- 
nit  in  actione  immanenti.  Qui  vero  alii  pro  sententia  nohis  contraria  ex 
Aquinate  afferuntur  loci,  ii  allatis  minus  etiam  evidentes  et  efficaces  sunt. 
Gfr  inter  ahos  Ferrariensis  ad  cap.  laudatum  G^  Gent.  —  '2<^  respondetur, 
nihil  repugnare,  quominus  S.  Thomas  senior  sententiam  mutaverit.  Agi- 
tur  modo  unum  hoc,  quid  de  natura  actionis  transeuntis  creaturae  sense- 
rit,  ({uando  conscripsit  quaestiones  «  de  Potentia  ».  Si  postea  sententiam 
corrcxit,  loquendi  etiam  modum  mutavit.  Nam  nihil  huic  ad  7  responso 
simile  in  ceteris  operibus  S.  Doctoris  invenitur. 

Altera  objectiocontra  illam  nostram  assertionem  dirigitur,  motuma  Deo 
procedentem  et  motum  procedenteni  acreaturame  re  eundem  motimi  im- 
mediate  procedentem  a  Deo  et  acreatura^  sub  diverso  tamen  respectu ;  et 
quatenus  is  motusprocedata  Deo,  esseeumipsam  illam  intentionem,  cujus 
mentio  flt  ad  7.  At  contra  hoc  pugnat  id,  quod  S.Thomashic  habet  ad3: 
«  Ad  tertiuui,  in({uit,  dicendum,  quod  in  operatione,  qua  Deus  operatur 
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movenflonatnram,  maopemlur  iiaturay).  Jamvorosi  idcmmofnsproccderet 
immc(liat(^a  Deo  (;t  immediatca  crcatnra,  (iiiae  crat  asscrtio  nostra  :  profcc- 
toinopcratione,  ({naDcnsoperatnr  movcn(to  i.c.  in  actnni  sccnndum  trans- 
ferendo  naturam,  oi)crarctnr  cliam  natnra.  Ergo  nostra  asscrtio  cst  falsa. 

Respondetur :  concedendum  est,  anctoritatcm  S.  Tliomae,  pront  apud  ip- 
snm  exstat,  atlcrri ;  sed  explicandam  eamesse  de  immediatione  virtutis  in 
operando.  Nam  Dcns  rccte  dicitnr  solns  operari  movcndo  crcatnram,  qua- 
tcnus  Dcus  sjicctatur  praecise  nt  est  aclivnm  principium  tnijus  molns  seu 
actuationis:  sic  cnim  a  nnllo  adjutns  et  in  operando  sustcntalns  i])sc  so- 
Ins  op(M'atur;  cujus  contrarium  usuvcnit  in  creatura  opcrantc.  fpsa  enim 
debct,  nt  opcrari  possit,  a  Deo  simul  cooperante  in  sna  operatione  su- 
stentari  et  fulciri,  qucmadmodum  id  infra  late  exponetnr.  Ilanr  interpre- 
tationem  scntentiae  S.  Tliomac  i'ectam  essc,  elucet  ex  ipsa  doctrina,  (piae 
apud  S.  Doctorem  inimediate  sequitur.  Pcrgit  enim  :  «  Scd  ipsa  naturae 
operatio  est  efiam  divinae  virtutis  operatio,  sicut  opei'atio  instrumcnti  est 
per  virtutein  agentis  principalis.  Nec  impcditur,  quin  natnra  et  Deus  ad 
idem  operentur  propter  ordincm,  qui  est  inter  Dcum  et  natnram  ».  Sen- 
sus  enim  liorum  verborum  est  hic :  Sed  ipsa  operatio  naturae,  non  aliquid 
ad  eam  praevinm,  est  ctiam  divinae  virtutis  operatio,  qnatenus  opcratio 
natnrae  sinc  divinae  virtntis  inflnxu  et  operatione  (terminativc  acccpta) 
nec  esse  ncc  cogitari  potest.  Sicnt  instrumcnti  quoque  formalitcr  sumpti 
operatio  est  per  virtutem  principalis  agentis  :  quatenus  nimirum  instru- 
mentum,  qua  tale  est,  ejusmodi  motns  rationem  habet,  nt  ex  solo  influxu 
principalis  cansae  habere  eam  possit.  Nec  sane  ita  nllo  modo  impcditur, 
qnin  natnra  ct  Deus  ad  idem  opercntur,  imo  hoc  fieri  plane  necessarium 
est,  propter  ordinem  cssentialis  et  intimac  dependentiae,  qni  intcr  Deum 
et  natnram  actu  operantem  habetur.  Gfr  1.  8  G''^  Gent.  c.  70.  Ergo  verbis 
in  objectione  allatis  non  negatur,  Denm  cum  natnra  immediatc  supposi- 
taliter  ad  effcctum  naturae  operari,  nec  Deo  mediata  tantum  operatio  ad 
effectum  naturac  adscribitnr,  quod  plane  locum  habcrct,  si  Dcus  media 
tantum  virtutc  a  sc  solo  i^rodncta  ad  effcctum  naturae  concurrcret ;  scd 
nni  Deo  in  liac  communi  opcratione  indepcndcntia  in  agendo  vindi- 
catur. 

Quibus  praeclare  consonant,  qnae  jam  ad  A  S.  Do(^tor  addit.  (c  Ad  quar- 
tnm  dicendum,  inquit,  qnod  tam  Deus  quam  natura  immediate  ( supposi- 
taliter)  opcrantur,  licet  ordinentur  secundum  prius  et  posferins  ».  Sed  de 
hoc  nltimo  mox  ul)erius  diccndum. 

Stat  ergo  firmiter  nostra  conclnsio. 

Ob  ea  vero,  qnae  mox  in  asscrlione  sexta  statnet  R.  Pater,  nnnm  ad- 
dendum :  Vbi  primum  praedeterminationes  pJnjsicae  a  quarto  nwdo  ope" 
randi  Dei  in  creaturis  operantilnis  exclusae  sunt,  eas  etiam  a  tertio  modo, 
m  proinde  eas  omnino  ah  hoc  articulo  ex.cludi.  Nam  eas  in  primo  et  alfe- 
ro  modo  non  contineri,  evidens  est.  Etcnim  in  sexta  assertionc  jure  docet 
R.  Pater,  tertinm  et  quartum  modnm,  qnibus  Deus  operetur  in  creaturis 


248  se<:tio   quinta 

operantibiis,  realiter  iion  distingni.  Ergo  praedeterminationibns  physicis 
a  qnarto  modo  exclnsis  etiam  a  tertio  exsulant. 

At(pie  haec  de  quinta  assertione  R.  Patris,  qua  ennntiavit,  Deum  et  na- 
Inram  immediate  operari ;  qnod  vero  ibi  addidit,  esse  tamen  ordinem  se- 
cunduin  prius  et  posterius,  modo  quidem  obiter  explicatum  est,  inox  au- 
tem,  ut  dixi,  nberins  explicabitur. 

Sexto  igitur  toco  p.  39  Jianc  assertioneni ponit  B.  P.  Dumniernruth :  (( Duo 
modi,  quibus  Deus  mediate  causat  actiones  causarum  secundarum,  non  sunt 
realiter  distincti.  Idem  est  dicendnrn  deduobus  niodis^  quibus  Deus  inimedia- 
te  iltas  actiones  attingit.  —  Quadrupliciter,  ut  dictum  est,  causat  Deus 
actiones  cujusUbet  agentis  creati  (( inquantum  dat  virtutem  agendi,  et  in- 
quantum  conservat  eam,  et  inquantum  applicat  actioni,  et  inquantum  ejus 
virtute  omnis  alia  virtus  agit  ».  Dicitur  ergo  in  propositione  nostra,  quod 
duo  modi  priores  realiter  non  distinguuntnr,  sicut  nec  duo  posteriores  ». 

Quod  ad  priorem  partem  assertionis  attinet,  evidens  est,  .primae  pro- 
ductioni  virtutis  agentis  et  ejus  deinceps  conservationi  non  duplicem  re- 
spondere  posse  modum  infhiendi  Dei  (media  hac  ipsa  creata  causa  atque 
virtute)  in  aclionem  efTectumque  liujus  ipsius  causae  et  virtutis^  sed  unum 
dumtaxat.  Eadem  enim  est  virtus  atque  causa,  quae  primum  dicitur  pro- 
duci,  postea  vero  conservari  a  Deo,  nec  alius  hic  influendi  inodus  Dei  in 
etrectum  secundae  causae  consideratur,  quam  is  qui  locum  habet  per  hanc 
ipsain  causain  et  virtutem  unam.  Ergo  merito  asseritur,  modum  operandi 
et  influendi  Dei  per  hanc  causam  in  ettectnm  ipsius  unum  tantum  esse.  De 
prioris  igitur  partis  veritate  nulla  potest  esse  dubitatio. 

klemne  dici  de  tertio  et  quarto  modo  influendi  Dei  in  effectum  causae 
secundae  possit,  id  nunc  videndum. 

Atque  ratio  dubitandi  nm\{\[A(ii  e?,t .  Nam  primo  evidens  est,  agi  in  quarto 
modo  de  nna  ea  in  ettectum  secundae  causae  per  Deum  infhiendi  ratione, 
quae  est  prorsus  immediata  ex  parte  Dei  nt  causae;  in  tertio  vero  modo 
hoc  est  plane  incertum.  Nam  secundum  literam  textus  videtur  sufficere, 
ut  influxns,  quo  inferius  agens  a  Deo  attingitur  vet  movetur,  mediate  m 
Deum  reducatur.  Quid  enim  sibi  aliud  volunt  haec  quae  i])idem  occurrunt 
verba  :  ((  Et  quia  natura  inferior  agens  non  agit  nisi  nwta,  eo  quod  hujus- 
modi  corpora  inferiora  sunt  atterantia  atterata;  coetuni  antem  est  alterans 
non  alteratum,  et  tamen  non  est  movens  nisi  niotum  ;  et  hoc  non  cessat 
quousque  perreuiatur  ad  Deum  :  seciuitur  de  necessitate  quod  Deus  sit  causa 
actionis  cujustifjet  rei  naturatis  ut  movens  et  appticans  virtutem  ad  agen- 
dum  »?  Se([uiturne  jam  ex  praecedentibus  praemissis;  quoniam  inferius 
omnc  agens  iion  evadit  agens  nisi  per  aliquid  in  ipso  aut  saltem  circa  ip- 
sum  mutetur  (1),  Deum  debere  ipsum  per  se  hanc  mutationem  semper 
prodncere?  Hoc  imllo  jure  deduceretur.  Motus  omnis  initium  atque  exor- 
dium  ab  ipso  immediate  Deo  esse,  hoc  recte  ita  concluditur ;  omnem  vero 

(1)  Cfr  ad  hoc  Klcutycn,  Philosophie  dcr  Vorzcit  II  n.   01  i  ;  Ruiz  o  dc  Vol.  Dei.  «  disp.  47,  s.  2. 


AIUilJMFvNTrM    M-^ilATIMM.    J;'    1.   AllT.    II.  ^iil) 

niotum  j)articiilaroin  al)  ipso  iinin(Mliato  Deo  procodoro,  hoc  num  juro  ila 
concludalur  niorito  duljilalur. 

Altcra  ratio  duljilandi  ostliacc:  prior  sou  loitius  inodus  iidluoiKti  Doi 
debct  esse  ita  acconnnodatus,  ut  ngem  propriam  virfiitem  possil  exerere; 
hoc  eniin,  ot  aliud  juliil,  ost  applicarc  agons  ad  agendum:  scl.  agens  in  lali 
conditiono  ponere,  ut  proj^rias  vires  (ixevere.possit.  Ouartus  vero  inodns 
indnendi  Dei  debet  osso  liujusinodi,  vt  per  ipsum  actu  ef/iciatar  id  praeci- 
se,  fjuo(t  in  omni  ef\'ectn  raasae  secnndae  trHniendum  est  primae  cavsae. 
Ouao  igitur  diUorontiao  in  lornnnis  duplicis  hujus  inlluxus  observantur: 
unus  influxus  resplcit  posse  agore  croaturam,  altor  voro  actu  agere  eam, 
unus  id,quod  respondet  propriae  virtuti  secundae  causae  inotToctu  ;  altcr  id, 
quod  respondet  causae  j)rimae. 

At  si  atlondimus  id,  cpiod  docet  S.  Tliomas  locis  parallolis,  potissimum 
1,  q.  105,  a.  5  ot  ']  (>  (lont.  c.  70,  opinor,  non  intolligi  in  his  modis  iii- 
tluendi  Doi  iii  etioclus  socundarum  causarum  duos  intluxus,  qui  ossontiali- 
ter  et  necessario  re  inter  se  distincti  sint,  sed  qui  possint  saltom  in  qui- 
busdam  etTectibus  adao([uato  secundum  roni  osso  unuin  idomquo.  IIoc  jani 
explicandum. 

Atque  ad  liunc  tortium  (luidem  ot  quartum  causandi  modum  quod  atti- 
net,  rovocotur  in  momoriam  doctrina  S.  Thomao,  omnem  causain,  (pio  sit 
ontitalivo  porfoctior  magisque  appropinquot  Deo,  oo  in  so  majorem  onor- 
giam  possidore  (1),  paucioribusquo  opus  liabore  adminiculis  externis  ad 
agendum.  Unde  substantia  pure  spiritualis  paucissimis  adminiculis  conton- 
ta  est,  ut  operari  adaoquate  ot  roapso  possit.  Nequo  tainen  ulla  uii({uam 
creatura  adeo  perfecta  evadere  in  se  potest,  ut  simpliciter  ipsa  sibi  una  ad 
agendum  sufficiat,  vel,  ut  S.  Thomas  lioc  loco  ait,  a  por  so  ipsa  inov(\at  d 
agat  ))  (4).  Quare  si  eum  v.  g.  actum  cognitionis  attondimus,  quo  spiritua- 
lis  substantia  ipsa  so  cognoscit^  ad  ({uam  cognitionein  eliciendam  spiri- 
tualis  substantia  sine  dubio  maxinie  sibi  por  soipsam  sufficil,  opinor,  no}( 
aliud  esse  illud,  quo  Deus  immediate  praosto  sit  spirituali  substantiao,  nt 
possit  in  boc  actn  eliciondo  propriam  oxororo  virtulom,  aliud  id,  ({uo  ipsa 
actualit(M^  agat,  ut  instrumontuin  vol  quasi  instrunK^ntum  divinao  virtutis 
ad  i)roduceiidum  in  oo  actu  id,  quod  proprium  est  Dei  sed  utrumquo  tiori 
una  eademquo  exertione  seu  motu  divinae  virtutis;  sino  hac  voro  divinae 
virtutis  exertione  ne  hunc  quidem  maxiino  connaturalom  actum  a  spirituali 
substantia  elici  {oosse.  (juaro  in  hoc  casu,  et  si  fortasse  alii  sunt  huic  pror- 
sus  similes,  non  duos  inodos  influxus  divini  re  distinctos  admittimus,  sod 
nnuin,  (pii  sufficiat  ad  duos  quasi  clfectus  formales:  ({uoruin  unus  ost,  ut 
ipsa  virtus  creata  plenissime  evadat  idonoa,  nt  propriam  innatamque  vir- 
tutem  exerat  effoclumquo  producat;  altor,  ut  simul  ea,  quae  corrospondet 
primae  causae  in  omni  effeclu  ratio  entis  producatur.  Unde  praeter  Inmc 

(1)  Cfr.  q.  22  (le  Vor.  a.  \. 

(2)  Merito   hic.  afferlLir  etiain  illiul  S.  Tliomac  1.  2,  q.    109,  a  1  :  «  Quaiituniciinque   iiatura    aliqua 
corporalis  vel  spirituaiis  ponatur  perfecta,  non  potest  in  suuni  actuni  procedere  nisi  inoveatur  a  Deo  ». 
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mfluxinn  et  motum  divinae  virtutis,  alium  in/luxum  actualem  Dei  causae 
secundae,  praecise  quatenus  haec  operatur,  ex  geuerali  conditione  creaturae 
essenticdem  esse,  non  censemus. 

At  plerumque  iu  causis  secundis,  utpropriani  virtutem  exerere  possint, 
aiia  momenta,  quae  tamen  etiam  suo  modo  procedunt  a  Deo,  non  a  solis 
creatis  agentibus,  necesse  est  accedere,  ob  specialem  scl.  causarum  et  ac- 
tionum,  de  quibus  agitur,  indolem.  Sic  v.  g.  creata  nulla  voluntas  potest 
velle,  nisi  aliqua  a  volitione  re  dislincta  cogitatio  praecesserit ;  quae  qui- 
dem  cogilatio,  quippe  quae  ens  creatum  sit,  ita  proficiscitur  ex  propria 
virtute  secundae  causae,  ut  Deum  etiam  immediatum  auctorem  habeat. 
Unde  jam  concludendum  :  generatim  ad  hunc  tertium  modum  juvandi  ope- 
rationes  causarum  secundarum  pertinere  et  revocari  omnia  ea  etiam  ino- 
menta,  quil)us  causa  secunda  in  actu  primo  proximo  ut  sic  constituatur. 
Ergo  merito  asserimus,  etiam  per  omnia  haec  momenta  Deum  applicare 
causas  secundas  ad  agendum,  operarique  ipsum  in  operalione  agentis 
creati.  Cfr  0='  Gent.  I.  8,  c.  67,  n.  i. 

Nondum  tamen  absolvimus  hoc  punctum,  imo  ([uaestio  gravissima  su- 
perest.  Diximus  modo,  secundum  S.  Thomam  Deum  in  actionil)us  entium 
creatorum  omnium,  etiam  perfectissimorum,  vel  tum,  quando  eas  actio- 
nes  exercent,  ad  quas  exercendas  per  se  quam  maxime  idonea  sunt  et  in 
({uibus  sibi  ipsis  quam  maxime  sufficiunt,  niliilominus,  opitulari  immediate 
acl  duplicem  cjuasi  effectum,  primo^  ut  proprias  vires  exerere  possint,  dein- 
de  vero,  ut  a  Deo  id  jiat,  quod  in  omni  effectu  proprium  est  Dei.  Addidi- 
mus  porro^  (td  haec  tameii  praestanda  non  duplicem  requiri  iiiftuxum  Dei 
re  distinctum,  sed  uiium  inftuxum,  unam  exertionem;  seu,  ut  S.  Thomae 
verbis  utamur,  unum  motum  diviiiae  virtutis  sufficere ;  atque  hunc  soluni 
convenire  creaturae  opcraidi  praecise  ex  generali  conditione  creaturae  ope- 
rantis. 

In  his  porro  assertioniI)us  sine  dubio  P.  Dummermuth  minime  nobis 
repuguantem  liabemus  tum  potissimum,  si  unum  adjunxerimus  :  S.  Tho- 
mam  sin(^  (hibio  hunc  infkixum  motumque  primae  causae  essentialiter  re- 
({uisitum,  cum  plane  universalis  sit,  primo  loco  et  per  se  hic  intellexisse. 
Sensus  enim  inscriptionis  articuli  :  «  litrum  Deus  operetur  in  operatione 
naturae  »  evidenter  liic  est  :  Utrum  Deus  operetur  in  omni  operatione 
omnis  natui'ae  vel  creaturae,  et  (piouiodo  lioc  locum  habeat.  Ouare  primo 
et  per  se  eos  modos  motiohis  vel  opitulationis  divinae  ad  operationes 
crcatoruni  agentium  alTerri  in  articulo  oportebat,  qui  a  milla  operatio- 
ne  ullius  iiaturae  creatae  abesse  possunt  ;  cetera  per  accidens  adduntur  et 
consideraiitur. 

Secunda  igitur  etiam  pars  assertionis  principalis  (piintae  R.  Patris  a  no- 
bis  quoad  su])stantiam  admittitur,  ({uamvis  opinemur,  ea  totam  doctri- 
nam  in  articulo  traditam  non  planc  exliauriri,  prout  modo  est  expositum. 

Jam,  quaeritur  iltud,  quanam  re  hic  essentialis  inftuxus  Dei  omni  natu- 
rae  operanti  praeheatur.  Id  fieri  concursu  Dei  simultaneo,  communis  Docto- 
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mm  Ordinis  nostri  senleiitia  est.  Et  mcnto  ita  opinaiitiir.  riatio  parlim 
ncgativa,  parlim  posiliva  csl.  Ncgativnm  jnomcntnm  sitnm  est  in  liac  re 
qnod  dctcrminationi^s  physicae  a  doctrina  S.  Thomac  prorsns  alicnac  snnt, 
ut  snpra  ct  hoc  Ipso  loco  mnltis  modis  ct  Incidcnlis  ostcndimns.  Posili- 
vnm  vcro  momcnlnm  (^st  hoc  :  (piod  fpiidqnid  hoc  loco  cl  locis  parallcJis 
snpra  landatis  S.  Doclor  tradit,  id  pcrfcclc  vcnnn  (*.ssc  intclligilnr,  nno 
concnrsu  Dci  simnllanco  admisso.  lloc  jam  dcmonstrandnm.  D(mionslra- 
tnm  hoc  erit  ostcnsis  dnobns  :  prinio  ostcndendnm  cst,  concnrsum  Dei 
simnllancnm  rccte  dici  inotinu  Dci  applicantcm  secimdas  causas  ad  agcn- 
dum  ;  altcro  loco  oslcndcndnm,  hoc  simnllanco  concnrsn  sccnndam  can- 
sam  qnasi  instrnmcntnm  Dci  ficri  ad  id  pcrficicndum,  (jnod  in  omni  cir(5c- 
tu  secnndarnm  cansarnm  Dci  proprium  cst. 

Atqne  concnrsum  simuUaneum  motum  dici  posse  sccnndac  cansac,  pcr 
sc  evidcns  cst.  Est  cnim  liic  concursus  aliud  niliil  nisi  ipse  actus  secnndus 
creatac  causae  scu  ejus  activitatis  exercitium,  quatenus  id  procedit  a  Deo. 
Recte  etiani  motns  secundam  causani  applicans  dicilur.  Nam  cnm  nnlla  S(V 
cunda  cansa  possit  omnino  proprium  atqnc  spccificnm  cssc  cum  cfTcctn 
commnnicarc,  nisi  Dcns  cx  partc  sna  simul  pracbcat  id,  qnod  in  omni  cf- 
fectu  cujuscunquc  cansae  secnndae  ipse  per  se  pracbcrc  debet  :  idco  rectc 
dicitnr,  oinncm  secnndam  causam  et  particularcm  pcr  hnnc  inflnxnm  et 
concnrsnm  Dci  gcneralem  in  ea  conditione  constitui,  ( idoneam  effici),  ut 
propriam  innatamque  virtutem  exercere  possit.  Hoc  aufem  est,  ut  dixinnis, 
applicare  causam  ad  agenduni. 

Jam  enim  se  habct  concu]'sns  divinus  simultanens  ///  quasi  conditio  po- 
sitiva^  qua  pi'aesente  secunda  causa  plcnissime  idonea  cst  ad  propriam 
virtutem  exerendam,  seu  quod  re  idem  cst,  ad  cffectum  snum  specificum 
in  i'ernm  natnra  produccndnm.  Onid  antem  hoc  est,  nisi  concursn  appli- 
cari  causam  sccundam  ad  agcndnm  ? 

Sed  eodeni  divino  i)i/luxu  atque  motu  concurrente  causa  secunda,  quo- 
niam  jam  pertingere  potest  ad  emn  effectum^  quem  sihi  relicta  atque  so-- 
litaria  producere  nequaquam  potuisset,  rationem  etiam  insfrumenti  relate 
cid  Deum  et  ad  id,  quod  Deo  in  omni  ejfectu,  ut  proprium  vindicatur, 
consequitur.  Ouemadmodum  enim  supra  cxposnimns,  ad  rationoin  in- 
strumcnti  communi  ct  lato  sensn,  omnino  snfficit  (  atqnc  ita  ipsc  S.  Tlio- 
mas  in  corp.  art.  rationcm  instrnmcnti  cxplicabat ),  nt  aliqna  cansa,  quac 
propria  ([uadam  vi  ac  virtulc  jani  instrncta  et  informata  cst,  non  possit 
ad  proprium  circctum  pcrtingcre,  nisi  adjuvetur  a  superiorc  ali(jua  causa, 
quae  tamen  codem  inflnxn  siniul  aliquid  in  cffectn  prodncnt,  quod  inna- 
tam  virtutcm  causae,  quae  instrumentalis  (ticltnr,  (piomodocnnqnc  tandem 
excedat.  Hacc  autein  omnia  hic  cvidcnter  locnni  habcnt.  Xam  secnnda 
causa,  qnatcnus  ei  cooperatur  prima  et  suprema  cansa  omnis  esse,  et 
propriam  virtutem  exerere  demuni  potcst,  et  pertingere  in  concreto  ad 
eum  ellectum,  qui  iii  omni  re  ei  causae  rcspondet,  qnae  est  totius  esse 
principinm,  ctiam  immcdiatum.  Ilac  igltur  ratione  intelligcndum  putamns 
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id,  quod  S.  Thomas  hic  de  tertio  et  qiiarto  genere  operationis  divinae  in 
omni  operatione  caiisarum  secundarum  affirmat  :  causas  secundas  se  ha- 
bere  in  omni  operatione  ut  divino  motu  applicalas  et  eodem  motu  ut  Dei 
(  quasi )  instrumenta. 

Superest,  ut  ad  dubitationes  supra  aliatas  respondeamus.  Atque  cur 
opus  non  sit  dupjici  realiter  influxu  Dei  ob  id,  quod  unus  respiciat  ex- 
peditam  omni  modo  agendi  facultatem  creaturae,  alter  actionem  ejus 
etc,  id  jam  satis  patet.  —  Quod  vero  ad  priorem  difficultatem  attinet, 
dicendum,  argumentum  allatum  a  S.  Thoma  non  plenam  et  per  se  per- 
fectam  probationem  constituere,  sed  manuductionem  quandam  esse  ad 
intelligendum  id,  quod  initio  paragraphi  dixerat :  «  Sed,  quia  nulla  res 
per  seipsam  movet  vel  agit,  nisi  sit  movens  non  motum  (  seu  Deus  )  ; 
tertio  modo  »  etc.  Ostendit  enim,  incipiens  ab  infima  natura,  pauciora 
semper  adminicula  externa  in  diversis  causis  requiri,  auxilium  autem 
externum  omnino  «  non  cessare  quousque  perveniatur  ad  Deum  »,  qui 
est  solus  movens  non  motus  i.  e.  ipse  solus  est  et  natura  et  actione 
sua  ab  omni  alio  ente  simpliciter  independens,  sibique  prorsus  omnique 
modo  ad  omnia  sufficiens  ;  cetera  autem,  etiam  perfectissima,  indigent 
saUem  auxilio   Dei. 

Si  quis  vero  contra  superiorem  nostram  expositionem  objiciat,  repu- 
gnare,  eandem  realitatem,  quae  a  secunda  causa  eiTective  procedat,  con- 
siderari  posse  vero  aliquo  modo  ut  rationem  formaliter  applicantem  se- 
cundam  causam  ad  agendum  virtutemque  propriam  exerendam ;  id  ne- 
gabimus.  Sit  mea  causa  contradictio,  si  lioc  contendatur,  id,  quod 
procedit  a  secunda  causa,  considerari  recte  posse  ut  rationem  forma- 
liter  causam  secundam  ad  agendum  applicantem  praecise  eatenus,  qna- 
tenus  id  ah  ea  ipsa  procedit ;  si  vero  hoc  eatenus  dicimus,  quatenus 
ea  realitas  procedat  a  prima  causa.  nequaquam  contradictio  liabetur. 
Quemadmodum  enim  nulla  contradictio  est,  quando  affirmamus,  ean- 
dem  realitatem  (  actionem  )  quatenus  a  prima  causa  procedit,  suo  mo- 
do  fulcrum  esse  atque  sustentaculum  sui  ipsius  seu  ejusdem  actio- 
nis  quatenus  a  secunda  causa  proficiscitur,  ita  neque  ulla  contradictio 
invenitur  in  liac  assertione,  eandem  realitatem  quatenus  sit  a  prima 
causa,  rationem  habere  suo  modo  conditionis  applicantis  secundam  cau- 
sam  ad  agendum.  Quod  enim  est  suo  modo  [utciens  actionem  cansae 
secundae  eamque  snstentans  in  esse,  id  relate  ad  cansam  ipsam  secun- 
dam  conditionis  applicantis  rationem  sortitur  (i) ;  reddit  enim  exertio- 
nem  propriarum  virium  seu  actionem  causae  secundae  plenissime  pos- 
sibilem  sine  tamen  ullo  virium  ipsius  interno  incremento.  De  assertio- 
ne  principali   sexta  haec   sufficiunt. 

Principalis  assertio  septima  B.  Patris  Dammermvth  est  haec{^)\  «  Deus 

(1)  Cifr  ea,  qiiac  supra  do  concursu  divino  cum  operatione  creaturae  diximns,  (juomodo  ille   hujus 
.silquasi  sust(Mitaculuni  atque  tulcrum. 
(2)p.41. 
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operalur  iii  omnibns  CcUisis  scuMiiKlis   eliam  lihcris  ».  Goiiceditur. 

Octava  haec  est :  ((  S.  Tlioinas  lo(|uilur  de  operatione,  ({ua  Deus  ope- 
ratur  in  causis  secundis  ipsis  laiupiaui  in  sujjjeclo  ».  Itoc  verum  esse 
censemus  (^alenus,  (pialenus  S.  Tliomas  videlur  ali((uan(lo  sailein  in  opi- 
nione  fuisse,  oiniKMu  prorsus  aclionem  entis  creali  esse  ali(|uo  landeni 
modo  prinio  arupiid  enlilalivum  et  pliysicum  in  ipso  ageiite.  Vide  su- 
pra  dispulata.   Aliter  id    n(\^atur. 

No}(a  :  ((  Motio  de  qua  lo^piilur  S.  Tliomas  est  praevia  motio  seu 
])raeinotio  ».  lloc  negamus,  elsi  iiondum  oinnis  praemotio  praedetermi- 
nalio  simpliciler,  dici  potesl.  Nam  arguuKmtis  U.  Patris  lioc  non  eviii- 
cilur.  Priino  airerunlur  verba  articuli  :  «  Quia  iiulla  res  seipsam  |  i.  e. 
se  sola  I  movet  vel  agil,  nisi  sit  movens  non  motum ;  lertio  modo  dicitur 
res  esse  causa  aclionis  alterius,  iiKjuantum  eam  movet  ad  agendum  ; 
in  (jiio  non  inlelligitur  collalio  virium  aut  conservatio  virtiitis  activae, 
sed  applicalio  virlulis  ad  actionem,  sicut  Iiomo  est  causa  iucisionis  cul- 
lelli,  ex  lioc  quod  applicat  |  i.  e.  in  (^onditione  proxima  ponit  |  acuinen 
I  vim  propriam  |  cultelli  ad  incidendum  movendo  i})siiiii  » ,  et  Iiaec 
quae  sequuntur  ».  Pergit  R.  Pater :  ((  applicare  virtutem  ad  agendum, 
movere  virtutoa  ut  operetar,  haec  quomodo  intelligi  valent  sine  prioritate 
in   motione  illa  »  ? 

Hespondetur  P^  :  Priorilas  multiplex  concursui  divino  in  movendo 
seu  agendo  conceditur:  ut  origiuis,  rationis,  superioritatis,  independen- 
tiae  et  excellentiae  prioritas,  non  naturae  et  causalitatis.  —  Responde- 
tnr  2«  non  dixisse  S.  Thomam  nec  hic  nec  1,  q.  105,  a.  5  nec  I.  8 
(>  Gent.  c.  70  nec  1.  2,  q.  109,  a.  1,  qui  loci  in  materia  subjecta 
maxime  classici  sunt,  nec  alias  (|uantum  recordor:  Deum  movere  vir- 
tutem  creatam  ut  operetur,  quoties  de  uno  essentiali  et  universali  in- 
tluxu  Dei  in  omnes  operationes  causarum  secundarum  agitur,  sed  mo- 
vere  D€um  et  applicare  causam  secundam  ad  agendum.  Ilaec  porro  duo 
de  se  non  significant  prorsus  idem.  Etenim  appticare  aliquam  causam  ad 
agendum  formaliter  et  de  se  nec  actionem  realem  ut  sic  hujus  causae  pro- 
xime  jam  attingit  nec  quidquam  indicat,  quo  causa  ipsa  ad  vires  proprias 
exerendas  aliquo  modo  propellatur,  sed  unum  hoc  de  se  significat  et 
immediate,  motu  applicante  causam  efficientem  omnino  et  perfecte  con- 
stitui  in  tali  conditione,  ut  vires  suas  possit  exerere.  Contra  quando  vir- 
tus  vel  causa  dicitur  moveri,  ut  operetur,  sotum  -cb  posse  perfecte  elicere 
actum  per  se  non  respicitur,  sed  ipsa  reatis  actus  positio  immediate  at- 
tingitur  scl.  i ntendi t ur ;  nec  mera  conditio  ad  vires  exerendas  aliquo  mo- 
do  conferens  et  juvans  indicatur,  sed  indicatur  aliquid,  quod  causam  ad 
vires  exerendas  aliquo  tandem  modo  propellat.  Si  ergo  hoc  reapse  dixis- 
set  S.  Doctor,  sane  aliquid  dixisset,  quod  R.  Patris  assertioni  quomodocun- 
que  tandem  faveret  (1).  At  ipsum  hoc  non  dixit,   sed  prius  tantum.  Num 

(1)  Nolumus  tamen  contendere,  hunc  (luem  indicavimus  sensum  absoluto  necessario  in  ea  sententia 
contineri,  sed  eura  maxime  naturalem,  maximc  obvium  ac  verissimum  essc. 
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ne  illiid  prius  quidem  dici  potest  sine  prioritate  vere  reali  et  causali  in 
motione  illa,  ut  R.  P.  contendit?  Id  judicet  lector  ex  iis^  quae  supra  dis- 
putavimus. 

Dico  :  sine  prioritate  vere  reali  et  causali,  quod  de  prioritate,  quae 
proprie  diciturcausalitatis,  intelligo,  si  tamen  motio  illa,  ut  oportet,  termi- 
native  in  creatura  spectatur.  Siquidem  id,  quod  re  idem  est,  etsi  modo 
consideratur  prouti  procedit  a  causa  essentialiter  superiore  et  in  agendo 
independenti,  modo  vero  prouti  procedit  a  causa  inferiore  et  dependenti, 
tamen  non  potest  sibi  ipsum  vere  et  proprie  esse  causa.  Gausa  enim  om- 
nis  debet  esse  aliquid  re  ab  effectu  distinctum.  Potest  vero  considerari, 
atque  revera  est  inter  illa  duo  quaedam  eaque  multiplex  prioritas :  priori- 
tas  inlluxus  ut  ita  dicam  nobilioris  et  interioris,  prioritas  eminentiae  et 
snperioritatis  atque  in  agendo  independentiae  :  quatenus  scilicet  prima  cau- 
sa  attingit  efTectum  secundae  causae  et  sub  prima  et  universalissima  ra- 
tione  entis  atque  adeo  quasi  interius,  subtilius,  altius,  et  quatenus  tan- 
dem  efficientia  omnis  secundae  causae  essentialiter  quidem  pendet  a  si- 
multanea  primae  causae  efficientia,  nequaqu;un  vero  e  converso  (1). 

At  oppones  cum  R.  P. ,  S.  Tliomam  generale  quoddam  non  semel  enun- 
tiare  principium,  secundum  quod  prius  oporteat  praecedere  motionem  mo- 
ventis,  ut  subsequatur  deinde  motus  mobilis.  Ait  enim  1.  3  cont.  Gent.  c. 
4^49,  n.  1:  «Motio  mi)Nm\h  jrraecedit  motum  n\o\)\Yi?>  ratione  et  causay>;  et 
1.  2,  q.  113,  a.  8  incorp.  :  (dnquolibet  motunaturaliter  primum  est  motio 
ipsius  moventis;  secundum  autem  est  motus  ipsius  mobilis  ».  Ex  quibus 
testimoniis  prius  saltem  ita  com])aratum  est,  ut  inter  actuationem  secun- 
dae  causae,  quatenus  ipsa  dicit  opei^ationem  vel  influxum  a  Deo  proficis- 
centem,  et  actuationem  ejusdem  causae,  quatenus  ab  ipsa  secunda  causa 
procedit,  ratio  verae  causae  verique  elTectus  intercedat.  Atqui  hoc  ipsum 
est  illud,  quod  recentiores  Thomistae  contendimt. 

Prius  ad  hanc  minorem  quaedam  adnotemus.  Quam  si  intelligas  sic, 
quasi  unum  hoc  recentiores  Thomistae  contendant,  negatur  minor;  sinita, 
ut  hoc  etiam  Thomistae  recentiores  contendant,  conceditur  minor.  Nam 
interdum  Thomistae  recentiores  utique  hoc  contendunt :  in  omni  operatio- 
ne  causae  secundae  qui  praevie  exercetur  Dei  intluxus  in  causam  secun- 
dam  ut  sic,  euni  se  Jtabere  ex  parte  actns  primi  proximi  pertinereque  ad  ple- 
nam  causae  secundae  constitutionem  ad  agendem.  Interdum  vero  —  minus 
utique  suis  principiis  consentanei  —  huic  assertioni  contyxidicunt  (2).  — - 


(1)  CCr  Suar.  dc  Concursu  1.  1,  c.  4-,  n.  8  ;  ibid.  c.  11,  n.  4;  et  dc  Grat.  1.  3,  c.  40,  n.  9  sq.  et  locus 
mox  ancrendus  exCominent.  Ferrariensis  ad  1.  3  C^  Gent.  c.  149. 

(2)  Esset  hic  locus  ostendendi,  quantum  Thomistae  varient  saltem  modum  loquendi.  Etenim  modo, 
idqiic  verius  praedeterminationes  physicas  volunt  pertincre  ad  actum  primum  proximum  creatae  cau- 
sae  adeoque  integrans  momentum  ipsius  causae  ut  sic  csse  ;  alias  volunt,  eas  confundi  atquc  aliquo 
modo  identificari  cum  ipso  actu  sccundo,  ne  fateri  scilicet  cogantur,  libcra  agentia,  quae  careant 
physica  praedeterminalione  ad  determinatiim  actum,  ne  essc  quidem  in  actu  primo  proximo  ad  eum 
eliciendum  constituta  ;  undc  inter  alia  sequcretur,  si  carerenl  aliquoaclu  praecepto,  ita  hoc  illa  care- 
rc,  ut  nc  potuissent  quidem  cum  ponere.  Neque  cx  hac  difficultate  cxitus  ullus  est.  Nam  si  hoc  op- 
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Quaiido  ilaqiie  priorc  niodo  loi^iuiiiliir,  consentiunt miiiori  coi)laii(*.  scnsu, 
qui  in  majorc  indicalus  cst,  ut  intcr  pracniolioncni  divinain  causac  sccun- 
dac  lnijus(|uc  oj)cralioncni  vcrac  causac  vcriquc  circcliis  ralio  ol)liiical.  At 
quoniani  liiiic  sciitciiliac  iiravissiinac  diriicullatcs  obstanl,  juuiorcs  plcriqu(; 
Tliomislac  liuic  scnlcnliac  lcrc  advcrsantur,  voluiihiuc  noii  scliahcrc  prac- 
motioncm  ac  pracdclcrminationcm  pliy^icam  cx  partc  actus  priini  ct  cau- 
sae,  sed  ex  partc  actus  sc("uiidi  caiisac  crcatac  ct  cllcctus.  Ilis  igilur  ctiam 
explicandum  axioma  S.  Tliomac  cst  alia  rationc  alcpic  iii  niajorc  ractuni  ct 
in(iicalum  cst.  —  Omucs  autcm  sinc  cxccplionc  rcccntiorcs  Tliomistae 
uiia  aliqiia  ef/icicnfis  causae  rationc  in  co  inlluxu,  ({ucmDcusin  omni  opc- 
ralionc  causac  sccundae  exercere  debet,  contcnti  iion  sunt,  scd  ut  isintlu- 
xus  causani  sccundam  cjusquc  opcrationcm  vcre  praedeterminei  exigunl. 
Id  vero,  etsi  vel  maxinic  presseris  verba  S.  Tlioinac,  cx  laudato  loco  con- 
tra  Gcntilcs  dcprompta,  in  eo  tcstimonio  S.  Tliomas  non  dicit. 

Al  jam  lioc  ipsum  quacrainus,  quod  longc  gravius  cst  et  ad  majorem 
propositioiKMU  pcrtiiict,  num  ca  vcrba  mcrito  dc  aliqua  physica  praemotio- 
ne  intclligenda  sint;  num  recte  statuatur,  cntilativam  quandam  dilTcrcn- 
tiain  et  distinctionem  inter  motionem  moventis  lerminative  si^cctalam  et 
ipsum  motuin  mobilis  necessario  scmpcrquc  obtincrc? 

Atquc  principio  ({uidcm,  si  consulimus  rationcm  naturalem,  cx  cujus 
certc  i)cnu  hacc  scntcntia  D.  Thomae  prolata  ct  deprompta  est,  quis  non 
videt,  in  causis  inere  oinnique  modo  passivis  plane  absurde  statui,  motio- 
nem  (icjentis  terminativc  spectatam  (ut  sane  hic  eam  spectari  necesse  est), 
cntitative  et  per  modum  verc(e  causae  distingui  oportere  ab  ca  perfectione, 
({uae  in  eam  causam  materialem  (subjectum)  inducitur  vel  ex  ea  educitur  ? 
Est  porro  haec  pcrfectio  in  casu  ipsc  motus  mobilis.  Ergo  si  stricte  omnino 
loquimur,  non  semper  verum  est,  motionem  moventis  praecedere  motum 
mobilis  sub  rationc  verae  et  justac  causae .  Eadem  enim  rcalitas,  aut  id 
quod  cum  ea  realitatc  tandem  confunditur  ct  idcntificatur,  ipsa  sibi  vera 
causa  esse  nullo  pacto  potest.  Jam  lioc  animadverte,  iis  locis,  ex  quibus 


ponas,  carere  haec  agentia  praedeterminatione  physica  ad  praescriptum  actum  culpasua,  id  in  syste- 
matc  Thomisfarum  practcr  rcm  asseritur.  Quid  ita?  Quoniam  ea  culpa  esset  necessari?  ac  rcvera  nul- 
k).  Nam  ea  culpa  aut  consislit  in  hac  rc,quod  boni  aliquid  pracvie  c.xerccre  ncglexei'uut,  aut  quod  ali- 
quid  mali  egcrunt.  Si  egerunt  makmi:  a  Dco  praedcterminata  egerunt,  in  cujus  unius  potcstatc  sunt 
pracdeteiminationes  physicac.  Si  non  egerunt  bonum,  agere  id  non  potuerunt;  carobant  enim  neces- 
saria  praedeterminalione  ad  bonum  actum  cliciondum,  quam  si  habuissent,  profecto  illum  aclum  po- 
suisscnt.  Culpa  crgo  omnis,  si  tamen  culpa  dicenda  cst,  in  Dcum  transfunditur,  qui  aut  non  pracdeter- 
minavit  hominem  ad  bonum,  ubi  homo  bonum  agcrc  dcbebat,  aul  ad  aliquid  perversum  praedctermi- 
navit,  ol)  quod,  quia  id  honiocgit,  physice  et  inoluctabilitcr  dcterminatusa  Deo,  jam  iudiguus  habctur, 
qui  mmc  neccssariam  pracdcterminationcm  ad  debitum  actum  rccipiat.  Vidcs,  in  qucm  tandem  recen-' 
tior  Thomismus  asseclas  deducat  Labyrinthum,  et  qua  ipse  constantia  utatur  sententiarum.  Ceterim, 
si  pracdeterminationcm  physicam  ad  actum  secundum  revocant,  profecto  eadem  conscqucntia  tali  dc- 
clinatione  non  cflicacitcr  evitatur.  Hoc  constat ;  siquidcm  eliam  in  hac  hypolhesi  dici  debet,  clsi  j^osi- 
tus  sit  totus  actus  primus  proximus,  tamcn  ut  honio  omnino  aliquid  agat,  rcquiri  aliqiu"d  cx  parlc  Dei, 
quod  ut  habeat,  in  hominis  potcstatc  nullalcnus  sit  conslitutum.Vidc  supra  in  scct.  2''i  dicta.  Vidc  etiani 
Limbourg-,  Zeitschrift  fiir  Kathol.  Theol.  lahrgang  1877,  pag.  190  sqq.  (cfr  pag.  155),  quiquc  ibi 
plurimi  ex  scriptoribus  Thomisticis  afferuntur  loci. 
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haec  S.  Tliomae  verba  liausta  suiit,  licet  causas  in  rerum  natura  vere  etpro- 

prie  activas  (agentes)  pro  objectisconsiderationisliabeant,animoslmmanos, 

tamenhosconsiderare,  non  quatenus  hujusmodi  causae,  ex  natura  sua  acti- 

vae  sunt,  sed  sub  alio  respectu,  scl.  quatenus  in  ordine  ad  ea,  quae  supra 

ipsos  sita  sunt,  materialiter  atque  quasi  passive  se  habent.  Audiamusipsum 

Aquinatem.  Vult  ostendere,  yuxilium  gratiae  non  posse,  utpote  quod  super- 

naturalis  ordinis  sit,  ex  merito  hominis  provenire.  Hoc  ut  ostendat,  ait : 

«  Ex  praedictis  autem  manifestum  est,  quod  auxilium  divinumhomo  [  pro- 

priis  viribus]  promereri  non  potest.  Ouaelibet  enim  resad  id,quod  supraip- 

sam  est,  materialitcr  se  hal)et :  ynateria  autem  non  movet  seipsam  adsuamper- 

fectionem,  sed  oportet  quod  ab  alio  moveatui'.  llomo  igitur  non  movet   se- 

ipsum  ad  hoc,  quod  adipiscatur  divinum  auxilium,  quod  supra  ipsum  est, 

sed  potius  ad  hoc  adipiscendum  a  Deo  movetur;  ^notio  autem  moventis 

praccedit  motinn  mobitis  ratione  et  causa.  Non  igitur  propter  hoc  daturnobis 

diviuum  auxilium,  (piia  nos  ad  illud  per  bona  opera  promovemur,  sedpo- 

tius  nosideo  pcr  bonaoperaprohcimus,  quia  divino  auxilio  praevenimur». 

—  Discursus  I.  ^,  q.  IM,  a.  8  huic  planesimilis  est.  Evidens  est,  verum 

esse  id,  quod  diximus,  hic   animos  hominum  non  considerari  secundum 

hoc,  quod  naturaliter  principia  in  sua  sphaera  activa  sunt,  sed  secundum 

quod  se  habent  dc  se  et  antecedentei-  ad  intluxum  supernaturalem  Dei  in 

ordine  ad  aclus  supernaturales  eliciendos  ut  passiva  et  materialia  princi- 

pia.  In  his  autem  praecise  principiis  axioma  illud  a  S.  Thoma  prolatum : 

((  motio  moventis  praecedit  motum  mobilis  ratione  et  causa  »,  non  semper 

plenam  perfectam(|ue  sed  tantum  analogam   quandam  habet   veritatem. 

Et  ita   ptane  hoc  axioma  tl.  interpretatus  est  Ferrariensis .  a.  Girca  hoc 

dictum  advei'tendum,  inquit^  ([uod  motio  moventis  dupticiter  potest  intelli- 

gi  praecedere  motum  mohitis  )'atione.  Uno  modo  sicut   id  dicitur  esse  atio 

priusratio)ie,  quodin  ejus  dif/initionetn  cadit :  etsic  juxta  diffmitionem  mo- 

tus  positam  in  tertio  Physicorum  constat,  quod   movere  non  est  priiis  ra- 

tione  quam  inoveri .  Sed  posset  hoc  modo  dici  prius  ratione,  si  acciperetur 

diffinitio  motus  romptectens onmes ejus  causas :  dicereturenimquodmotus  est 

actus  existentis  in  potentia,  in  quantum  hujusmodi  a  movente  causatur  in 

motnti.  —  Atio  modo  sicut  quod  prius  cadit  in  intettectu  de  uno  in  atiiid 

procedente,  dicitur  prius  ratione.  Et  hoc  modo  moventis  motio  est  prius 

motu  mobilis.  Prius  enim  intelligimus  motum  ab  agente  et  movente  proce- 

dvva  quam  recipiatur  in  mobili.    —  Dicitur  etiam  praecedere  causa  i.  e. 

causatitate.non  quia  sit  voui  causa  ejfectiva  motns  mobitis  quia^  cum   eadem 

res  sit  ntotio  moventis  et  motus  mobitis  quantum   ad  id,   quod  in  recto  di- 

cunt,  unum  non  potest  esse  alterius  causa  etTectiva  realiter,  sed  eo  modo 

quo  id,  quod  atteri  secundiun  modum  considerandi  praesupponitur ,   ut  sic 

dicitur  prius  causalitate.  —  Potest  etiam  dici,  quod  intelligiturhoc  demo- 

tione  et  moto  qua)iturn  ad  hatritudines,  quibus  formaliter  inter  se  distin- 

guuntur  non  quidcm  sic  quod  unasitalterius  causa,  sed  ^{WYAuna  est  condi- 

tio  agentis  alia  vero  conditio  patientis;  causa  autem  agens  est  prior  causa 
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patiente  ol  materiali  ».  Ouid  jain  desiderahitui*  contra  recentioruni  Tlio- 
mistaruni  interpretationeui  dislinclius,  (juid  diseilius  (1)?Vides  etiain  Tlio- 
misticae  scliolae  princij)es  plane  noi)is  consentiir,  seu  poliiis,  vcteres  So- 
cietatis  .lesu  Tlieolof^os  iion  novam,  nt  constanter  ii)sis  aNeo-Tliomistis  o.^- 
geritur,  doctrinain  procudisse,  sed  vestigiis  j^riorum  Doclorum  lideliter  in- 
sistentes,  quae  illi  Iradiderant,  latiiis  exj)licasseac  pcrpolivissi!.  Ouare  non 
immerito  ipse  jam  Molina  suspicatus  illud  est,  se  a  D.  Tliomae  doctrina 
uihil  suis  placitis  recedere ,  (piamvis  ingenue  fateatur,  sibi  modum  lo- 
((uendi  D.  Docloris  valde  ojjscurum  esse,  nec  se  satis  assequi  cogitando 
posse,  cpiid  sihi  hae  D.  Thomae  applicaliones  et  motiones  v(»lint  (2).  Sci(3- 
hat  enim  lioc,  (iajetaniim,  ((iii  maxime  D.  Thoinam  sequitur,  eaiidem  at- 
((ue  ipse  tradidit,  doctrinam  professum  esse.  Quare  simile  ali((uid  Molinae 
accidit  atque  illud  est,  quod  in  re  longe  profecto  graviore  nohis  omnique 
catholico  iiomini  accidere  ()otest:  scilicet  non  sus()icamur,  sed  omnino 
certi  sumus,  nos  sequi  Christi  sententiam  et  doctrinam,  ((iioties  Patruin 
traditionem  unanimem  amplectiinur,  etsi  forte  mimis  iuter(tum  mente  per- 
s()icinms,  quomodo  aliqua,  ((ua(^  Patres  consentientes  in  re  christiana  tradi- 
derunt,  cum  quibusdam  Christi  verbis  conveniant.  Ait  igitur  Molina  (q.  14, 
a.  13  disp.  26.  Ji  «  Dicendum  » ) :  «  Ouidquid  autem  sit  de  loco  illo  paulo 
ante  citato  (T.  q.  105,  a.  5.),  forte  neque  Divus  Thomas  anobis  dissentit. 
Cajetanus  namque,  qui  modum  loquendi  Divi  Tliomae  servat,  ita  ad  hunc 
decimum  tertium  articulum  suam  ac  Divi  Thomae  sententiam  interpreta- 
tur,  ut  prorsus  nobiscum  consentiat,  ut  disputatione  trigesimaquarta(de- 
buit  scribi  35)  videbimus  ». 

Alterum  R.  Patris  pro  nona  sua  assertione  argumentum  p.  H  ex  eo 
petitur,  quod  S.  Thomas  causae  secundae  instrumenti  rationem  in  articulo 
attribuit.  «  .lam  vero  ea  est  propria  instrumenti  notio,  inquit,  quod  non 
operetur,  nisi  prius  prioritate  naturae  a  causa  principali  moveatur  ».  — 
Sed  ad  lioc  respondetur  distinguendo  :  attribuit  S.  Doctor  causae  secundae 
propriam  omuino  instrumenti  naturam,  negatur ;  minus  propriam  atqiie 
perfectam  et  secundum  quandam  analogiam,  id  conceditur.  Ouare  jain  ni- 
hil  sequitur.  —  Geterum  ipsa  defmitio  instrumenti  propria  in  minore 
allata,  de  instrumentis  ((uidem  artis  vera  est ;  non  est  vera  simpliciter  at- 
que  universaliter  de  ratione  omnis  instriimenti  ut  sic,  (luamvis  proprie  lo- 
quaris.  Quemadmodum  ex  superiore  disputatione  liquet. 

Ultimum  argumentum  colligiturex  celebri  ilta  responsione  ad  septimum, 
de  qua  fuse  supra  egimus.  Dixerat  enim  D.  Thomas,  illa  intentione  in  re 
naturali  divinitus  facta  actualiter  rem  naturalem  agere.  «  l^]x  quo  patet, 
inquit  R.  Pater,  motionem  divinam  se  liabere  per  modum  principii  qno 
secunda  causa  operatur,  perficientis  ipsam  ad  actualiter  agendum,  ac  in 

(1)  His  plane  (•onsenlanea  tradit  Cajetanns  1.  "1,  q.  109,  a.  1  et  1,  q.  13,  a  8,  ubi  haec  :  «  AtlirKjit 
enim  prima  causa  effedum  secundae  caume  independentius  et  intimius  quam  secunda.  Et propterea 
respicere  dicitur  prius  effectum  ».  Cfr  Linibonrg,  Zeitschrift  fiir  Kathol.  Theol.  1880  p.  206  sqq. 

(2)  Cfr  Molina,  Concord.  Q.  11,  a.  13  disp.  26  §  «  Divas  Thomas  »  in  fine  ;  disp.  27  §  «  Adde  ». 
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ipsa  a  Deo  causati  ».  —  Respondetur :  negatur  hoc  consequens  ob  ea^ 
quae  superius  exposuimus.  Prorsus  enim  falsum  est,  id  quo  res  actiialiter 
agit  esse  principiiim  actionis  qiio,  sed  est  ipsa  actio  qua  agit  res  naturalis, 
seu  est  ipse  actualis  influxus  causae  secundae  in  efTectum. 

Pervenimus  usque  ad  decimam  assertionem  R.  Patris  (pag.  45).  Est  au- 
tem  liaec :  «  Motio  praevia,  quam  defendit  S.  Tliomas  est  praemotio  phy- 
sica».  —  Uno  verbo  assertum  dissolvitur:  negatur  suppositum,  S.  Tho- 
mam  omnino  praeviam  motionem  in  articulo  docuisse.  Gum  porro  asser- 
tio  tota  praecedenti  innitatur,  nec  novum  momentum  ad  eam  probandam 
a  R.  Patre  afleratur,  transimus  statim  ad  undecimam  assertionem. 

Assertio  undecima :  a  Praemotio  physica^  quam  Angelicns  propignat,. 
omnia  agentia  determinat,  mmmqnodque  juxta  moduni  suum,  necessaria 
necessario,  lihera  libere  y).  —  cc  Propositio  haec  apertissime  colligitur  ex 
responsione  ad  43"^.  Nihil  non  moliuntur  Thomistarum  adversarii^  ut  hu- 
jus  responsionis  iitteram  claram  obscurent  et  doctrinam  evidentem  S.  Tho- 
mae  negent  )>.  Ita  R.  P.  Dummermuth. 

Unum  faciam:  adscribam  illani  responsionem  ad  13'".  Quicunque  enim 
ea,  quae  superius  exposita  et  disputata  sunt,  legit,  quam  nihil  roboris  pro 
causa  Thomistarum  in  hac  responsione  contineatur,  continuo  percipiet. 

((  Ad  decimumtertium  dicendum,  quod  voluntas  dicitur  habere  domi- 
nium  sui  actus  non  per  exclusionem  primae  causae,  sed  quia  prima  cau- 
sa  non  ita  agit  in  voluntate  [quoties  scl.  elicitur  voluntatis  liber  actus], 
ut  eam  de  necessitate  ad  ununi  determinet,  sicut  determinat  naturam ;  et 
ideo  determinatio  actus  relinquitur  in  potestate  rationis  et  voluntatis  ». 
Ostendimus  primo,  in  sententia  Theologorum  Societatis  Jesu  non  excludi 
a  liberis  determinationibus  creaturarum  influxum  activum  et  intimum  Dei. 
Ostendimus  praeterea,  si  Deus  humanam  vohmtatem  antecedenter  ad  ejus 
liberam  dctermhiationem,  ipse  solus  per  se,  sunpliciter  et  in  particulari 
determinet,  conclamatum  esse  de  libertate  arbitrii  in  agendo.  Et  re  qui- 
dem  vera  non  aliud  significat  ad  unum  simpliciter  et  in  particulari  agen- 
dum  determinari  a  Deo,  atque  hoc :  ab  ipso  determinari  ad  unum  agen- 
dum  ex  necessitate,  sed  duo  haec  prorsus  idem  significant ;  differentia 
una  haec  est,  quod  in  posteriore  expressione  effertur  distincte  et  explicite 
momentum,  quod  in  priore  latet,  scl.  momentum  necessitatis ;  quo  qui- 
dem  dicendi  genere  nihil  est  in  omni  sermone  frequentius.  Unde  si  in  ac- 
tionibus  nostris  omnibus  ad  unum  particulare  antecedenter  determinare- 
mur  a  Deo,  jam  non  amplius  determinatio  actus  relinqueretur  in  potestate 
rationis  et  libertatis?  (1) 

(1)  Operae  pretium  est  vitlere,  quomodo  R.  Pater  grave  hoc  contra  Thomistas  testimonium  alias  ex- 
pedirc  nititur.  Vultostenaerc  p.  134  sq  in  nota,  nihiltcstimoniis,  quae  BcUarminus  ex  operibus  S.  Tho- 
mae  contra  rcccntiorcs  Thomistas  excitaverit,  contra  hos  effici.  Attulerat  quinto  loco  Bellarminus  hoc 
responsum  ad  13.  H.  Patcr  ad  elevandam  hujus  tcstimonii  vim  haec  addit :  «  Cum  S.  Thoma  docent 
Thomistac  omncs,  Dcum  non  detcrminare  voluntatcm  ad  unum  de  necessitatc,  sed  pcr  modum  libe- 
ri .  Nec  hoc  rcpugnat :  Nam  si  potest  ipsa  voluntas  se  determinare  per  modum  liberi,  cur  non  po- 
test  etiam  Deus  eam  determinare  per  modum  liberi  ?  «  Sicut  vohmtas,  inquit  S.  Thomas,  potest  im- 
mutare  actum  suum  in  aliud,  ita  et  multo  amplius  Deus  ».  Respondemus  ad  hoc  :  Per  modum  liberi  se 
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Practor  Imiic  lcxtiirn  ad  \:]  II.  Palcr  laiidat  lo(*uni  cx  1.  2,  q.  10,  a.  /p 
ad  1.  At  Iiic  ilcin  non  pro  ipso  cst,  scd  contra  i|)suni.  (c  Magis  i'C[)u<(na- 
ret,  inquit  S.  Tlionias,  divinac  niotioni,  si  volunlas  cx  ncccssitatc  niovcrc- 
tur,  qnod  suac  naturac  non  coinpctit,  quain  si  movcrctur  libcre,  prout 
coinpetit  suae  naturac  ».  Sanc  Iiujusmodi  doctrina  crtici  non  potcst  id, 
quod  R.  P.  Dummermuth  putat  posse  indc  concludi :  Deum  posse  lihcras 
naturas  physicc  movcndo  |)racdcl(U'minarc  ad  unum  particularc  agcndum 
ita,  ut  lihcrac  maneant;  scd  scquitur  hoc,  motioncin  divinam  dchcrc  ita 
accommodari,  ut  lihcrtas  i.  c.  iiKlitrcrcntia  activa  lihcri  agentis  ct  ejus  do- 
ininium  actus  intcgra  pcrseverent.  lloc  quidcm  concursu  Dei  indiircrcnti 
et  simuUanco  locum  hahet,  non  item  asscrta  praedetcrminationc  physica 
Thomislarum. 

Altcrum  pro  undecima  assertione  arguincntum  arhitratur  II.  Patcr  (I)  hau- 
riri  possc  cx  corporc  articuli.  «  Doctrina,  inquit  R.  Patcr^  ihi  [  in  corpore 
articuli]  tradita  suhsistcrc  nequit,  si  dctcrminatio  causarum  secundarum 
ad  actum  a  Dco  suhtrahatur.  Et  inprimis,  quis  intelligerc  valct,  quod 
Deus  movcat  et  applicet  causas  secundas  ad  actum,  ct  simut  non  detcr- 
minct  ad  illum  actum  ad  quem  movet  ;  et  non  codem  modo  eas  detcrmi- 
net,  quo  movct  ?  «  Nulla,  inquit  R.  P.  Schnccmann  p.  56.,  essc  potcst 
motio  nisi  ad  aliquid,  atquc  etiam  unum  aliquid ;  ita  omnis  motio  cst  ali- 
qua  detcrminatio  ».  « IIoc  ct  Thomistac  asserunt,  pcrgit  P.  Dummcrmuth, 
et  talem  dicunt  esse  determinationem,  qualis  cst  ipsa  motio.  Si  tcrminus 
ad  qiiem  hujus  motionis  cst  honum  universale,  motio  erit  determinatio  ad 
bonum  universalc ;  si  vero  terminus  est  bonum  particularc,  motio  erit  de- 
tcrminatio  ad  honum  particulare.  Si  causa  prima  movet  secundam  neces- 
sario  ad  unum,  de  necessitate  etiam  ad  unum  dcterminat,  si  prima  causa 
movet  secundam  pcr  modum  hberi^  tunc  eam  non  de  necessitate  deter- 
minat,  scd  lihere.  Si  physice  movet  causa  prima,  physice  detcrminat ;  si 
movet  moralitcr,  detcrminat  moralitcr.  Et  quia  motio  rectc  dicitur  prae- 
motio,  natura  (2)  enim  ct  causalitate  praecedit  motum  mohilis,  ipsa  etiam 
rcctc  vocabitur  praedetcrminatio.  Quia  ergo  juxta  S.  Thomam,  Deus  omnes 
causas  secundas  ctiam  lihcras  physice  ad  agendum  pracmovct,  nccesse  est 
diccrc,  Dcum  etiam  causas  secundas  ad  agcndum  physice  pracdcterminare  ». 

IIoc  est  altcrum   argumcntum  R.  Patris   Dummcrmuth   pro  undccima 

determinare  est  seipsum  determinare  nec  ab  alio  determinari.  Vide  superius  disputata.  Quomodo  igi- 
tur  per  modum  liberi  se  adhuc  detcrminat  voluntas,  si  detcrminationem,  quatenus  formaliter  talis  est 
ipsa  se  passivc  hal)cus  ab  alio  scl.  a  Dco  imprcssam  rccipit?  Haec  profccto  sunt  manifesto  pugnantia. 
De  reliquo  immutari  a  Dco  posse  voluntatem  in  aliud,  et  eo  modo,  ut  tollatur  libertas,  et  eo  modo  ut 
mancat,  nemo  MoHnista  ncgat,  qucmadmodum  satis  est  demonstratum.  At  aliter  Deus  debet  influere 
et  immutarc,  quando  scrvatam  vult  libcrtatcm,  alitcr,  quando  vohmtatcm  immutat  non  scrvata  libcr- 
tatc.  In  priore  conditionc  non  dcbct  ipsc  voluntatcm  pcrfectc  immutarc  et  formaliter  detcrminarc  vcl 
praedctcrminare  ad  unum  in  particulari,  sed  ita  debet  influere,  etsi  cum  certissimo  effectu  id  facit,  ut 
determinatio  apud  voluntatem  remaneat.  Ceterum  de  his  postea  agetur  uberius. 

(i)  p.  47. 

(2)  Attende,  quomodo  R.  Pater  testimonium  S.  Doctoris  non  exactc  satis  referat.  S.  Thomas  dixit ; 
«  ratione  et  causa»,  ipsc  :  unatura  ctcausalitatc».  At  numquidnaturapraccedcre  idemestatqueratione 
praecedere  ?  Toto  coelo  distat.  Cfr  cxplicatio  Ferraricnsis  ad  locum  paulo  ante  allata. 
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assertione.  Respondemiis :  omnis  motus,  etiam  qui  simpliciter  aliunde  ali- 
cui  causae  advenit,  posiqnam  receptus  est  in  illa  causa,  est  sine  dubio 
quaedani  illius  causae  formalis  et  passiva  determinatio.  Neque  tamen  ipse 
ideo  necessario  est  determinatio  illius  causae  ad  agendum  seu  ad  exeren- 
dani  virtutem  energiamque  propriam  ne  inchoative  quidem,  atque  multo 
minus  omnis  motus  receptus  in  causa  est  ejusmodi  causae  determinatio, 
quae  causam  per  se  perfecte  et  simpliciter  ad  agendum  determinet.  Hoc 
ultimum  a  nullo  homine  catholico  negari  potest.  Etenim  dogma  catholi- 
cum  est,  gratias  quasdam  internas  esse  vere  quidem  hominem  ad  bonum 
excitantes,  neque  tamen  efficaces  sensu  specifico.  Hae  autem  gratiae 
certe  in  homine  receptae  sunt,  nihilominus  efficaces  non  sunt.  Prior  as- 
sertio  nostra  per  se  patet. 

Ergo  etsi  illud  R.  Patri  daremus,  motiones  et  applicationes,  de  quibus 
S.  Doctor  in  articulo  loquitur,  esse  motiones  et  applicationes  ab  uno  Deo 
atque  ita  simpliciter  aliunde  causae  secundae  advenientes  easque  recipi 
simpliciter  ut  tales  in  causas  secundas  ;  inde  nequaquam  merito  inferre- 
tur  :  ergo  determinant  eae  motiones  et  applicationes  causas  secundas  ad 
agendum  perfecte  et  simpliciter,  quod  tamen  Thomistae  maxime  volunt. 

At  illae  motiones  et  applicationes,  etsi  applicationes  vocantur,  prouti 
sunt  quidam  elfectus  causae  primae ;  tamen  realiter  sunt  ipsi  motus  actio- 
nesque  secundarum  causarum,  quatenus  hi  ipsi  motus,  considerati  ut  pro- 
mnientes  a  prima  causa,  sine  cujus  influxu  physico  et  immediato  nulla 
realitas  nova  produci  potest,  suo  modo  constituunt  causas  creatas  perfecte 
et  formaliter  in  ea  conditione,  ut  proprias  vires  omnino  exerere  atque 
aliquid  in  rerum  natura  actualiter  producere  possint.  Hoc  supra  explicavi- 
mus.  Itaque  hae  motiones  applicationesque  indolem  habent  toto  coelo  diver- 
sam  a  praedeterminationibus  physicis  Thomistarum.  Neque  eniin  causas 
secundas  determinant  adagendum;  sed  quamquam  essentialiter  et  intime 
inlluunt  inomnes  actiones  elYectusque  secundarum  causarum,  non  ab  ipsis, 
sed  ab  his  causis  dependet,  quaenam  in  specie  et  particulari  actiones  pro- 
cessurae  sint  ;  non  quod  omnii)us  causis  secundis  dominium  suorum  ac- 
tuum  atque  libertatem  vindicemus,  quod  contendere  absurdum  esset,  sed 
quia  aut  natura  ipsa  secundi  agentis  determinatum  est,  quaenam  in  spe- 
cie  actio  ex  eo  positis  debitis  conditionibus  necessario  processura  sit,  aut 
quando  de  liberis  agentibus  agitur,  quia  virtus  innata  talis  agentis  et  quae 
est  ejus  activa  indifferentia  dominiumque  actus,  unam  actionem  determi- 
natam  prae  alia  eligit ;  seque  ipsa  ad  hanc  potius  in  specie  actionem 
quam  ad  aliam,  ad  agendum  potius  quam  ad  non  agendum,  concurrente 
Deo,  determinat. 

At  R.  P.  Sclmeemonn  ipse  concessit,  omnem  motionem  esse  ad  aliquid 
motionem  atque  etiam  ad  unum  aliquid  ;  atque  sic  omnem  motionem  esse 
determinationem.  Respondetur  :  eo  sensu,  quo  P.  Schneemann  vocem  de- 
terminationis  usurpavit,  scl.  latius,  ut  ipse  loco  laudato  planissime  de- 
laravit,  id  aliquo  modo  dici  potest,  presse  vero  et  stricte  si  vox  accipi- 
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tur,  i(l  dici  noii  potest.  Quid  ergo  est  illud,  quod  R.  P.  Sciuieeuiann  con- 
cessit?  Hnuin  lioc  :  omneni  actioneni  esse  deterrninalani  i.  e.  tendere  iii 
detenninaluni  ohjectuni  vcl  terininuui,  ((uod  est  venssiniuui ;  non  conces- 
sit,  omneni  motionem  esse  indedinnhUeni  et  imuperabilerii  quendam  im- 
piilsum  in  ipsam  causam  ante  actionem  receptum,  (jui  ad  unam  cerlain- 
que  actionem  eliciendam  causam  adstrinr/al,  quemadmodum  Tliomistae  id 
volunl.  Si  porro  prius  illud  vocare  placet  determinationem,  uon  multum 
quidem  repugnannis  ;  putamus  tamen  in  controvei-sia,  quam  agimus,  con- 
veuientius  esse,  ut  ab  ea  (^xpressione  abstineatur.  Ausam  enim  prael)ct 
adversariis  ad  opiuandum,  concessioncm  quandam  a  nobis  factam  csse^ 
quam  reapse  nun^iuam  fecimus.  llaec  de  secundo  argumento. 

Gonfirmationes  ([uasdam  adjungit  R.  P.  Dummermutli.  Ad  eas  jam  facile 
respondetur.  «  Affirmat  S.  Doctor,  in^iuit  P.  Dummermutli,  Deum  sua  mo- 
lione  causam  esse  cujuslibet  actionis  causae  secundae.  Quomodo  lioc  ess(" 
potest,  si  deterininatio  causae  secundae  id  est  actio,  qua  se  detcrminat, 
a  Deo  non  sit  »  ? 

Respondetur  :  negatur  suppositum ;  actio  enim,  qua  se  determinat  cau- 
sa  secunda,  est  sane  a  Deo ;  sub  formali  vero  ratione  determinationis  est 
a  sola  creatura  libera,  quoties  quidem  haec  vere  libere  agit. 

Pergit  R.  Pater  :  «  Asserit  etiam  (S.  Doctor),  quod  quidquid  perfectio- 
nis  est  in  effectu,  principaliter  reducitur  in  primam  causam  >).  (c  Movet,, 
inquit  R.  P.,  Deus  ad  omnem  perfectionem,  entitatem  et  formalitatem  in 
actu  contentam.  Qua  ratione  possunt  liaec  verificari,  si  causalitas  divina 
ad  determinationem  causae  secundae  non  se  extendat  »  (1)  ? 

Respondetur  :  Non  est  dubium,  quin  divina  causalitas  se  extendat  ad 
eam  actionem  et  eum  actum,  quo  libera  creatura  ipsa  se  determinat  i.  e. 
ad  determinationem  materialiter  sumptain.  Neque  tamen  lioc  excludit,  imo 
includit,  ut  formalis  determinatio  ad  actum,  qua  praecise  talis  est,  ad  so- 
lam  liberam  creaturam  pertineat.  Quod  vero  R.  P.  dicit,  Deum  movere  ad 
omiiem  etiam  «  formalitatem  »  in  actu  contentam,  hoc  falsum  est,  habet- 
que  manifestam  instantiain  in  actu  peccaminoso.  Secundum  enim  S.  Doc- 
torem  Deus  hujus  actionis  auctor  est,  ut  ens  est  et  actio,  neque  tamen 
ejus  auctor  est  sub  formali  ratione  peccati.  Cujus  ratio  potissima  haec 
est,  quoniam  Deus  generatim  non  est  auctor  determinationis  liberae,  qua- 
tenus  praecise  et  simpliciter  determinatio  est  ad  unum  prae  alio ;  estvero 
ejus  auctor  utens  est  et  actio.  Recole  alibi  dicta. 

((  Ultimo,  inquit  R.  P.  p.  18,  praemotionem,  quam  Angelicus  defendit^ 
praedeterminationem  esse,  vident  et  ipsi  scholae  Thomisticae  adversarii  ; 
non  enim  alia  de  causa  ipsam  praemotionem  ad  actus  liberi  arbitrii  reji- 
ciunt.  ((  Adde,  inquit  Molina,  praemotiones  istas  et  applicationes  causa- 
rum  secundarum  ad  suas  operationes  multum  praejudicare  libertati  arbi- 
trii  nostri  »  (2). 

(1)  p.  48. 

(2)  Molina  Conc.  disp.  '27  §  «  Adde  »  p.  HU). 
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Negatur  imprimis  siippositum,  quasi  S.  Thomas  in  lioc  articulo  7,  vel 
alias  praemotiones  Thomistarum  docuerit.  Respondetur  deinde  et  secundo 
loco  :  etsi  cum  Mohna  fatemur,  «  multum  praejudicari  hbertati  arbitrii 
nostri »  Thomisticis  istis  praemotionibus  et  applicationibus  ad  agendum  (1), 
nequaquam  tamen  verum  est  hoc  praejudicium  libertatis  unicam  causam 
esse  vel  rationem,  cur  istas  praemotiones  et  applicationes  rejiciamus.  Re- 
jicimus  eas  nonpropter  solas  sequelas,  sed  etiam  aliis  de  causis,  propter 
principia  v.  g.,  quibus  doctrina  Thomistarum  stabilitur.  Etenim  sentimus, 
causas  secundas  in  suo  orcline  esse  vere  cidaequatcis  et  principales  suorum 
effectuum  causas  ;  opem  autem  divinam  generalem  non  ob  aliam  rationem 
iis  necessariam  esse  ad  agendum  nisi  ob  essentialem  dependentiam,  qua 
omne  aliud  ens  et  actio  a  primo  ente  et  primo  actu  dependet.  Hoc  vero, 
sicut  omnium  rerum  moderatio,  quae  item  primae  causae  tribuenda  est, 
sufficienter  habetur  Dei  concursu  simultaneo.  Ergo  nihil  ampUus  fuit  as- 
serendum. 

Quam  denique  loco  duodecimo  p.  49  addidit  explicationem  motionis  di- 
vinae  ex  sententia  Thomistica,  in  quo  proprie  consistat,  omittimus.  Duci- 
tur  enim  opinione,  intentionem,  de  qua  hic  ad  7,  Thomisticam  esse  prae- 
determinationem.  IIoc  falsum  esse  vidimus. 

Gonstat  igitur,  ex  hoc  articulo  7  qst.  3  (cde  Potentia»  nihil  allatum  esse, 
quod  praemotionibus  et  praeterminationil)us  Thomistarum  ullo  modo  fa- 
veat;  plin-ain  eo  contineri  momenta,  quae  cum  ipsis  manifesto  pugnent, 
adamussim  vero  consentiant  cum  doctrina  Ordinis  nostri.  Vide  supra 
p.  245  squ. 


ART.    111 

DOCTRINA    xVQUINATlS    1.    Q.    105   A.    5.    GONFERTUR   CUM   QUAEST.    3   DE 

POT.    A.    7. 

Alii  loci  Aquinatis,  quibus  pro  doctrina  sua  maxime  fidunt  Thomistae , 
sunt  1,  q.  105,  a.  5,  et  cont.  Gent.  1.  3,  c.  70.  Sed  de  se  nihil  est  nec  in 
a.  5,  q.  105  partis  lae,  nec  in  c.  70,  1.  3  cont.  Gent. ,  cur  his  locis  jam 
diutius  inhaereamus.  Nam  omnia,  quae  difficilia  videri  4)ossunt,  supra 
late  discussa  atque  explicata  sunt.  Quia  tamen  momentum  quoddam  ef- 
fertur  in  illo  articulo  5,  quod  in  loco  «  de  I^tentia  »,  quem  supra  dis- 
cussimus,  non  fuit  expresse  positum,  et  quoniam  praeterea  singuli  modi 
cooperandi    Dei,   ({ui    laudantur  in    illo   articulo,  quomodo  respondeant 

(l)Molina  ibid.  q.  14,  a.  13  disp.  30  §  «  Possumus».  Rccolatur,  Molinam  fassum  esse,  se  S.  Thomam 
hic  non  intolligere.  Et  profecto  Thomistice  cum  illas  applicationes  Molina  acciperet,  non  potuit  aliter 
de  iis  sentire  at(pie  reapse  sentiebat. 
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modis  cooperandi,  qui  cclebrati  siinl  insigni  illo  loco  «  de  Potenlia»,  non 
primo  statim  aspectu  apparet,  ideo  iiaec  paucis  Indicare  nostrac  provinciac 
erit.  Prius   tamen   ponam   ipsinn   arliculuui.  Ouaerit  S.  Thomas  II  : 

Utrnm  Deus  operetnr  in  omni  operante. 

(( Ad  (piintuin  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deus  non  operetur  in  om- 
ni  operanle.  Nulla  eniin  iiisufficientia  est  Deo  attribuenda.  Si  igilur  Deus 
operatur  in  omni  operante,  suflicienter  in  (piolibet  ()|)eratur.  Superlluum 
igitur  esset  quod  agens  creatum  aliquid  operaretur. 

(.(  !2.  Praeterea,  una  operatlo  non  est  sinuil  a  (tuol)us  operanllbus,  sk^ut 
nec  unus  numero  motus  potest  esse  duorum  m(jl)ilium.  Si  igitur  operatlo 
creaturae  est  a  Deo  In  creatura  operante,  non  potest  esse  simul  a  creatu- 
ra ;  et  ita  nulla  creatura  aliquid  operatur. 

((  3.  Praeterea,  faciens  dicitur  esse  causa  operationis  facti,  inquantum 
dat  ei  formam  qua  operatur.  Si  igitur  Deus  est  causa  operationis  rerum 
factarum  ab  ipso,  lioc  erit  inquantum  dat  els  virtutem  operandl.  Sed  hoc 
est  a  principio,  quando  rem  facit.  Ergo  videtur  quod  ulterius  non  operetur 
in  creatura  operante. 

((  Sed  contra  est  quod  dicitur  (Is.  26,  12):  Omnia  opera  nostra  opera- 
tus  es  in  nobis,  Domine. 

((  Respondeo  dicendum  quod  Deum  operari  in  quolibet  operante  aliqui 
sic  intellexerunt,  quod  nulla  virtus  creata  aliquid  operaretur  in  rebus,  sed 
solus  Deus  immediate  omnia  operaretur ;  puta  quod  ignis  non  calefaceret, 
sed  Deus  in  igne,  et  similiter  de  omnibus  aliis.  IIoc  autem  est  impossibile. 
Primo  quidem,  quia  sic  subtraheretur  ordo  causae  et  causati  a  rebus  crea- 
tis ;  quod  pertinet  ad  impotentiam  creantis.  Ex  virtute  enim  agentis  est 
([uod  suo  eifectui  det  virtutem  agendi.  Secundo,  quia  virtutes  operativae 
quae  in  rebus  inveniuntur  frustra  essent  rebus  attributae,  si  per  eas  ni- 
liil  operarentur ;  quinimo,  omnes  res  creatae  viderentur  quodamniodo  esse 
frustra,  si  propria  operatione  destituerentur ;  cum  omnes  res  sint  propter 
suam  operationem.  Semper  enim  imperfectum  est  propter  perfectius.  Sicut 
igitur  materia  est  propter  formam,  ita  forma,  quae  est  actus  primus,  est 
propter  suam  operationem,  quae  est  actus  secundus ;  eA  sic  operatio  est 
tinis  rei  creatae.  Sic  igitur  intelligendum  est  Deum  operari  In  rebus,  quod 
tamen  ipsae  res  propriam  habeant  operationem.  Ad  cujus  evidentiam  con- 
slderandiim  est,  quod  cum  sint  causarum  quatuor  genera,  materia  non  est 
principium  opcrationis,  sed  se  liabet  ut  subjectuin  recipiens  actionis  eflec- 
tum ;  finis  vero  et  agens  et  fornia  se  habent  ut  actionls  principium  ;  sed 
ordine  quodam.  Nam  primum  (juidem  principium  actionis  est  linis,  qui 
movet  agentem ;  secundo  vero  agens ;  tertio  autein  forma  ejus  quod  ab 
agente  applicatur  ad  agendum  ;  quamvis  et  ipsum  agens  per  formam  suam 
4igat,  ut  patet  in  artificialibus.  Artifex  enim  movetur  ad  agendum  a  fine. 
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qiii  est  ipsum  operatuin,  puta  arca,  vel  lectus ;  et  applicat  ad  actionem  se- 
curim,  quae  incidit  per  suum  acumen.  Sic  igitur  secundum  haec  tria  Deus 
in  quolibet  operante  operatur. 

«  Primo  quidem  secundum  rationem  finis ;  cum  enim  omnis  operatio  sit 
propter  aliquod  bonum  verum  vel  apparens  (nihil  autem  est  vel  apparet 
bonum,  nisi  secundum  quod  participat  aliquam  similitudinem  summi  boni, 
quod  est  Deus),  sequitur  quod  ipse  Deus  sit  cujuslibet  operationis  causa 
ut  finis.  Secundo  considerandum  est,  quod  si  sint  multa  agentia  ordinata, 
semper  secundum  agens  acjit  in  virtuie  primi  agentis.  Nam  primum  agens 
movet  secundum  ad  agendum  ;  et  secundum  lioc  omnia  agunt  in  virtute 
ipsius  Dei ;  et  ita  ipse  est  causa  omnium  actionum  agentium.  Tertio  con- 
siderandum  est,  quod  Deus  movet  non  solum  res  ad  operandum^  quasi 
applicando  formas  et  virtutes  rerum  ad  operationem  (  sicut  etiam  artifex 
applicat  securim  ad  scindendum,  qui  tamen  interdum  formam  securi  non 
tribuit),  sed  etiam  dat  formas  creaturis  agentilms,  et  eas  tenet  in  esse.  Un- 
de  non  solum  est  causa  actionnm,  in  quantum  dat  formam,  quae  est  prin- 
cipium  actionis  ( sicut  generans  dicitur  esse  causa  motus  gravium  et  le- 
vium  ),  sed  etiam  sicut  conservans  formas  et  virtules  rerum  ;  prout  sol  di- 
citur  causa  manifestationis  colorum,  in  quantum  dat  et  conservat  lumen, 
quo  manifestantur  colores.  Et  quiit  forma  rei  est  intra  rem,  et  tanto  magis 
(puanto  consideralur  ut  prior  et  universalior ;  et  ipse  Deus  est  proprie  cau- 
sa  ipsius  esse  universalis  in  rehns  omnibns,  quod  inler  omnia  est  magis  in- 
tirmim  rebus ;  sequitur  qnod  Deus  in  omnibus  inlime  operelur.  Et  propter 
hoc  in  sacra  Scriptura  operationes  naturae  Deo  attribuuntur,  quasi  ope- 
ranti  in  natura,  secundum  illud  (,Iob,  iO,  11):  PeUe  et  carnibus  vestisti 
me,  ossibus  et  nervis  compegisti  me. 

((Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  sufficienter  operatur  in  rebus 
ad  modum  primi  agentis ;  nec  propter  hoc  superfluit  operatio  secundorum 
agentium. 

((  Ad  secundum  dicendum,  quod  una  actio  non  procedit  a  duobus  agen- 
tibus  unius  ordinis ;  sed  nihil  prohibet,  quin  una  et  eadem  actio  procedat 
a  primo  et  secundo  agente. 

((  Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  non  solum  dat  formas  rebus,  sed 
etiam  conservat  eas  in  esse  et  api)licat  eas  ad  agendum,  ct  est  fmis  om- 
nium  actionum,  ut  dictum  est  in  corpore  articuli  )).  Jlucusque  articulus 
S.  Thomae. 

Prima,  quae  hic  adhibetur  a  D.  Thoma  consideratio  cooperationis  Dei 
cum  c]'eatura  II.  «  de  Potentia  »  explicite  posita  non  fuit;  fuit  tamen  in 
tertio  modo  cooperandi  Dei  cum  creatura  agente  comprehensa.  Etenim  ut 
bonum  quoddam  at({ue  finis  agenti  ad  prosequendum  propositus  sit,  id  per- 
tinet  ex  natura  rerum  ad  perfectam  causae  agentis  applicationem.  Maxime  id 
quidem  in  agentibus  rationalibus  necessarium  esse  apparet,  sed  etiam  in 
ceteris  verum  cst.  Est  porro  omnis  ratio  boni,  quaecunque  tandem  illa  est, 
xjuaedam  boni  per  essentiam  sive  Dei  participatio ;  quare  merito  asseritur 
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a  S.  Thoma,  Dciim  omni  causae  crcalac  (suo  modo)  coopcrari  pcr  modum 
causac  fmalis. 

Sccuuda,  quac  hic  adhihctui' Dci  coopcrautis  cousi(kM'alio,  i'cspicit  ai>cus 
sccuuduui,  |)iaccisc  (juahMius  csl  aj^cus,  scu  cpialcuus  adjulum  a  Dco  vir- 
tuteui  propiiaui  cxcrit.  Coiivcuit  aut(MU  hic  luodus  coiisidcraudi  cum  eo, 
qui  est  in  loco  (c  de  Potcutia  »  tcrlius,  qucmadmodum  unicuicjuc  maiiifcs- 
tum  erit,  qui  tcxtum  cum  tcxtu  coutulcrit. 

Quouiam  vcio  omuc  «  a<4(Mis  |)cr  roriuam  agit»,  cousc(pii1iii'  ut  sccuudus 
modus  cousidcraudi  rcpclatui'  iii  tcrtio,  uhi  Dcus  coiisid^Malur  ut  coopc- 
rans  crcaturac  ratiouc  loruiac,  cpiac  iu  i[)sa  cst  ct  (pia  priiicipium  actiouis 
proximc  constituitur.  Complcctitur  itaquc  liacc  tcrtia  considcratio  omnes 
modos,  qui  in  loco  «  dc  Potcntia  »  laudati  sunt.  1^'  hic  laudatur  illc  itcruui 
modus,  qui  est  in  loco  a  dc  Pot.  »  tc]'tius ;  2"  is,  qui  cstihi  primus ;  3'«  lo- 
co  hic,  qui  ihi  sccundus  cst ;  A''  dcuiquc  utroquc  loco  idcm  modus  coo- 
pcrandi  Dci  cum  crcatura  vcnit.  Sic  igitur  modi  coopcrandi  Dei  iu  liis 
duohus  articulis  cnumcrati  sihi  rcspondcnt. 

Forte  abs  rc  non  crit  circa  rcsponsa  ad  secuudum  ct  tcrtium  hrcvitcr 
aliquid  adnotare.  Gonfirmantur  his  enim  rcspousis  quacdam,  quac  supra 
ut  mcnti  D.  Tliomac  conformia  a  nohis  statuta  sunt.  ]^]tenim  cmpliatica  pia- 
ne  locutio,  qua  ad  secundum  dicitur,  nihil  prohihcrc,  quin  iiud  ci  eadein 
actio  proccdat  a  primo  ct  sccundo  agente,  satis  indicarc  vidctur,  aequc 
immcdiatc  actionem  a  primo  atquc  a  sccundo  agcnte  procedcre ;  quod  ve- 
rum  non  esset,  si  a  secundo  agcnte  immediatc  quidem  proccderet,  a  Deo 
vero  tantum  inedia  praedetcrminatione  physica.  Ergo  haec  aljjicicnda. 

Responsio  ad  tcrtium  hrcviter  omncs  modos,  quihus  Deus  coopcratur 
causis  secundis,  repetit ;  attameu  omissus  vidctur  quartus  coopcrandi  mo- 
dus.  Sed  secundum  ea,  quae  supra  dicta  sunt,  rectc  id  ficri  potuit ;  quia 
ille  quartus  modus  rc  nihil  diffcrt  a  tertio  modo  secundum  ordiucin  cnu- 
merationis,  qui  est  «  de  Potcntia  ».  Est  crgo  idem  modus  cooperandi  Dei 
uterque  secundum  rem ;  consideratur  vcro  diversimodc,  modo  ut  cadem 
realitate  Deus  cst  adjuvans  creaturam,  ut  proprias  vires  cxerere  actua- 
liter  possit,  modo  ut  ctiam  ipsc  immcdiate  pcr  se  causat  cffcctum,  simul 
cooperantc  crcatura.  Undc  dcnuo  patet,  uos  jurc  dixisse  supra,  tcrtium  ct 
quartum  modum  coopcrandi  Dei  cum  creatura  operante  esscntialiter  nihil 
inter  se  ditrerre. 

Circa  doctrinam  cap.  70  I.  3  cont.  Cicnt.  post  ca,  quac  dicta  suut,  niliil 
est  addcndum. 
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De  iis  locis,  quos  Thomistae  secundo  loco  ponunt  ad  suam  persua- 

dendam  sententiam. 

ART.  I 


AD  ARTICULUM  PRIMUM  CAPITIS  QUARTI  R.  PATRIS  DUMMERMUTII.EXCUTITUR 
LOCUS  EX  l,q.  83,  A.   1  AD  2  ET  3  ET  CAP.   129  COMPENDIITIIEOLOGIAE. 

In  libri  sui  priino  capitis  quarti  articulo  (p.  118  sqq)  conglobantur  a 
U.  P.  plura  testimonia  S.  Tliomac,  quibus  putat,  S.  Doctorem  physicas  prae- 
determinationes  profiteri.  Incresceret  multum  labor,  non  multum  incres- 
ceret  intelligentia  doctrinae  S.  Thomae,  si  singula  et  omnia  haec  testimo- 
nia  expendere  vellemus.  Seligemus  igitur  ex  iis  pauca  aliqua,  quae  vel 
possunt  legenti  primo  aspectu  videri  difficiliora,  vel  quae  aliud  quidpiam 
habent,  (piod  uotatu  sit  dignum. 

Primum  atTertur  testimonium  ex  P^  Parte  q.  83,  a.  1  ad  2.  Gontra  doc- 
trinam,  hominem  liberi  arbitrii  esse,  sibi  objecerat  S.  Doctor:  ((  Quicun- 
que  est  liberi  arbitrii  ejus  est  velle  et  non  veUe,  operari  et  non  operari. 
Sed  hoc  non  est  hominis ;  dicitur  enim  ad  Rom.  9,  16  :  ((  Non  est  vo- 
lentis  )>,  scilicet  velle,  ((  neque  currentis  »  scilicet  currere.  Ergo  homo 
non  est  liberi  arbitrii».  —  ((  Respondet,  inquit  R.  Pater,  (( S.  Doctor,quod 
verbum  ilhid  Apostoli  non  est  intelligendum,  quasi  homo  non  velit,  et 
non  currat  libero  arbitrio,  sed  quia  liberuui  arbitrium  ad  hoc  non  est 
sufficiens  nisi  moveatur  a  Deo  ». 

Notemus  1'»  textum  S.  Pauli  valere  per  se  de  supernaturall  ordine,  trahi 
autein  a  S.  Thoma  hic  ad  actus  etiam  ordinis  naturalis. 

Notemus  2«  textum  responsi  S.  Thomae  non  plane  integre  a  R.  P.  ex- 
liiberi.  Ait  enim  S.  Thomas  :  ((  quia  liberum  arbitrium  ad  hoc  non  est 
sufficiens  nisi  moveatur  etjuvetur  a  Deo  ».  IIoc  autem  si  vel  solam  gram- 
maticain  phrasim  respicias,  significare  potesl,  liberum  arbitrium  operari 
non  posse  nisi  a  Deo  adjuvantem  [  tantum,  non  pracdetermijiantem  ]  mo- 
tum  i'ecipiat.  Quod  non  est  aliiid  quam  affii-mare  liberum  arbitrium  indi- 
gere  ad  volendum  et  operandum  onmino  cooperatione  et  auxilio  Dei.  Quo- 
modo  autem  et  quo  jm-e  affirmatur,  hanc  cooperationem,  hoc  auxilium 
non  posse  locum  habere  nisi  praemotiom  et  praeitetermiiiatione  physica  ? 

Sed  jam  3"  consideremus  responsum  S.  Thomac  in  ea  forma,  in  qua 
R.  P.  illud  exhibet.  Supra  elTecimus,  movere  S.  Doctori  idem  esse  atque 
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causam  a  potentia  iii  actum  traducerc,  Quod  ficri  potest  aut  praemotione 
aut  Ibrmali  motione.  Ouo  Igilni' jure  (licemiis,  moliouem,  de  ({ua  liic 
S.  Doclor,  non  esse  acluahMu  et  lbi'nialem  molionem  el  motum,  sed  signifi- 
care  causalem  dmutaxat  motum  seu  prin(*i[)ium  (pioddam  motus,  (juo 
causa  a  potentia  in  actum  traducalur?  Ouar(i  si  ve!  id  ipsum  dixisset  S. 
Doctor,  (pu)d  W.  P.  eum  dicentem  lacil,  niliil  protulissel,  (juod  Ttiomista- 
rum  causam  juvaret.  Praedfrterminatio  enim  pliysica  non  est  formalis  mo- 
tio  et  motus  sed  quoddam  motus  principium. 

At  potest  cuipiam  i"  videri  j^raecise  ob  allatum  testimonium  S.  Pauli, 
nunitem  fuisse  S.  Tliomae,  non  lantum  asseverare  lioc  :  dependere  libe- 
]'um  arbitrium  in  suis  actibus  a  motu  Dei  simultau(iO,  actionem  physice 
et  intrinsecus  adjuvante  ;  sed  lioc  insuper:  antecedenter  etiam  ]ib(M'um 
arbitrium  a  Dei  motu  pra(wio  pendere,  imprimis  ut  cum  pleno  vigore 
operelur. 

Detur  lioc.  At  numquid  nulla  antecedens  et  vere  causalis  actus  et  actio- 
nis  arbitrii  a  Deo  dependentia  vel  in  mero  ordine  naturali  cogitari  potest^ 
nisi  ea,  quam  recentiores  Tliomistae  in  iiraedeterminationihis  physicis  ac- 
tuum  collocant  ? 

Ilecordemur  verborum  S.  Thomae,  ({uae  qst.  34  de  Ver.  a.  I  exstant, 
quae([ue  supra  late  excussimus.  Fuerunt  autem  haec :  «  Sed  voluntas  lio- 
minis  non  est  determinata  ad  aliquam  unam  operationem,  sed  se  habet 
indifferenter  ad  multas,  et  sic  quodammodo  est  in  potentia,  nisi  mota 
per  aliquid  actiyum  vel  quod  ei  exterius  repraesentatur  sicut  est  bonum  ap- 
prehensum  vel  quod  in  ea  interius  operatur,  sicut  est  ipse  Deus,  ut  S.  Au- 
gustinus  dicit  in  Lib.  de  gratia  et  libero  arbitrio  (cfr.  31)  ostendens, 
Deum  inidtipliciter  operari  in  cordihus  hominuni.  Omnes  autem  exteriores 
inotus  divina  providentia  moderantur,  secundum  quod  ipse  judicat,  ali- 
quem  esse  excitandum  ad  bonum  his  vel  illis  actionibus  ».  En  !  non  uno 
modo  Deus  operatur  et  movet  anlecedenter  ad  bonos  actus  sed  cc  multi- 
pliciter  »,  «  secundum  quod  ipse  judicat  aliquem  esse  excitandum  ad  bo- 
uum  his  vel  illis  actionihus  ^^ . 

YA  profecto,  etsi  opus  est  Dei  motu  et  auxilio  antecedenti  ad  lioc,  ut  Ji- 
berum  ai'l)itrium  pleno  vigore  ad  bonum  agat,  num([uid  tali  indiget  etiam 
ad  male  agendum  ?  Certo  nullo  modo  concedendum,  liberum  arbitrium 
vera  ct  justa  causalitate  antecedenti  inoveri  a  Deo  ad  malos  actus,  prout 
etiam  S.  Thomas  diserte  id  negavit.  (  Vide  supra  p.  215  squ.  ).  Ergo  de 
praedeterminatione  physica  iion  est  serino. 

Dices  fortasse  cuin  P.  Dummermuth  ulterius  hoc  :  S.  Thomam  in  hoc 
ipso  articulo  ad  3'""' affirmare  (c  non  esse  de  necessitate  libertatis,  quod 
sit  prima  causa  sui  i(l,  quod  liberum  est». —  Respondetur,  nuUum  ex  Mo- 
linistis  unquam  hoc  ad  libertatem  exegisse  ;  postulant  vero  ad  unum  om- 
nes  duce  S.  Tlioma,  ut  id,  quod  liberum  sit ,  e  propria  determinatione 
causae  secundae  procedat.  Caeterum  hic  modus  lo([uendi  S.  Tliomae  non- 
nihil  improprius  est.  Xiliil  enim  potest,  si  proprie  loqui  velis,   suipsius. 
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praesertim  pliysice  efficiens  causa  exsistere,  multo  minus  suipsius  prima 
causa.  Proprie  ergo  si  loqui  voluit  S.  Doctor,  debuit  dicere,  non  esse  de 
necessitate  libertatis,  ut  id,  quod  liberum  est,  causam  habeat  talem,  quae 
ab  alia  nulla  causa  in  agendo  dependeat.  Hoc  non  esse  de  necessitate  li- 
bertatis,  omnes  Molinistae  profitentur.  Si  secus  dicerent,  aperte  ipsi  sibi 
contradicerent,  utpote  qui  concursum  Dei  simultaneum  pro  omni  causa 
agente  secunda  omnique  ejus  actione  essentialiter  requirant.  Sed  numquid 
ideo  dicere  licet,  cum  Thomistis,  ne  hoc  quidem  esse  de  necessitate  liberta- 
tis,  ut  Ubera  causa  seipsam  determinet,  non  ab  alio  adagendtmi  sinipliciter 
determinetur  ?  Ita  utique  opinantur  Thomistae ;  sed  rnale  eos  ita  opinari, 
supra  fuse  demonstravimus.  Brevi  :  actus,  quo  se  libera  causa  ipsa  deter- 
minat,  haec  ut  sit  et  fiat,  dependet  a  Deo,  sub  formali  vero  ratione  deter- 
minationis  et  ut  praecise  et  simpliciter  ad  unum  determinatio  est,  ad 
unam  liberam  causam  dumtaxat  pertinet. 

Nuilum  fiicessit  negotium  doctrina  S.  Tliomae  qst.  o  de  Malo  art.  2  ad  4, 
quam  R.  P.  p.  119  laudat.  Nam  niliil  differt  ab  ea  doctrina,  quam  modo 
audivimus  ex,  1-^  Parte  q.  83,  a.  1  ad  3. 

Quando  vero  ulterius  dicitur  in  corpore  illius  articuii  2'  de  Malo,  pec- 
catum  ut  actio  est,  a  Deo  esse  duplici  ratione,  et  sub  ratione  entis  et  sub 
ratione  motus,  quoniam  cc  omne,  quod  per  participationem  dicitur  tale,  de- 
rivatur  ab  eo,  quod  est  per  essentiam  »  |talel;  hoc  quidem  verum  est; 
dummodo  ne  propterea  dupiicem  realiter  distinctum  influxum  Dei  in  pec- 
catum  ut  actio  est,  statuamus :  unum,  quo  dependeat  a  Deo  sub  ratione 
entis,  alterum  re  diversum,  quo  a  Deo  dependeat  sub  ratione  motus.  Gum 
enim  omnis  motus  sit  ipse  aliqualiter  ens,  et  peccatum,  ut  actio  est, 
ens  non  sit  nisi  quatenus  est  motus  quidam  vitalis,  unus  est  re  influxus, 
quo  Deus  influit  in  peccatum  ut  actio  est,  et  sub  ratione  entis  et  sub  ratio- 
ne  motus.  Quoniam  porro  peccatum  ut  ens  quoddam  est,  dependet  ab  Eo, 
qui  est  esse  per  essentiam,  immediate  et  intime  per  solum  concursum  si- 
multaneum:  consequifur,  ut  neque  sub  rafione  motus  per  quidquam  aliud 
quam  per  simulfaneum  concursum  a  Deo  dependeat.  Potest  igitnr  modus 
vonsiderandi  in  actione  imraminosa  —  idem  vatet  de  aliis  actionibus  ut  ta- 
les  siint  — -  recte  inuftiplicari^  nequaquam  ideo  muttipticandus  est  influxus 
Del  in  rerurn  natura  et  realiter  existens. 

Sed  progrediamur.  Quid  igiturdicendumad  ilhid,  quodexstat  in  Compen- 
(lio  Theologiae  adFr.  Reginaldum  cp.  129:  «  actum  voluntatis  a  soio  Deo 
esse  ))?  Favefne  hoc  Thomistarum  praedeterminafionibus  ?  Respondetur, 
manifestum  esse,  hoc  non  posse  accipi  omnino  stricle.  Ita  enim  manifes- 
tam  contineret  falsitatem  (1).  Quando  hoc  dictum  vero  nonnihil  latius  acci- 
piendum  est:  verba  haec  in  sensu,  quem  suo  loco  habent,  etiam  in  J\loti- 
nae  sententia  vera  sunt.  Nimirum  ita  ex  contextu  verba  accipienda  sunt, 
ut  iis  affirmetur,  acfum  votuntatis  ab  hac  elici  tali  modo  et  tali  ratione,  ut 

(1)  Agitnr  enim  do  actn  vitali  et  volnntario,  qni  est  ab  anima  et  voluntate  elicilive  el  efficienter. 
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pln/sice  eJKs  rednrtio  fuil  iii  Detntf,  |)riimiin  immohilc,  ctomiiis  motiis  prin- 
cipium,  iwmediaie  et  soluiii.  Niliil  (Miim  iiiler  Deum  et  voliiiitatem  opcraji- 
tem  plu/sire  mediiim  6'.s'/.  Cujus  contrarium  saepe  usuvenlt  in  motu  intcllcc- 
tus.  «  (jim  cnim,  inquit  S.  Doctor,  actus  voluntatis  sit  inclinatio  quaedam 
ab  interiori  ail  exterius  proc(Hlcns  et  comparctur  inclinalionihus  naturali- 
l)us,  sicut  iiicliiiiitioues  uiituniles  relnis  'uiiturulihiis  soliim  iiisnut  a  crcata 
caiisa  suae  uatiirae,  ita  actiis  volnutatis  a  solo  JJeo  est  |  non  vcro  cst  ab  alia 
causa,  praeter  ipsam  voluntatem,  quae  eum  directc  et  pbysice  causct  J,  qui 
solus  |scl.  Deus]causa  est  naturac  rationalis  voluntatem  liat)entis.  [Atque 
adeo  solus  Deus  vcro  aliquo  modo  est  intra  voluntatcm  non  plane  cxtra  cam, 
ut  sunt  res  crcatae  omnes;  (juarc  ctiam  ips(^  solus  potcst  motum  in  volun- 
tale,  qui  ess(mtialiter  ab  intrinscco  provenit,  directe  ct  physice  causai'e]. 

a  Unde  I  ultcrius  |  patct,  quod  non  est  contra  arhitrii  lihcrtatcm,  si  Deus 
voluntatcm  bominis  movet,  sicut  non  est  contra  naturam,  quod  Deus  in 
rebus  naturalibus  operatur  |  scl.  mediantibus  inclinationihus  naturalibus]; 
sed  taui  iucUuatio  uaturalis  [et  7iecessaria]  quaui  voliiutaria  [et  libera]  a 
Deo  est,  utraque  proveuieus  secunduui  couditioueui  rei  cujus  est.  Sic  eniui 
Ikus  res  moret,  secuudiim  quod  couipetit  earum  nnturae,  \  liberas  crgo  rcs 
niovet  sic,  ut  non  ipsc  cas  ad  iinum  in  particulari  agendum  determinet, 
cum  sint  principia  per  se  et  natura  sua  non  determinata  ad  unum  ]. 

«  Patet  igitur  ex  praedictis,  quod  in  corpus  humanum  et  virtutes  rei 
corporeae  imprimere  [i.  e.  directe  et  physice  influere]  possunt  et  corpora 
coelestia,  sicut  et  in  alia  corpora,  non  autem  in  intellectum;  sed  hoc  po- 
test  creatura  intcllectualis.  Ju  voluntatem  autem  humauam  soliis  Deus  potest 
imprimere  i.  e.  iufluxum  physicum    directuui   exercere  ».   Haec  S.  Thomas. 

Ad  haec  R.  P.  (1):  ((  Ergo  Deus  liberum  arbitrium  movet,  est  causa  ac- 
tus  libcri  arbitrii,  quia  talis  actus  est  quidam  motus  et  quoddam  ens :  om- 
nis  autem  motus  est  a  primo  movente,  et  omne  ens  a  primo  cnte.  Nec 
hoc  libero  arbitrio  repugnat;  quamvis  enim  liberum  arbitrium  se  moveat 
ad  agendum,  nou  tamen  necesse  est  quod  sit  prima  causa  sui   motus  ». 

Haec  omnia  R.  Patri  demus  ;  sed  quid  vel  sic  pro  praedeterminatio- 
nibus  physicis  efficitur  (^)?  Ceteroquin  non  omuino  liquet,  de  quonaui  prae- 
cise  motu  Dei  in  creaturis  operantibus  S.  Doctor  loquatur :  num  de  illo  ynotu 
actuali  et  praetereunte,  sine  quo  nullum  ens  creatuin  quidquam  agere  po- 
test —  in  nostra  scntentia  de  concursu  —  ita  videtur  H.  P.  opinari;  an  de 
eo  motu,  quem  Deus  producit  iu  creaturis  operautibus  et  per  ipsas,  uiedianti- 
bus  ipsarum  inclinationibus  naturalibus,  in  voluntate  igitur  mediante  ipsius 
inclinatione  in  bonum  in  communi,  quod  est  fortasse  probalilius ;  prouti 
colligitur  etiam  ex  locis  parallelis:  1,  q.  103,  a  8  in  corp.  et  ibid.  a  1  ad 
;3;  1,  2,  q.  9  in  corp.  Is  enim  etiam  motus  Deo    ut  auctori  naturae  incli- 

(l)p.  120. 

(2)  Confundiintur  contincnter  a  R.  P.  haec  duo:  motus  seu  actio,  qua  se  libera  creatura  determinat 
esl  a  Deo;  ergo  etiam  dcterminatio  ipsa  sub  formali  sua  rationc  est  a  Dco;  (piorum  prius  est  verum, 
alterum  falsum. 
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nationisque  naturalis  adscribitur.  Quodsi  obtiilet,  est  etiam  evidentius,  ni- 
hil  hoc  loco  pro  praedeterminationibus  physicis  effici  posse.  Vide  ea,  quae 
mox  ad  ilhim  art.  8  quaestionis  i03  adnotabimus. 

Geterum  liabemus  alia  duo,  quae  adnotemus:  unum  spectat  ad  illud  «^- 
sertum  R.  Patris:  cc  quamvis  enim  liherum  arhitriumsemoveatad  agendum^ 
non  tamennecesse  est,  ut  sit  prima  causa  sui  motus  ».  Quod  sane  asser- 
tum  non  sufficit.  Minime  enim  sufficit  ad  libertatem  arbitrii  servandam,  si 
dicamus,  hberum  arbitrium  movere  sese  ad  agendum  quocunque  tandem 
modo;  nam  etiam  ceterae  omnes  potentiae  vitales  seipsas  ad  agendum 
movent,  sed  dehet  se  movere  ad  agendum  ut  principium,  quod  est  dominus 
sui  actus,  quod  antecedenter  ad  formalem  motum  suum,  non  sit  praedetermi- 
natum  insuperahiliter  ad  unum,  sed  quod  ipso  motu  et  hac  ipsa  actione  se  ad 
unum  active  et  actualiter  determinat. 

Alterum  notandum  de  doctrina  S.  Thomae  hoc  ipso  loco  proposita.  Ea 
nimirum  conformis  est  doctrinae,  quae  praedeterminationes  physicas  ex- 
cludit;  difformis  ab  ea,  quae  hujusmodi  praedeterminationes  defendit.  Quid 
enim  haec  sententia  S.  Thomae  significat :  a  Sed  tam  inchnatio  naturahs 
quam  voluntaria  [etlibera]  a  Deo  est,  utraque  proveniens  secundum  con- 
ditionem  rei,  cujus  est.  Sic  enim  Deus  7'es  movet^  secundum  quod  competit 
earum  naturae  ^)?  Evidenter  haec  significant,  res  naturaliter  determinatas 
ad  unum  moveri  a  Deo  etiam  ad  unum  determinatum ;  quae  vero  res  na- 
tura  tales  non  sunt,  eas  Deus,  quantum  est  ex  parte  sua,  non  determinate 
ad  unum  movet ;  sed  prout  competit  earum  naturis,  sic  movet  eas  Deus, 
scilicet  ita,  ut  ad  quid  in  particulari  moveantur  seu  potius  ipsa  se  mo- 
veant,  in  earum  relinquatur  potestate.  Et  hoc  tenendum  est  ut  doctrina  S. 
Thomae  hoc  loco  :  sive  dicimus,  eum  loqui  de  Dei  motu  actuali  et  praeter- 
eunti  in  voluntate  libera  operante,  sive  tantum  de  motu  Dei  mediante  na- 
turali  inclinatione  voluntatis  ad  bonum  in  communi.  Huic  porro  doctrinae 
asserta  Doctorum  nostrorum  conformia  sunt,  non  sunt  conformia  placita 
recentiorum  Thomistarum,  quod  amplius  probatione  non  eget. 

Postquam  R.  P.  p.  421  illud  principium,  in  sensu  S.  Thomae  verissi- 
mum,  repetiit:  ((  in  quohbet  motu  naturaliter  primum  est  motio  ipsius 
moventis,  secundum  est  motus  ipsius  mobilis  )) :  adjungit  multos  locos 
quibus  doceat  S.  Thomas,  creaturam  in  agendo  a  Deo  moveri,  quasi  hoc, 
non  abunde  constet  et  quasi  ex  his  sequatur,  S.  Thomam  docere  praemo- 
tiones  et  praedeterminationes  physicas.  Sed  majorem  falso  inteUigunt  Tho- 
mistae,  ut  supra  luculenter  demonstravimus.  De  hac  ergo  re  satis. 

Sequuntur  apud  R.  P.  (i)  aliae  multae  sententiae  ex  operibus  D.  Tho- 
mae  depromptae,  partim  ad  materiam  de  gratia  pertinentes ;  quae  tamen 
omnes  nullam  vim  efficacem  habent  ad  eam,  quam  agimus,  controversiam 
dirimendam.  At  nisi  quis  firmiter  et  constanter  punctum  controversiae  ob 
ocuios  retinet,  ingerere  facile  possunt  opinionem,  quasi  R.  P.  testimonio- 

(l)p.  121. 
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rum  1).  Tlioinao  iiioxJiausla  opuleulia  (•oulra  Moliiiislas  ahuudcl.  iXohis  vero 
cuni  exploraluin  sil,  leclores  conslaulcr  hoc  csse  ((uacsiluros:  ([uid  lioc 
tandem  probaf.Mioccineetiam  in  sententia  Patruni  Societalis  .lesu  veredici- 
tur  annon?omnia  liaec  omitlimus,  uno  loco,  qui  pag.  124occurrit,  (3Xcej)to. 

Ait  U.  P.Dummermuth  laudans  locum  S.  Thomae  :  a  iVIotio  diviiia  (^st  in- 
fallibilis  ot  efficax.  Nam  Deus  c(  vifallihilifer  ()j)(4'atur,  (piodcuiKpie  vo- 
luei'it.  Unde  inipossibile  esl,  haec  duo  siiiuil  esse  vera,  (juod  Sjniilns  Saiic- 
tns  velit  aliquein  movere  ad  aclum  charital/is  et  quod  ipse  cliaiitatem  amit- 
tat  peccando  ))  (i).  Cfr  loci  infra  indicati  (4). 

Manifestum  est  his  locis  niliil  contineri,  ([uod  praedeterminatiouibus 
|)hysicis  fav(^at.  Ne(pie  euim  il)i  S.  Doctor  lo([uitur  de  motione  D(u  (|uali- 
bet  ne([ue  de  voluntate  Dei  ([ualibet,  sed  de  motioiie  illa  supei'naturali, 
quae  ('./•  voluittale  Dei  absoluta  cousequendi  seu  efticiendi  aliquid  [)rocedat, 
quam  voluntatem  beneplaciti  absoluti  appellant.  Nain  de  ea  voluutate  Dei 
agitur^  qua  salvandi  in  bono  perseverent,  ut  ex  ipsis  iocis  patet.  Qui  vero 
lioc  contenderet  de  omni  motione  Dei  in  textu  agi,  nescio,  quomodo  hae- 
resim  Jansenianam  eifugeret;  negaret  enim  implicite,  esse  gratias  Dei 
interiores  mere  sufficientes,  quibus  homo  vere  a  Deo  motus  et  excitatus 
potest  quidem  agere  bene,  neque  tamen  bene  agit. 

Itaque  non  solum  fatentur  Molinistae,  sed  plane  id  contendunt:  Quid- 
quid  Deus  absolute  consequi  velit,  id  certe  futurum  esse,  et  quemcunque 
Deus  ex  hac  voluntate  absoluta  hominem  ad  aliquid  moveat,  eum  infalli- 
biliter  id  esse  operaturum ;  nec  posse  fieri,  ut  i  velit  (absolute)  Spiritus 
Sanctus  aliquem  ad  actum  charitatis  movere  et  ipse  charitatem  amittat 
peccando  ».  Hocautem  secundum  ipsos  propterea  verum  est,  quia  Deus  in 
sua  providentia,  inque  mediis  aptis  seligendis  ad  exsequenda  consilia  suae 
providentiae  falli  non  potest  (cc  infallibiliter  operatur  »,  inquit  S.  Thomas). 
Non  tamen  haec  infaUibiUtas  ex  ea  re  ortum  habet,  quod  Deus  homines 
ad  operandum  physice  praedeterminet.  Ob  scientiam  mediam  adjumenta 
Deo  praesto  sunt  infallibilia  quidem,  neque  tamen  praedeterminantia  phy- 
sice  ad  unuin. 

Alque  in  hac  assertione  Molinistae  ipsius  S.  Doctoris  indicationes  his 
ipsis  locis  et  alias  factas  accurate  sequuutur.  S.  enim  Doctor,  ut  explicet, 
cur  Deus  effectum  a  se  absolute  intentuin  a  libera  voluntate  sit  certissime 
obtenturus,  semper  recurrit  ad  infaUibilitatem  divinae  motionis,  nunquam 
ad  iiistiperabilem  virtutem  hnjus  inotionis  seu  mediorum,  quae  a  Deo  ad- 
hibentur.  Neque  contra  hoc  pugnat  id,  quod  S.  Doctor  II.  «  de  Malo  »  ait, 
Deum  movere  «  voluntatem  immutabiliter  propter  efficaciam  virtutis  mo- 
ventis  ».  Nam  haec  efficacia  virtutis  moventis,  quatenus  certissime  fincm 
absolute  a  Deo  intentum  consequitur,  ab  iufallibilitate  divinae  scientiae  in 
exsecutionis  adjumentis  aestimandis  repetenda  est,  non  ab  interna  vi  et 

(1)2.  2,  q.  24,  a.  11. 

(2)  Similia  prorsus  afferuntur  a  R.  P.  ex  I.  2,  q.  112,  a.  3;  q.  6  de  Malo  art.  unico  ad  3.  Confcrri 
etiam  potest  de  Ver.  q.  23,  a.  5  ad  3. 
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virtiite  adjumentorum  seu  motus  ut  sic.  —  Pro  nobis  igitur  potius  hi  loci 
sunt,  quam  contra  nos. 


ART.  n 

AD  ARTICULUM  ALTERUM  EJUSDEM  QUARTI  CAPITIS  R.  P.  DUMMERMUTH , 
URI  DE  PERFECTA  IMMUTATIONE  YOLUNTATIS  PER  DEUM  FACTA  AGITUR 
(  Q.    22    DE   YER.    A.    9  ). 

Inscribitur  liic  articulus  apud  R.  P.  (1)  hocmodo  :  «  Deum  physice  prae- 
determinare  liherntii  (irbitriun)  ad  suos  actus,  ostenditur  ex  doctrina  S.  Tho- 
niae  de  imniutatione  votuntatis  a  Deo  ^). 

((  De  innnutatione  vohmtatis  creatae  a  Deo,  inquit  R.  P.,  ac  de  modo, 
(juo  haec  immutatio  hat  piuries  loquitur  S.  Thomas,  notanter  in  quaestio- 
nibus  disputatis  de  Verit.  ({uaestione  22,  articulis  8  et  9;  in  Prima  Parte 
(|st.  i06  et  qst.  111  ;  et  in  2  Sententiarum  Dist.  25,  qst.  1.  Ex  doctrina 
(]nain  ibi  tradit,  tam  manifesto  sequitur  pi'aedeterminatio  pliysica  liberi  ar- 
])itrii  ad  omnes  suos  actus,  ut  a  netnine,  nisi  praejudiciis  occupato,  negari 
possit,  lianc  revera  fuisse  S.  Thomae  sententiam  ».  Ilaec  quidem  R.  P. 
Dunnnernuith.  Videamus,  num  revera  ita  sit. 

Atque  quain  immerito  haec  dicantur,  ut  appareat^  aliud  nihil  opus  est, 
(|uam  exscribere  textum,  (|uem  priino  loco  laudat  R.  P.  Gontinuo  enim 
ehicebit,  agi  de  voluntatis  inclinationibus  per  Deum  producendis,  quae  ho- 
mini  liberae  non  sunt.  Quemadmodum  autem  nemo  Molinista  negat,  Deum 
posse  se  solo  immutare  voluntatem  prorsus  (mmem  physice  et  perfecte, 
ita  ut  sine  libera  sui  determinatione  jani  absohite  nunc  id  velit,  quod  an- 
tea  non  volebat  aut  prorsus  nolebat;  ita  facile  cernitur,  hujusmodi  non 
liberas  immutationes  voiuntatis  per  Deum  factas  paruin  causain  recentio- 
ruui  Thomistarum  juvare.  Ili  enim  contendunt  cum  absoluta  et  perfecta 
innnutatione  voluntatis  physica,  seu  quod  re  idem  est,  cuni  physica  prae- 
determinatione  voluntatis  ad  unum  per  solum  Deum  facta  componi  arbi- 
trii  libertatem. 

Ait  igitur  S.  Thomas  II.  art.  9.  de  Ver.  q.  22 :  «  Dicendum,  quod  volun- 
tas  potest  intelligi  immutari  ab  aliquo  dupliciter.  Uno  modo  sicut  ab  ob- 
jecto  suo  sicut  voluntas  imniutatur  ab  appetibili,  et  sic  non  quaerimus  hic 
de  innnutante  voluntatein.  Uoc  enim  supra  ostensum  est,  quod  aliquod 
bonum  de  necessitate  movet  (2)  voluntatem  per  modum  objecti,  quamvis 
voluntas  non  co^atur. 


'o" 


(1)  p.  m. 

(2)  Nola  liaec  verba;  cx  ipsis  enim  propositiun  D.  Doctoris  lioc  ioco  plaiic  clucet.  Yiilt  enim  in  sc- 
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«  Alio  vero  niodo  |)olesi  iiilcliigi  volniilas  'innrnihirl  al>  Mli(|uo  })cr  }no- 
dnm  cmisne  cf/i<icH(i.s.  Kl  sic.  iliciimis  (|iio(l  iioii  soliiiii  iiiilla  ciralura  po- 
lest  cogere  volunlatein,  ageudo  iii  i|)sani,  ([uia  hoc  ikm*  Deus  j)oterat 
(art.  8) :  sed  iicc  cliinii  potcsl  dircclc  aijcrc  in  roiuntalcni  iit  ciini  iwniiUet 
neccssdrio,  vel  qiiiilitcrcuiKjuc  inclinct,  quod  Dcus  potest.  Sed  iudirecte  po- 
test  ali(|ualiter  iucliuare  voluutat(Mn  ali(|ua  creatura,  ikui  tinncn  neccssario 
innnntinc  (I).  (jijus  ralio  esl,  (juia  cuin  aclus  volunlatis  sil  (juasi  niedius 
luter  j)ol(Mitifuu  el  o])jeclujn,  inunulatio  actus  voluutalis  j)otesl  consid(;rari 
vel  ex  j)arte  ipsius  voluutatis  vel  ex  parte  objecti. 

cc  Ex  parte  quidcni  roluntatis  niutarc  artiini  votuntatis  non  potest  nisi 
quod  opcratur  intra  rotuntatcm,  et  hoc  cst  ipsa  voluntas,  et  id  qiiod  est 
causa  cssc  rotuntatis,  quoit  sccun(funi  /idcni  sotiis  Dcns  cst.  Unde  soius  D(uis 
j)olest  incliuatioueui  voluutatis,  (piaiu  v\  dedit,  Iraiisierre  de  uuo  iu  aliud 
secundum  rjuod  vult. . . 

«  Sed  si  consideretur  actus  voluntatis  ex  parte  otyjccti,  sic  iuvenitur  vo- 
tuntatis  duj)lex  objectum.  IJuuin,  ad  (juod  de  necessitatc  naturalis  iucliua- 
tio  dctcrniinatur,  et  lioc  (juideiu  ()])jectuni  est  votuntati  iudltum  et  propo- 
situm  a  ci^atore,  cjui  ei  uaturalem  iucliuationem  (iedit  in  illud.  Uude  nul- 
ius  potest  ncccssario  per  tale  o])jectuiu  imniutarc  votuiitatcm  i^l)  nisi  so]us 
Deus.  Aliud  vero  est  objectum  voluntatis,  (juod  quidemnatum  est  inclinare 
Jopp.  perfecte  et  simpliciter  immutare]  voiuntatem,  in  (juantum  est  in  eo 
aliqua  similitudo  vel  ordo  respectu  ultimilinisnaturatiter  |atquenecessario| 
(tesiderati,  non  tamen  ex  lioc  ot)jccto  voluntas  dc  ncccssitate  immvtatur  ut 
prius  dictum  est,  quia  non  in  eo  singulariter  invenitur  ordo  ad  ultimum 
tinem  naturatiter  desideratum.  Et  mediante  lioc  ol)jecto  potest  atiqua  crea- 
tura  inclinare  aliquatenus  voluntatem  non  fanicn  necesscnio  immutare,  si- 
cut  patet,  cum  aliquis  persuadet  alicui  a]i([uid  facieudum,  proponendo  ei 
(^jus  utilitatem  et  lionestatem,  tamen  in  potcstatc  vofunfatis  est,  ut  iffud  ac- 
ceptet  vef  non  acceptet,  eo  quod  non  est  naturaliter  determinata  ad  id.  Sic 
igitur  patet,  quod  nulfa  crcatura  potcsf  dircctc  immufarc  vofuidatcm,  quasi 
tigendo  iutra  ipsam  voluntatem,  potcst  autem  extrinsecus  alicjuid  proponen- 
do  voluntati,  cam  afiquafiter  induccrc,  non  tanien  innnutarc  )>. 

In  Jioc  textu  manifesto  uni  Deo  tribuuntur  iluo,  quac  in  creaturae  pote- 


(|ucntibiis  osleiKlcrc  :  (jucinadinodiini  uiuitn  cst  bonuni  (  Dcus  claie  visus  )  quod  possit  ;)c/'  modiini 
ohjecti  immulare  i.  e.  «  de  uecessitate  movere)),  ut  in  textu  cst,  vobintalem  sinc  ejus  coactionc :  ita 
innun  cssc  Deuni,  qui  possit  pe)'  moiUim  causae  efficientis,  alque  dircctc  ct  pliysice,  movcrc  pcrfecle 
i.  e.  imniutarc  vcl  de  nccessitatc  movcre  candcm.  Imo  vd  inclinare  ipsam  pcr  modumcausac  cfUcien- 
tis  atque  directe  et  physicc,  nnius  Dci  est,  quamvis  hoc  nltinnun  aliquo  modo  cfficerc  ctiam  creatura 
possit,  indircctc  tamen  ct  moralitcr,  i)roponendo  scl.  voluntati  cxtrinsecus  honum  aliquod  parti- 
■cularc. 

(1)  Hic  itcrmn  attende,  quomodo  S.  Doctor  persislat  in  vocil)us :  «  neccssario  immutare  ».  .Vtquc 
lioc  etiam  proi^rcssus  disputationis  postidabat,  ut  |)()st(]uam  ostensum  est  ai't.  8,  Dcum  voluntatcm 
ro()ere  non  posse,  ostcndcrctur  art.  1),  immutari  tanien  voluntatem  a  Dco  posse,  sublata  quidem  cjus 
libertate,  manente  tamen  actus  spontaneifate.  Vide  notam  praeccdentcm. 

(2)  Hic  ponuntur  ut  idem:  de  necessitate  detcrniinare  et  de  necessitate  (necessario)  immutare. 

FRINS.    —    DE    COOP.    DEI.    —  18. 
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state  non  snnt  relate  ad  voluntatem  humanam,  Ambo  haec  pertinent  ad  ac- 
tionem 'physicam  et  directam  in  volnntatem :  potest  Deus  directo  physico  in- 
/luxu  voluntatem  in  aliquid  [imperfecte  \  inclinare  seu  velleitatem  aliquam 
nisumque  ad  aliquid  m  ea  excitare ;  potest  etiam  eam  perfecte  immiitare  et 
determinare.  At  si  hoc  ultimum  Deus  facit^  cessat  libertas,  manet  sponta- 
neitas,  adest  vero  necessitas.  Evidenter  enim  S.  Tliomae  hoc  loco  idem  est, 
Deum  posse  vohmtatem  actione  physica  immutare  et  Deum  posse  eam  im- 
mutare  de  necessitate.  Et  quamvis  etiam  creatura  imperfectam  quandam 
inclinationem  in  aliquid  in  voluntate  producere  possit,  aho  quidem  modo, 
scl.  indirecte  solum  et  moralher,  proponendo  extrinsecus  voluntati  honum 
aliquod;  perfectam  tamen  immutationem,  qua  tollitur  a  voluntate  potestas 
etiam  non  acceptandi  honum  propositum,  et  quacum  nexa  est  necessitas 
id  acceptandi,  non  potest  ullo  modo,  nec  physice  nec  moraliter,  uUa  crea- 
tura  in  humana  voluntate  causare,  sed  unus  Deus  id  potest. 

Quae  cum  hujus  loci  manifesta  doctrina  sit,  multum  abest,  ut  hic  locus 
vel  minime  recentioribus  Thomistis  faveat;  quinimo  se  rursus  hoc  loco 
S.  Doctor  recentiorum  Thomistarum  adversarium  manifesto  prodit.  Nam  se- 
cunduni  ipsum  activus  Dei  injluxus  in  voluntatem  talis,  qui  causet  per  se  ve- 
ram  et  proprie  dictam  voluntatemin  aliquid,  non  merani  velleitatem  jwopen- 
sionemcjue,  tollit  a  creatura  libertatem.  IIoc  autem  ipsum  recentiores  Tho- 
mistae  negare  debent.  Contendunt  enim  debentque  contendere,  etsi  Deus 
influxu  physico  activo  per  sese  in  homine  causet  veram  voluntatem  actum- 
que  volendi  absolute  aliquid,  manere  nihilominus  libertatem. 

Quae  cum  ita  sint,  non  erat  profecto  opus  contendere  id,  quod  R.  P. 
contendit;  (c  a  nemine  nisi  praejudiciis  occupato  negari  posse,  hoc  loco 
tradi  doctrinam  de  praedeterminatione  physica  liberi  arbitri  ad  omnes  suos 
actus^  ut  veram  D.  Thomae  sententiam  )>.  Nec  intelligimus  illud,  quod  R. 
P.  de  effugiis  iisque  vanis  Jesuitarum  alibi  narrat,  quando  hi  dicunt,  hoc 
toco  agi  de  immutatione  voluntatem  necessitante  (1).  F]videns  enim  est.deea 
agi. 

hidulgeat  lector,  si  Iiic  iterum  eum  rogamus,  ut  hceat  non  persequi  om- 
nia  accuratius,  quaecunque  in  hoc  altero  articulo  a  R.  P.  proferuntur;  su- 
pervacaneus  labor  esset,  quum  permulta  nullam  ne  speciem  quidem  ar- 
gumenti  pro  Thomistarum  sententia  contineant.  Tamen  quaedam  graviora 
expendamus.  Et  primum  quidem  expendenduslocus,  quiexstatapud  Aqui- 
natem  in  h^  p.,  q.  lOS,  a.  8 ;  loci  enim  obscuritas  quoddam  Thomistis  prae- 
sidium  est. 

Alfeitur  hic  locus  a  R.  P.  sub  n.  4  (p.  131),  ubi  ostendere  conatur, 
physicam  immutationeni  liberi  arbitrii,  quam  S.  TJiomas  tueatur^  explicari 
non,  posse  nisi  per  physicam  praedeterminationem. 

Ante(iuam  locum  tractandum  aggrediar,  placet  adnotare :  etsi  totum, 
quod  hic  sub  n.  4  R.  Pater  asserit,  ei  daremus,  nihil  pro  physica  praedeter- 

(1)   CIV  \\  Dummermulli,  p.   134. 
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minatione  Yolunlalis  efficeretur.  Demoiislravinius  enini,  (jiioties  agalur  de 
imnmtatione  voluntatis  perfecla  et  absointa  per  soluin  inlluxum  Dei  pliy- 
sicum  in  ipsa  producta,  toties  agi  secundum  S.  Tliomam  de  actu  voluntatis 
necessario.  Iloc  est  autem  potissimum  et  capitale,  elsi  non  plane  unicum, 
controversiae  punctum  iiitei"  Tliomistas  et  nos.  iNos  negamus,  cum  prae- 
determinatione  pliysica  ad  agendum,  (piac^  a  solo  Deo  tial,  com|)oni  actio 
nislibertatem;TIioinisla(Mdaflirmant;  S.  rcro  Thonhts  hoc  loco  snUcin  uniuu 
statvit,  eani  pracdctcrhiuu(tio)tcnt  physicanf  voluatatis ,  qnac  in  cjus  innnu- 
tationc  physica  pcrfccta  sita  sit,  si  a  Dco  sitnpticiter  /iat,  cinn  fitjcrtate  com- 
poni  non  posse. 

At  videamus  locum.  Oiiaestio  ai>ilur  Iiaec:  «  lltruni  ali(pii(l  \^o^^\i  rcniti 
contra  ordinem  liubernationis  divinae)).  Iloc  (piaeritur  in  oppositionead  ar- 
ticulum  praecedentem  septinium,  ubi  S.  Doctor  (piaesiverat:  «  lJtruniali([uid 
praeter  ordinem  divinae  gubernationis  contingcre  possit  ».  Seiisus  igitur 
quaestionis  manifestus  Iiic  est:  possitne  levissimus  aniini  motus,  levissi- 
musque  actus  vel  conatusfieri,  qui  sitcontraordinemgubernationisdivinae. 
Respondet  S.  Doctor  distinguendo:  est  (juidam  ordo  divinae  gubernationis, 
quiprogreditur  ((  c((usa  gi(t)cruationis  totius  |  ut  sic  |{l),  et  huic  ordini  crea- 
tura  nullo  modo  potest  reniti;  est  alius  quidam  ordo  divinae  gubernatio- 
nis,  qui  progreditur<^/  causa particul((ri [ut  sic],  quae  est  exsecutiva  divinae 
gubernationis,  et  huic  ordini  creatura  reniti  potest.  Cfr  etiam  ad  3^.  Ad 
priorem  partein  distinctionis  confirmandam  afferuntur  in  corpore  articuli 
duoargumenta,  quorum  alterum  continet  illa  subobscure  dicta,  quae  R.  P, 
Dummermuth  suae  putat  doctrinae  pratrocinari.  «  Alio  modo,  inquit  S. 
Doctor,  apparet  idem  |  veritas  scl.  prioris  partis  distinctionis  allatae]  ex 
hoc,  quod  sicut  supra  dictum  est  in  1»  art.  hujus  quaestionis  ad  1,  oinnis 
inclinatio  alicujus  rei  vel  necessaria  vel  voluntaria  nihil  est  aliud  quam 
quaedam  impressio  a  primo  movente:  sicut  inclinatio  sagittae  adsignum 
determinatum,  niliil  aliud  est  quam  quaedam  impressio  a  sagittante  ». 

Videtursibi  R.  Paterdoctrinae  suaefundamentumquoddam  seupotius  fir- 
mamentum  in  hoc  loco  consecutusesse,in  comparatione  nimiruni  illa,  qua 
utitur  S.  Doctor.  ((  Gomparat,  inquit,  S.  Thomas  inclinationem  seu  actio- 
nem  voluntariam  inclinationi  sagittae:  et  sicut  sagitta  ad  signum  determi- 
natum  pervenit,  quia  inclinationem  seu  impressionem  determinatam  ac- 
cipit  a  sagittante ;  ita  agens  voluntarium  quasi  propria  sponte  pervenit  in 
id,  ad  (juod  a  Deo  ordinatur,  quia  scilicet  inclinationem  seu  impressionem 
determinatam  accipit  aDeoprimo  movente  ». 

Videtur  etiam  opinari  R.  P. ,  verba  illa  :  «  omnis  inclinatio  alicujus  rei . . . 
voluntaria  nihil  est  aliud  quam  quacdani  impressio  a  primo  n(ovente  »  ad 
suam  sententiam  corroborandam  aliquid  conferre  ;  distinxit  enim  verba 
haec,  quando  textum  imprimendum  curavit.  Quid  ergo  dicimus  primum 
ad  comparationem ;  (piid  deinde  ad  ullima  liaec  verba? 

(1)  Ita  Cajet.  ad  hunc  locum. 
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Gomparatio  D.  Doctoris  est  in  hac  re  posita,  qiiod  sicut  ex  vi  impressio- 
nis  a  sagittario  accepta  tendit  votatque  sagitta  in  finent  scopumqm  praesti- 
tutum  a  sagittario,  ita  ex  impressione  a  Deo  accepta  homo  naturaquehuma- 
na  tendit  in  emn,quisiJn  diuinitus  praeflxus  esl,  /inem.  Atque  siciit  sagitta 
non,  potest  declinare  a  fine,  in  quem  eam  sagittarius  misit,  ifa  homo  non  po- 
test  deviare  a  /ine,  in  quem  alj  ipso  Deo  impressione  naturae  directus  et  mis- 
sus  est. 

At  differentia  alioqiiin  magna  inter  rem  compa]'atam  et  comparationem  in- 
tercedit.  Sagittarinsdirigitsagittam  in  /inem  omninoparticalariter  determina- 
/?(/>i,  Densautem  dirigit  hnmanam  naturam  in  fmem  vi  naturae  deterniina- 
tmn  tantiim  in  genov.  Unde  sagitta  a  sagittante  directa  prosequitur  de  se, 
nisi  extrinsecus  impediatur,  necessario  prorsus  definitam  m  particulari  di- 
rectionem  et  viam  et  scopum,  nihil  decUnans  nec  ad  dexteram  nec  ad  si- 
uistram,  voluntas  vero  Inunana  atiquain  ainpfam  tatitudinem  mpjrosecutione 
finis  divinitus  sifji  praestituti  habef.  Unde  evenit,  ut  cc  in  generafi[quidem  ] 
secundum  quod  [ordo  divinae  sapientiae]  progreditura  causagubernationis 
totius,  nihil  contraniti  possit  ordini  divinae  guhernationis  »;  possit  autem 
reniti  «  in  speciati,  secundum  quod  ordo  divinae  gubernationis  progreditur 
a  caasa  pffrticufari,  quae  esf  exsecufiva  divinae  guf)ernafio)(is  :».  Ita  S.  Tho- 
mas  in  ipso  corpore  articuli.  Guioptime  iutimequecohaerentconsonantque 
iha,  quae  exstant  ibidem  ad  primum.  c(  Ad  primum,  inquit,  dicendum, 
(piod  dicuntur  aUqui  vel  cogitare  vel  loqui  vel  contra  Deum,  no7i  quia  tota- 
iifer  renitantur  ordini  divinae  gul)ernationis,  quia  efiam  peccantes  intendunt 
afifiuod  f}onum  [  manentque  proinde  intra  ordinem  divinae  gubernationis 
relate  ad  finem  sibi  (hvinitus  })raefixum  vi  naturae  et  quasi  impressum  in 
generah,  qui  est  l)onum  in  genere]:  sed,  quia  confranifunfur  cuidam  de- 
terminato  fjono,  quod  est  eis  conveniens  secundum  suam  naturam  aut  sta- 
tum  )).  llaec  loci  aperta  analysis.  Sciscitor  jam  hoc  unum,  num  hic  locus 
faveat  Thomistis  an  Molinistis?  Potestne  recentior  Thomista,  potestne  uUus 
homo  vere  asserere,  quod  tamen  hic  S.  Thomas  diserte  asserit,  impres- 
sione  divinitus  accepta  hominem  a  fine  sibi  divinitus  praestituto  non  posse 
quidem  declinare  in  generali,  posse  vero  ab  eo-in  payficufari  aberrare  con- 
tranitendo  cuidam  determinato  Jwno,  quod  est  sibi  conveniens  simpliciter, 
■si  iffa  impressio  divina,  de  qiia  agitur,  ut  indicat  B.  P.  Dummermuth,  est 
Tliomistarum praedeterminatio  phgstca  ad  unujn?  Profecto  haec  est  ad  ali- 
quid  prorsus  particulai'e  et  definitum  determinatio  hominemqueineluctabili 
et  insuperabili  vi  trahit  in  illud  prorsus  definitum  et  particulare  objectum 
ita,  ut  secundum  Tliomistas  evidens  contradictio  sit,  hominem  ad  aliquid 
praedeterminari  physice  et  tamen  eundum  illud  non  operari  ac  velle.  Qui 
ergo  potest  liomo  quomodocunque  a  fine  et  scopo  illo  declinare,  cum  et 
vis  ineluctabilis  et  insuperabilis  ipsum  propellat,  et  bonum  seu  scopus 
propositus  omnino  atque  in  particulari  definitus  et  determinatus  sit  ? 

(1)    Cfrl.  t>,  q.  1),  a.  0  ad  3. 
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At  oi>}»()iios,  vennn  iion  esso  illud,  (luo  uno  lola  nostra  conlra  Thoini- 
stas  argunicntalio  innititur,  a  S.  Thonia  liic  manilesto  asseri,  lioniinein 
propelli  (liriiii(pie.  a  Deo  per  se  et  iininediah'  —  ex  vi  lieneralis  et  naluralis 
provi(lenlia(^  —  lantnin  ad  honum  in  (•ominuni  atque  in  generali,  non  ad 
boiiuni  parriculare  et  in  speciali.  —  At  respondetur,  uihil  jjosse  (juam  id, 
(juod  dixinms,  (^identius  esse  ;  ([uoniam  sic  rein  se  hahere,  ipse  S.  Tho- 
mas  discrU*.  declarat.  Ad  verilatem  enim  distinctionis  a  se  allatae,  liomi- 
iiem  iion  jwjsse  i^^nili  coutra  ordinem  divinae  gubernalionis  in  generali, 
nihil  aliud  desi(t(^rat  iiisi  ut  operatio  ipsius  inlra  limiles  honi  in  commu- 
ni  necessario  contiiu^atur.  Ergo  honuin  iii  cominuui  est  id,  ad  (piod  Deus 
homiiicm  it:i  i^rojMdlit,  ut  ex  (^jus  ordine  [)lane  exire  ninKpiam  operando 
j)0ssit.  —  Si  urgcjis  ex  comi)aj'atione  a  S.  Doctore  allata  ,  o])jectum  sco- 
pumquc,  vci^sus  qucni  liomo  dlvinitus  propellatur,  determiuatum  esse  de- 
bere,  respondetur,  debere  eum  esse  determinatum  aut  in  genere  aut  \n 
particulari,  id  cojwditur;  necesse  esse,  ut  sit  in  pafticulari  deterinina- 
tus,  id  negatur.  Ammadvertendum  insuper  illud  :  cum  hic  de  propulsio- 
ne  divina  agatur^  (iiiae  versetur  in  genere  lanUnu  quaeque  omni  particu- 
lari  achji  vohiiitatis  suhsit  vel  insit,  eam  per  se  solam  nequaquam  om- 
nia  ilia  pnicstare,  (jua^^  ad  actum  voluntatis  eliciendum  in  concreto  re- 
quiruntur. 

lleli^iuum   est,  ut  illa  vei'ha  alterius  argumenti   pro  priore  parte  di- 
stinctionis  diligentius  paululum  consideremus,  quihus  pro  causa  Thomis-' 
mi  nonnihil  fidei*c  vidctur  R.   I\  Dummermuth.   Fuerunt  porro   haec  : 
((  omnis  inclinatio  alicujus  i"ei  vcl  naturahs  vel  voUmlaria  nihil  est  aliud 
•quam  quaeditm    infpressio  a  prituo  niovente  )).   Si   illa  una  verha  tantum 
^ittcndcris,   ({uae  R.  Pater  distinxit,  non  satis  manifestatur  difficultas.  Ea 
potius  sita  est    in  negativa  illa  atque  ejrlusiva  dicendi  foiunula  :  omnis' 
mcUnatio  .  .  .   nihil  esl  alind.  Qui  hoc   omnino   vere   dici  potest  ?  At  si 
pracdeterminationes  pliysicas  amplexus  fueris^  omniane  plana  sunt?  An  ita 
jam  simphciter  verum  est,  illud  dictum  D.  Tliomae,  omnem  inclinatioiiem 
alicujus  rei  naturalem  vel   voluntariain   nihil  esse  atiud  quam  quandam 
impressionem  a  pi'imo    moveute?  Qui  ita  opinaretur,  aut  altcrutro  aut 
ambobus  erraret :  aut  falso  opinaretur,  noii  agi  liic  de  actihus  vitalihiis, 
quando  S.  Thoinas  inclinationes  volunt;uMas  memorat  contra    naturalem 
sensum   ipsaruin  vocum  et  contra  manifestam  sententiam  totius  contex- 
tus  ;  aut  falso  censcret,  vitalern,  atque  imprimis  voluntarium,  actumnon 
oportere  produci  vitaliter  ah  ipso  vivente  et  possc  cum  mera  impresslo- 
ne  externa  in  vivcns  recipi,  aut  oporteret  eum  iu  iitroque  dccipi.  llaec 
adco  manifesta  sunt,  ut  prohatione  nulla  cgeant.  Quodsi  ct  de  vitalihus 
actibus  agitur  atquc  voluntariis,  ct  vitales  actus  ac  praesertim  voluntarii 
necessario  a  vitali  potentia  saltem  aliquo   niodo  comproducuntur ;  qui  si- 
ne  hixiore  quadam  intcrpretatione  verum  essc  potest,  adinissis  praedeter- 
minationihus  physicis  inclinationes  voluntarias  nihil  esse  aliud  quam  im- 
pressiones  divinas?  An  forte  praedeterminationes  illae  simul  sunt  vitales 
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actus  prodiicunturne  ab  ente  creato  vivente?  suntne  liomini  voluntariae? 
At  si  jam  oportet  quandam  interpretationem  loco  adhibere  in  omni  sen- 
tentia,  si  non  severe  etformaliter  locum  licet  interpretari,  sane  oportet  eum 
intelligere  causaliter  atque  radicaliter,  ut  sensus  ejus  sit  hic :  necesse  est, 
ut  omnis  inclinatio  ahcujus  rei,  sive  ea  naturalis  est  sive  voluntaria,  or- 
tum  ducat  a  causa  et  radice,  quae  soium  Deum  auctorem  habet  (1).  Haec 
autem  radix  et  causa,  secundum  locum,  ad  quem  ipse  S.  Doctor  hic  nos 
remittit,  non  est  praedeterminatio  physica  ad  singulos  actus,  sed  est  ipsa 
iiaturalis  tendentia  vel  inclinatio  ad  fmem  omni  naturae  itemque  humanae 
voluntati  divinitus  praefixa  et  impressa ;  quem  quidem  finem  omnis  crea- 
tura  in  omni  suo  motu  aliquo  tandem  modo  prosequatur,  necesse  est. 
Quare  sensus  verborum  S.  Thomae,  de  quibus  agimus,  hic  est :  omnis  in- 
clinatio  alicujus  rei  sive  naturalis  sive  voluntaria  nihil  est  aliud  quam  ma- 
nifestatio  vel  certa  quaedam  applicatio  et  explicatio  impressionis  divinae  ; 
seu,  si  placet,  est  divina  impressio,  scl.  ad  finem  naturalem,  in  re  singu- 
lari  jam  applicata  et  explicata.  Atque  hoc  tandem  modo  conclusio  hujus 
s^ecundi  argumenti  plane  redit  in  conclusionem  primi  argum.enti  (in  cor- 
pore  articufi) ;  quae  erat  haec  :  nullam  rem  operando  posse  exire  ambi- 
tum  boni,  «  quia  nullus  respiciens  ad  malum  operatur  )),  ut  Dionysius 
/dicit  ;  seu  non  posse  hominem  exire  ordinem  fmis  a  Deo  voluntati  huma- 
nae  generatim  praestituti.  Ergo  nihil  saltem  opus  est  ad  intelligentiam  hu- 
■jus  loci  consequendam  recurrere  ad  praedeterminationes  physicas  alias  a 
5.  Tlioma  reprobatas,  quasi  hae  hmien  quoddam  loco  afferant;  imo  cum 
S.  Thomas  ipse  interpretetur  suam  sententiam  de  habituali  tendentia  na- 
turae  ad  fmem  naturalem,  quam  ab  ipsa  origine  omnis  natura  in  se  rece- 
,prt  impressam,  interpretatio  Thomistica  loci,  ut  menti  S.  Thomae  adver- 
sans,  improbanda  et  rejicienda  est.  Quinimo,  quae  hic  S.  Doctor  tradit  de 
impossibilitate  declinandi  a  fme  generali  ob  acceptam  ad  eum  prosequen- 
■dum  divinitus  impulsionem,  de  possibilitate  vero  declinandi  a  fme  omni 
speciali  et  singulari,  videntur  omnino  pugnare  cum  doctrina  de  praede- 
terminatione  physica  ad  singulos  actus  necessaria.  Quae  enim  est  ratio  de 
uno,  eadem  esset  in  doctrina  Thomistarum  etiam  ratio  de  altero,  quare 
idem  utrobique  oportuit  concludere. 

^i)  Cfr.  supra  dicta  ad  c    129  Compend.  Theologiae. 
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AlVr.     III 

QUAE  IN  PROXIMO  ARTICULO  STATUTA  SUNT,  EA  LOCIS  ALLATIS  CONSIMILIBUS 
AMPLIUS  CONFIRMANTUR  ;  ATQUE  IMPRIMIS  EX  A.  1,  Q.  116  1'»'-  PARTIS 
OSTENDITUR,  QUOMODO  SECUNDUM  D.  TIIOMAM  DISPOSITIONES  INFALLIRI- 
LES  DIYINAE  PROVIDENTIAE  INFALLIRILITATEM  SUAM  CONSEQUANTUR  EX 
PRAEVISIONE  CONDITIONATA  ACTUUM  ET  EVENTUUM  LTRERORUM. 

lllustrationis  et  confirmationis  gratia  exscribam  ea,  quae  locum  modo 
tractatum  apud  R.  P.  p.  i»i^,  proxime  excipiunt.  llis  enim  et  ea,  quae 
diximus,  ut  ex  mente  S.  Thomae  dicta  conlirmabuntur,  et  magis  etiam  pa- 
tebit,  procedendi  et  argumentandi  modum  R.  Patris  non  posse  sustineri. 

In  eodem  articulo  8  quaest.  22  de  Ver.  |  de  quo  plura  supra  attulit  I». 
Pater  |  concludit  S.  Tliomas  :  «  Unde  sicut  voluntas  potest  immutare  ac- 
tum  suum  in  aliud,  ut  ex  dictis  articulo  praecedente  patet,  ita,  et  multo 
amplius,  Deus  ».  (c  Remittlt  Angelicus,  ita  P.  Dummermuth  pergit,  ad  ar- 
ticulum  7'",  in  quo  sic  habet :  ((  Ilomini  inditus  est  appetitus  ultimi  fi- 
nis  sui  in  communi,  ut  scilicet  appetat  naturaliter  se  esse  completum  in 
bonitate.  Sed  in  quo  ista  completio  consistat .  . .  non  est  ei  determinatum 
a  natura  ».  In  articulo  6.  ad  5.  idem  exprimit  :  «  Voluntas  vult  natu- 
raliter  bonum,  sed  non  determinate  Iioc  bonum  vel  illud.  Et  propter  lioc, 
quidquid  vult,  vult  sub  ratione  boni ;  non  tamen  oportet,  quod  semper 
Iioc  vel  illud  bonum  velit  ».  ((  Quantum  ad  bonum,  quod  voluntas  natu- 
raliter  vult,  inquit  R.  P.,  ipsa  se  non  immutat,  sed  solum  quantum  ad 
lioc  vel  illud  bonum  particulare,  id  est,  ut  dicit  S.  Thomas  art.  9  ad  1, 
voluntas  se  immutat  respectu  actuum,  quoruin  ipsa  est  domina  ))(!).  Om- 
nia  Iiaec  plane  consentanea  sunt  iis  ,  quae  modo  ipsi  diximus. 

((  At,  inquit  R.  Pater,  hoc  non  facit  [voluntas  |  nisi  ut  secundum  agens: 
onmis  eiiim  actio  voluntatis  est  a  Deo  ut  a  primo  agente,  qui  vehemen- 
tius  imprimit.  Ergo  sicut  voluntas  ut  causa  secunda  immutat  actum  suum 
respectu  hujus  vel  illius  boni  particularis,  ita,  et  multo  magis,  Deus  ut 
prima  causa  immutat  )). 

Gautius  S.  Thomas  in  illo  art.  8  locutus  est :  (Deus)  «  immutare  po- 
test  )).  (Juamvis  ergo  Deus  omni  immutationi  voluntatis  ut  prima  causa 
cooperetur,  ipse  tamen  ob  solain  hanc  rationem  non  dicitur  voluntatem 
physice  immutare  omnino  et  simpliciter,  sed  quando  ipse  voluntatem  ad 
unum  simpliciter  determinat,  tunc  eam  simpliciter  immutat. 

(( Atqui,  ita  R.  P.  prosequitur,  dum  voluntas  actum  suum  immutat,  ipsa 
se  determinat.  Ergo  multo  amplius  Deus  voluntatem  deterraioat  »  scl. 

(1)  Cfr.  qst.  103,  a.  I  ad  3. 
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quanclo  Deus  eam  inimutat  pliysice.  —  Cur  magis  determinet  Deus  volun- 
tatem,  quando  ipse  eam  physice  immutat,  quam  quando  ipsa  se  immutat 
cooperante  Deo,  id  sane  minus  liquet.  Nobilior  tunc  sine  dubio  causa  ope- 
ratur,  et  quae  est  in  se  infmite  potentior,  quam  Inimana  voluntas  ;  at  ef- 
fectum  esse  diversae  necessario  rationis  magisque  determinari  voluntatem, 
id  probatione  indiget.  —  Concludit  R.  P. :  cc  Unde  sicut  Tpse  [sct.  Deus] 
est  primum  movens,  primum  immutans,  ita  et  primum  determinans  ». 

Nolumus  modo  inquirere,  quinam  sensus  subsit  apud  11.  P.  locutioni, 
Deum  essc  primum  immutans;  si  sensus  est  liic,  nullam  immutationem 
in  rerum  natura  fieri  posse  nisi  intluente  et  cooperante  prima  causa,  sen- 
sus  verus  est ;  si  vero  sensus  hic  est,  Deum  esse  causam  simpliciter  et 
primo  determinantem  omnem  transitum  omnis  agentis  ab  uno  statu  in 
alium,  ab  una  actione  in  diversam  vel  etiam  oppositam,  falsum  statuitur. 
Interim  hoc  relinquamus.  Animadvertere  vero  nos  hic  aliud  necesse  est. 
R.  P.  statum  quaestionis  immutavit.  Proposuit  S.  Thomas  quaestionem, 
utrum  unius  Dei  esset,  immutare  voluntatem,  idque  affirmavit;  non  quod 
lioc  in  omni  voluntatis  immutatione  usuveniret,  faceret  quoque  hoc  Deus^ 
semper ;  sed  quia  posset  pro  amplitudine  suae  potestatis  facere  Deus,  et  in- 
terdum  fortasse  faceret;  at  per  exceptionem,  non  communiter,  non  con- 
stanter,  prouti  plane  eveniret,  si  DeuS  voluntates  humanas  physice  praede- 
terminaret  ad  omnes  actus  secundum  doctrinam  recentioris  Thomismi. 

Et  profecto,  quodnam  conclusionis  genus  est:  Deus  potest  pro  amplitu- 
dine  suae  potestatis  omnem  voluntatem,  physica  in  ipsam  actione,  perfecte 
ipse  immutare;  ergo  nulla  vohmtatis  immutatio  locum  habet,  nisi  Deus 
sit,  qui  ipse  eam  perfecte  physice  immutet.  X  potentia  ad  actuin  et  usum 
non  valet  illatio,  quomodo  valebit  a  potentia  ad  actuni  et  usum  frequen- 
tissimum,  quinimo  perpetuum? 

In  sequentibus  peccat  R.  P.  simili  prorsus  modo.  Quid  enim  nisi  para- 
logismus  est,  quando  p.  133  sq.  hoc  modo  concludit:  Immutatio  liberi 
arbitrii  per  Deum  fit  physica  motione  voluntatis.  Ergo  physica  motione  vo- 
luntatis  Deus  determinat  liberum  arbitrium.  Gujus  conclusionis  sensus  de- 
bet  esse  hic:  o/y^/^/ physica  motione  voluntatis  per  Deum  facta  liberum  ar- 
bitrium  per  Deum  sensu  Thomistico  determinari.  Si  enim  esset  alia  aliqua 
physica  motio,  aliquis  alius  physicus  infhixus  Dci  in  voluntatem,  ob  quem 
actu  exhibitum,  ob  quem  exercitum  iii  voluntatem,  Deus  non  merito  di- 
ceretur  ipse  immutare  simpliciter  physice  voluntatem  el,  plane  determinare, 
quid  R.  P.  pro  suo  systemate  conclusisset?  Nihil  prorsus.  An  quidnam 
consequilur,  p!'o  veritate  praedeterminationis  physicae  ad  omnem  prorsus 
actum  secundumTIiomistas  neccssariae,  ex  \rdcp<(rticul((ri  sententia,  etiam- 
si  eam  quam  maxime  veram  esse  supponimus:  est  aliqua  motid  divina 
physica  in  voluntatibus  humanis,  qua  Deus  ipse  has  vohmtates  simpliciter 
immutat  atque  determinat?  —  Ex  particulari  per  se  nihil  unquam  effici- 
tur ;  de  se  sterilis  est  et  infoecunda  omnis  particularis  sententia,  nec  un- 
quam  ex  ea  recte  concludas,  hujusmodi  motionem  in  omui  actu  creaturae 
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voluiUalisciuc  huuianac  iulerveiiire,  elsi  qua  diviua  inolio  pliysica  iulci- 
veniat. 

Exscriberc  toluni  locuin,  (luo  H.  Wiivv  haec  docel^  iion  expcHlil.  Lon- 
i^ior  (Miiin  esl.  Paiica  ejus  v(M*l)a  reliiliss^^  sutTiciet.  «  In  his  testiinoiiiis, 
iiKIiiil  II.  Paler  p.  Lii,  aperte  traditur,  l)(!iiiii  sua  physica  inotioiK^.  luover^; 
voluulatein  ad  actuin  certuin  (*t  deterniiiiatiiin  ».  Verha  liaec  H.  l*atris  ita 
comparala  suul,  iil  ingerant  in  contexlu  senlentiain :  ciuaecunciue  a  Deo 
procedat  pliysica  inotio,  ea  moveri  perlectc  scu  siinplicihM'  physice  imnni- 
lari  voluntalem  a  solo  Deo  ad  actuin  (^eiluiii  (^t  det(M*niiuatuin,  et  siiie  liu- 
jusmodi  motione  non  immutari  voluntalem.  At(iue  lioc  reapse  II.  Palris 
propositum  est,  aut  oinnino  niliil  concludit;  cuui  tainen  liis  leslimoiiiis 
aperte  unum  hoc  tradatur,  Deum  iiHqud  sua  motione  physica  imse  pcrfec- 
tc  movere  i.  e.  simpliciter  physice  imniutare  voluntatcm  ad  omnem^iuem 
ipse  velit  actum;  se^iuitur,  ut  ctiain  ad  certum  et  dctcrminatum  actuni 
possit  perfecle  immutare.  At  haiic  ])otestatcm  loties  exerceri  a  Deo,  (luo- 
ties  oinnino  aliqua  creatura  voluntatem  ipsa  immidct,  id  tradit  S.  Doctor 
nusquam. 

Veteres  autein  Societatis  Theologos,  Ijcllarminum  imprimis  ct  Suare- 
ziuin,  quos  ipse  \\.  P.  Dummermuth  a  principes  inter  Theologos  Societa- 
tis  »  appcllat  (I),  contra  hujusinodi  praepostere  conclusa  elfugia  (piaesi- 
visse  vana,  ut  idem  ipse  Pater  codein  loco  contendit,  id  niinis  iucredihile, 
quam  ut  seria  refutatione  cgeat.  Et  profecto,  nuuKiuid  vanuin  elfugium 
est,  quod  illi  principes  intcr  Tlieologos  dicunt:  S.  Thomam  docere,  physi- 
ce  ct  perfecte  si  immutetur  ac  determinetur  a  solo  Deo  voluntas,  cessare 
libertatem,  adessc  neccssitatem?  Numquid  non  clare  hoc  ipsum  a  S.  Doc- 
torc  traditur  ipsis  illis  locis,  quos  laudat  R.  Patci' :  de  Yeritate  q.  -22,  a  8 
ct  9?  Quid  crgo  scrmo  de  vanis  eftugiis  infertur? 

Suscitat  ulterius  lioc  loco  (4)  R.  P.  qua(3stionem,  num  possit  Dcus  ne- 
cessitatem  infcrrc  voluntati  .s"^^/y^/c  jifdicio  iitdifferenfi ;  quod  negant  Tho- 
mistac,  vel  de  potentia  absolnta  fieri  posse;  affh'mant  uostri  Theologi.  At 
tota  haec  controversia  praeter  rem  hoc  loco  suscitatur  (rj).  Ob  (luam  vero 
causam  id  a  1!..  Patre  fiat,  id  non  iiKiuirlmus.  Ilespondemus  ergo  breviter 
hoc  nK)do :  Ciiin  (pio  judicio  se  ipsa  potest  voluntas  determinare  atque  per- 
fecte  immutare,  cum  eo  potest  ctiain  a  fortiori  Dcus  eain  physice  deterini- 
nare  atque  perfcctc  immutare.  Scd  quoniam  libertas  voluntatis  ex  S.  Tho- 
mae  doctrina  iii  eo  formalitcr  constituta  est,  nt  voluntas  se  ipsa  deterini- 
net ;  prior,  scl.  ea,  quac  per  ipsam  voluntat^mi  fit  iinmutatio,  noii  continet 
ullam  contra  libertatem  voluntatis  inagendo  pugnain,  iino  exercet  lil)crta- 
tcm;  pugnain  vero  manifestam  contra  hanc  liberlatem  aclionis  continet 
posterior  detcrminatio.  Ergo  quid(iuid  cst  de  judicio,  quod  vocant  indilfe- 

(1)  p.  134. 

(2)  p.  135  sq. 

(3)  Vide  cetcroquin  ca,  quac  in  scctionc  5"  (licla  siuil.  GIV  cliam   Rui/  «  dc  Scicnlia  Dci  »  disp.  r)3, 
sect.  1,  sqq. 
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rens,  si  Deiis  ipse  per  se  physice  voluntalem  immutat  physiceque  eam 
praedeterminat  ad  unum  agendum,  sublata  est  libertas  actionis,  valet  in 
actione  necessitas.  —  Gum  autem  divinitus  certum  sit,  actus,  eosque  plane 
innumeros  ab  hominibus  Ubere  exerceri,  falsum  est,  Deum  semper  sim- 
pliciter,  ipsum  per  se,  nos  physice  immutare,  semper  praedeterminare 
physice  voluntates  nostras,  quoties  operamur,  quoties  vohimus,  quoties 
consilia  nostra  ad  aliud  transferimus. 

At  nonne  (1)  ipse  S.  Tliomas  in  i^  p.  q.  116,  a.  1,  docet  taha,  quae 
plane  ostendunt,  posse  Deum  ita  immutare  voluntatem  physice  (2),  ut  h- 
bertas  sarta  tecta  maneat,  idque  facere  saepe,  imo  quotidie?  Fatemur  de 
aliqua  voluntatis  physica  immutatione  per  Deum  eo  loco  saltem  etiam  agi, 
quae  sit  ita  comparata,  ut  non  tollatur  libertas  actionum  nostrarum.  Fate- 
mur  igitur,  physice  attingendo  ipsam  immediate  potentiam  posse  Deum 
secundum  S.  Thomam  causare  atque  efficere,  ut  lioc  jam  veiit  homo,  quod 
antea  non  volebat  vel  etiam  nolebat.  At  si  Deus  servata  hbertate  immutet 
vohintatem,  tenendum  plane  est,  illuin  influxum  physicum  Dei  in  poten- 
tiam  non  ineluctabiUter  per  sese  et  ex  natura  sua  transferre  potentiam  ab 
una  volitione  ad  alteram  volitionem  simpliciter  et  absolute  taiem,  sed  me- 
(his  affectionibus  et  inclinationibus  indeliberatis  a  Deo  excitatis,  quas 
possumus  cum  S.  Doctore  q.  22  de  Ver.  a  8  inclinationes  voluntatis  in 
volitum  imperfectas  appeUare.  Verum  quidem  est,  quando  S.  Thomas  eo 
loco  de  Ver.  hanc  appellationein  adhibet,  agi  de  inchnatione  voluntatis 
medio  habitu  producta;  at  si  ipsa  inclinatio  est  in  se  virtute  eadem,  recte 
eodem  nomine  compehabitur,  iicet  causa  ipsius  diversa  sit:  modo  scilicet 
actualis  transiensque  influxus  divinus,  modo  donuin  quoddam  Dei  habi- 
tuale  atque  manens. 

Sed  cur,  inquies,  hic  ipse  locus  de  imperfectis  inclinationibus  intelii- 
gendus?  Quoniam  si  locum  intelligeremus  de  immutatione  physica  simph- 
citer  perfecta  per  Deuni  in  voluntate  producta,  committeremus  S.  Thomani 
secum  ipso.  Nihil  enim  clarius  est,  quam  S.  Thomam  locis  supra  laudatis 
docuisse,  quae  perfecta  sit  immutatio  physica  voluntatis  humanae,  si  per 
solum  Deum  fiat,  eam  tollere  ab  liomine  libertatem.  Gfr.  v.  g.  de  Ver.  q. 
22,  a.  9. 

Hoc  ita  esse  confirmatur  ex  articulo  praecedenti  (."3).  Nam  ibi  haec  inter 
alia  exstant:  ((  Sed  haec  quidem  indinatio  superaddita  [  per  Deum  voiun- 
tati  humanae  |  quandoque  est  perfecta  quandoque  imperfecta.  Quando 
quidern  est perfeda ^  facit  necessariam  indinationeni  inid,  adqaod  determinat 
(4),  sicut  per  naturam  de  necessitate  inclinatur  (5)  in  appetendum  finem. 

(1)  Cfr  Ihiinniermuth  I».  137. 

{t)  Cfr  1,  (1.  10(>,  a.  2  ct  ibid.  q.  111,  a.  2. 

(3)  De  Vcr.  q.  22,  a.  8. 

(4)  Xota,  quain  arcte  itcrum  hic  inter  se  conncctantur  a  S.  Doctorc  inclinari  voluntatcm  ncccssario  et 
ab  alio  cani  dctcrminari. 

(5)  Hab(!S  pracclarum  argumcntum  (luam  recte  ipsi  supra  p.  139  squ.  tlixerimus,  necessitatem  ve- 
ram  in  agendo   non  restringi  a  S.  Thonia  ad  unam  eam  dcterminationem,    quae  sit  a  natura,  prout  id 
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AliquaiKlo  vero  forma  snperaddita  nonest  nsqucnudtpie  perfedn . . .  et  tuiic 
ex  Ibrnia  superaddila  volnnlas  inelinafni' (jnideni,  sed  non  ex  necessifjde  ». 
Neve  linic  eonlinnationi  pnf(?s  (niid^piain  le  opposuisse,  si  animadverteris 
illud,  (piod  jain  supra  concessimns,  a^i  loco  landato  (]v  inclinatione,  (juae 
medio  Jiahitu  a  Deo  producta  sit.  Nam  ntrnm  medio  liabitn  aliquo  a  D(M) 
infuso  inclinatio  alicpia  vitalis  prodncatni-  an,  ut  cum  Thoinistis  loquar, 
intentione  transeunte ;  id,  si  etfectns  tam  ex  nna  quam  ex  altero  eadem 
necessitate  conseqnitur,  hoc  ad  quaestionem  de  libertate  actionis  niliil  re- 
fert  omnino  (1). 

Sed  priusquam  pro{^rediamnr^  ipsum  locum  1,  q.  116,  a.  1,  de  quo  agi- 
tur,  accuratius  inspiciamus.  Quaestio  est  de  fato  an  sit.  Atque  S.  Thomas 
sequens  aucforitatem  Boethii  fatetnr,  posse  (pioddam  fatuin  admitti.  A  Boe- 
thio  enim  fatum  recte  sensu  christiano  ita  definitum  esf,  ut  sit  «  inhaerens 
rebns  mo])iri])us  dispositio,  per  quem  providentia  suis  quaeque  nectit  ordi- 
nibus  ».  Ita  S.  Tliomas  in  argumento  «  Sed  contra  ».  Deinde  pergit:  c(  Res- 
pondeo,  dicendum,  quod  in  rebus  inferioribns  videntur  quaedain  a  fortuna 
vel  casu  provenire.  Contingit  autem  quandoque,  quod  aiiquid  ad  inferiores 
cansas  relatnm  est  fortuitum  vel  casuale,  quod  lamen  relatum  ad  causam 
a]i({uam  snperiorem  invenitur  per  se  esse  intentum.  Sicnt  si  duo  servi  aii- 
cujus  domini  mittantur  ab  eo  ad  eundein  locum  uno  de  aitero  ignorante, 
concursus  duorum  servornm,  si  ad  ipsos  servos  referatur,  casualis  est, 
(juia  accidit  praeter  utrinsque  intentionem;  si  autem  referatur  ad  domi- 
num,  ([ui  hoc  praeordinavit,  non  est  casuale,  sed  per  seintentum. . .  Et  ideo 
dicendum  est,  quod  ea  quae  hic  per  accidens  aguntnr  sive  in  rebus  natura- 
Jibus  sive  humanis,  reducuntur  in  aliquam  causam  praeordinantem,  quae 
est  providentia  divina;  quia  nihil  prohibet  id,  quod  est  per  accidens,  ac- 
cipi  ut  unum  ab  aliquo  intellectu.  Alioquin  intellectus  formare  non  posset 
Jianc  propositionem :  fodiens  sepulchrum  invenit  thesaurum.  Et  sicut  in- 
tellectus  id  potest  apprehendere,  ita  potest  efficere.  Sicut  si  aliquis  sciens, 
in  quo  loco  sit  thesaurus  absconditus,  instiget  aliquem  rusticum  hoc  igno- 
rantem,  ut  sibi  fodiat  sepulchrum.  Et  sic  nihil  prohibet  ea,  quae  hic  per 
accidens  aguntur,  ut  fortuita  et  casnaJia,  reduci  in  aliquam  causam  ordi- 
nantem,  quae  per  intelJectum  agat  et  praecipue  intellectum  divinum.  Nam 
solus  Deus  potest  voluntatem  immutare,  ut  supra  habitum  est.  Et  per  con- 
sequens  ordinatio  humanorum  actuum,  qnorum  [)rincipium  est  voluntas, 
soli  Deo  attribui  debet.  Sic  igitur  in  quantum  orania,  ([uae  hic  aguntur,  di- 
vinae  providentiae  subduntur  tanquam  per  eam  ordinata  et  quasi  praelocu- 
ta,  fatum  ponere  possumus  ». 

Quid  igitur?  Num  dicemus  fati  eventus  fieri  eodem  modo,  ea  solum  cer- 

asserebal  R.  P.  Dumniermuth,  sed  cxtendi  ad  omnem  divinitus  provenientem  determinationem,  modo 
siiniliter  haec  atque  ea,  quae  est  a  natura  determinatio  voluntatem  relate  ad  determinatum  actum  pro- 
ducendum  afficiat. 

(1)  Patet  etiam,  huc  recte  referri   omuia,  quaecuuque  in  sectione  3»  attulimus,   ut  ostenderemus 
secundum  S.  Thomam  non  componi  determinationcui  ad  actum  per  alium  et  hujus  actus  lihertatem. 
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titudhie,  (luae  hivenitur  in  exemplo  a  S.  Thonia  modo  allato?  Qui  sciens, 
ubi  sit  absconditus  thesaurus,  instigat  rusticum  ad  fodiendum  ibi,  ut  ita 
thesaurum  abscondhum  ille  inveniat,  is  nequaquam  certus  est,  se  rustico 
persuasurum  esse,  ut  fodiat,  nec  certus  est,  eum  esse  detecturum  thesau- 
rum.  At  consilia  providentiae  divinae  omnino  certa  sint,  necesse  est ;  et 
({uod  fato  destinatum  est,  certissime  eveniet.  Quoinodo  ergo  hanc  certi- 
tudinem  explicabimus? 

tnterdum,  etsi  rarissime,  Deum  adlvibiturum  esse  voluntatis  humanae 
immutationem  physicam  perfectam,  ut  hac  ratione  et  via  is,  qui  acciden- 
taliter  et  casuatiter  cum  hominis  actione  conjunctus  est  fati  eventus,  reve- 
ra  accidat,  id  concedere  possumus.  At  lioc  admodum  saltem  rarum  erit,  si 
omnino  erit.  Gommuniter  homo  in  ejusmodi  actu  eUciendo  actioneque  po- 
nenda,  (juae  inopinatum  inducet  eventum,  naturali  sua  utitur  libertate,  utut 
Deus  eum  inclinationibus  imperfectis  indeliberatis([ue  ad  eam  actionem 
stimulavit.  Solutio  difficultatis  sit  illa,  quam  ipse  S.  Doctor  hic  in  articulo 
tertio  dat.  Hanc  autem  diffknltatis  soIntio)feni  eo  libentias  afferimus,  quia 
quantiiifi  nobis  notuni  est,  nnnquani  atias  S.  Doctor  acleo  prope  vel  ad  ipsam 
terniinologiani  systeiuatis  Motinistici  de  scientia  conditionata  vet  media  ac- 
cessit  qiiam  hoc  loco.  Accipe  (U'go  responsionem,  quam  S.  Thomas  ad  quae- 
stionem :  «  Utrum  fatum  sit  immobiie?))  II.  iu  corpore  articuli  tertiidedit: 
(.c  Dicendum  est,  inquit,  quod  fatum  secunduni  considerationem  secmidarum 
cansarnm  molrite  \  /tembite  \  est  |  in  vtramq^ic  parton  ] ;  sed  secundirm  quod 
sabest  divinae  promdentiae,  inunobilitatem  sortitu}\,  non  qnidem  atjsotutae 
necessitatis ,  sed  conditionatae,  secundum  qnod  dicimus  hanc  conditionatein 
esse  veram :  Si  Dens  praescivit  hoc  fntnrnm ,  erit  (1).  ilnde  cum  Boethius  di- 
xisset,  fati  seriem  esse  mobilem,  post  pauca  subdit  :  (c  Qilae  tamen  al) 
immol)ilis  providentiae  profisciscatur  exordiis,  i})samque  immutabilem  esse 
necesse  est  ». 

Vides^  quomodo  S.  Tliomas  fati  immobilitatem  absolutamque  certitu- 
dinem  fun(let  stabiliatque  super  certitudinem  divinae  scientiae.  Gfr  Qdlib. 
12  a.  3  ad  2.  Quia  Deus  scit,  hoc  esse  futurum,  ideo  erit  futurum.  Ergo 
certitudo  divinae  providentiae  innititur  scientia  divina ;  non  vero  scientia 
immutatione  physi(!a  peifecta  yoluntatum,  non  praedeterminatione  physi- 
ca  Thomistarum. 

Dices:  debet  in  loco,  de  quo  agimus,  aliquid  elferri,  (juod  soli  Deo  com- 
petat.  Propterea  enim  secundum  D.  Thomam  fati  eventus  debenl  praecipue 
rednci  in  inteltectum  divinnni,  «  ([\\\\\  sotns  Dens  \)o\q?X  immutare  volunta- 
tem  »,  imo  ob  ipsam  hanc  causam  cc  Dei  sotius  est  ordinare  humanos  ac- 
lus,  quoruui  principium  est  voluntas))  :  (piomodo  est  hoc  assertum,  et  (pio- 
uiodo  sunt  conclusioiu^s  ex  ipso  deductae,  interpretatione  nostra  posita,  vera? 

llespondeo,  quod  attinet  ad  ipsum  assertum,  constat  ex  iis,  quae  ante 

(I)  Idcm  ro  manct,  lcgerisne  :  «  Si  Dcus   pracscivit  lioc  rulurum,  cril  »,  an  ((  Si  J)eus  praescivit  hoc, 
futurum  erit  ». 
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dispiitaviiniis,  cliain  inon*  iinpcrfcclas  indinalioncs  voliinlalis  ah  iino  possc 
[)0A)  (lirecfc  el  physirc  \\\  lioininilnis  prodnci;  cl,  lioc  csl  j)i'0[)i'lc,  ctsi  im- 
|)crrccl(\  volnnlatcni  imnintarc.  (Jnod  (lcindc  ad  conclnsioncs  spi^clal :  liac 
vcrilatc  jiosila,  Dcnin  soliiin  possc  oinni  pi'orsiis  modo  in  vohinlalcs  in- 
llncrc,  indircclc  cl  moralitcr,  dircclc  cl  physicc,  cl  modo  (piidcm  immiila- 
lioiK^  pcrlccla,  modo  vcro  iin|)crrccla,  anlcccdcnlcr  cl  concomilaidcr,  id(jnc 
cnin  phniissima  ipsi^pie  itcm  cxchisivc  pro})ria  nolitia  cxlliis  onininm  cl 
sinjinlarnm  Jiariim  motionnm:  consc(piitnr,  nt  nihil  in  hac  i'(M'nm  nnivcrsi- 
hite  accidcrc  possil,(iiiod  iioii  sit  a  Dco  ordinatnm  ct  anl:  decretum  posilivc 
ahpic  anlcccdcnicr  aiil  sallcin  d(H*rclnm  pcrmissivc  ct  coiisc(jncnl(3r  vci 
concomilantcr.  Oiiarc  ct  ordinalio  onminni  lininanornm  acliinm  iini  Dco 
nt  siimino  tolins  nnivcrsi  provisori  atlribiicnda  cst,  al(]uc  intcllcctus  divi- 
nns  est  ille,  (jui  omnilnis,  (piaccniKpie  in  humaiia  vita  accidunt,  pracisidel 
cl  rcgnlam  norinanKjuc  ponit.  Scd  (le  his  satis. 


•      ART.  IV 

AD     TERTIUM    ARTK^ULUM     EJUSDEM    (H-ARTT    CAPITIS,     UIU    EXAMTNATUR    A 
R.    \\    DUMMERMUTTT  ().  ^3  DE    MALO  A.    .1. 

((  Doctrina  i)raedcterminationis  pliysicae,  sic  articulus  a  J{.  \\  inscribi- 
tur,  [^robatur  cx  articnlo  o  (piacstionis  ;]  d.c  Mato  ».  Hic  licct  nobis  interim 
csse  brcvissimis.  Rccitato  articuto,  lioc  modo  prosequitur  R.  V.  p.  \A4\ 
«  Kn  littera  articiili.  Ouacritur,  nnin  ibi  S.  Doctor  dcrcndal  scntentiam, 
([uam  tnentur  Tliomistac  aii  vero  iliam,  ([iiam  propugnant  eoruin  adver- 
sarii  >>. 

At  profecto  aliud  ali([uid  prius  fuit  neccssario  indagandum ;  nuin  vcr- 
sarctur  praescns  articulus  in  ca  omnino  ([uacsii()ne,  ([iiac  agitur.  Ouacstio 
antcm,  ([uac  agitur  inter  iios,  Ikk^c  cst:  iiuin  Dcus,  ([natcnus  cst  prima 
causa  per  essentiam,  dcbeat  secundum  1).  Tliomam  pliysicc  praemovcrc, 
imo  praedetcrininare  physice  omncm  causam  secundam,  at(iue  liumanam 
etiam  voluntatcm  iiberam  ad  dcterminatam  prorsns  actionem,  ut  ipsa  rc- 
vera  [)roduccre  ([nid([uam  valcat.  Vei  agitiir  de  necessitate  praedetermina 
tionis  pliysicae  ad  oinnein  sine  exccptionc  actum  causae  secundae  ( nomi 
natim  voiuntatis  liumanae )  ct  idcirco  (luidem  re([uisitae  principaliter, 
(|uod  essentialiter  pendeat  a  prima  causa. 

Jam  vero  negamus,  eam  liic  a  S.  Thoma  ([uaestionem  iractari.  Ne(|uc 
enim  sufficit  ad  ostendendum,  eam  hic  (juaestionem  tractari  et  afih'mari, 
(juod  in  articulo  dicitur,  Deum,  (juippe  ([iii  sit  prima  causa,  etiam  voinn- 
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tatis,  in  liac  opei^ii;  jmsse  voluntatem  incUnare,  in  quodcunque  voluerit: 
esse  ipsum  siniul  cum  voiuntate  perficieniem  et  propriam  actus  voluntarii 
cmisam,  actionem  autem  perficientis  causae  statim  sequi  effectum :  actum 
voluntatis  directe  procedere  a  volu»iate  et  a  Deo.  Nam  omnia  haec  videntur 
per  se  aeque  vere  dici  in  una  quam  ia  altera  sententia:  si  autem  alicui 
sententiae  magis  favent,  favent  sententiae  Molinisticae.  Ifoc  infra  quidem, 
ubi  de  cap.  92  lil^ri  3  cont.  Gent.  agetur,  fus€  et  luculenter  explicabitur; 
putamus  vero  facile  id  jam  intelligi  hic  ab  omnibus,  qm  superiora  legerint. 
Sed,  ut  dictum  est,  infra  omnia  haec  fuse  expUcabuntur;  atque  tunc  vi- 
debimus,  quomodo  liaec  sint  in  sententia  Molinistarum  veiissima;  num 
omnia,  quae  hic  et  in  laudato  cap.  92  dlcuntur,  aeque  vera  sint  iu  senten- 
tia  Thomistarum,  id  illo  loco  item  intelligetur. 

Obiter  tamen  quaedam  adnoto,  quae  Molinistis  falso  a  R.  P.  hic  impo- 
nuntur.  Imponitur  falsissime,  ((  Denm  |  secundvm  hos]  suo  concursu  non  in- 
fluere  in  voluntatem,  non  movere  voluntatem  ».  Secundum  autem  Angeli- 
cum  hocloco:  <i  Deus  in  voluntate  operatur ,  directe  movet  voluntatem,  ip- 
sam  directe  inctinat  ad  agendum  »  (i).  Quomodo  verum  est,  Deum  in  vo- 
luntate  non  operari  neque  eam  movere,  si  Deus  ipsis  auctoribus  non  solum 
habituali  et  innata  inclinatione  in  bonum  in  voluntate  operatur  eamque 
movet,  sed  etiam  concursus  Dei  simultaneus  cum  voluntate  operante  est 
terminative  essentialiter  in  ipsa  votuntate,  ut  insubjecto  eamque  movet?Iloc 
negari  nequit.  Est  enim  actus  ipse  voluntatis  in  ipsa  ut  in  subjecto.  Quo 
porro  jure  affirmari  potest,  Deum  non  movere  voluntatem  directe  secun- 
dum  eosdem,  quandoquidem  docent,  sine  actuati  Dei  in/luxu  physico,  si- 
multaneo,  intimo  actum  voluntatis  nullum  elici  posse ;  ipso  solo  creatam  om- 
nem.  causam  proprias  vires  adaequate  exercere  posse  et  actu  exercere? 

Quod  autem  R.  Pater  Aquinatem  vult  hoc  loco  dixisse,  Deum  inclinare  vo- 
Umtatem  directe  ad  agendum,  id  plus  est,  quam  revera  hic  affirmavit.  Nam 
Aquinas  tantum  dicit,  lioc  posse  facere  Deum ;  non  dicit,  id  facere,  multo 
minus  id  facere  semper ,  nisi  forte  ratione  inclinationis  illius  naturalis  in 
bonum  commune  Deus  in  omni  operatione  voluntatis  hona  id  facere  dicitur ; 
nam  effectus  per  se  alicujus  formae  recte  auctori  illius  formae  adscribitur. 
Sed  de  hac  inclinatione  R.  P.  non  vult  hic  sermonem  esse. 

Ita  vero  temperatis  assertionibus,  Molinistas  repugnare  S.  Thomae,  ne 
R.  P.  quidem  contendet. 

Secundo  alterum  ipsis  a  R.  P.  falso  iniponitur  11.,  quasi  negent,  (c  Deum 
esse  proprie  et  vere  causamcictus  liberi  ».  Qiii  hoc  opinatur,  vereor  ut  in- 
telligat  onniino,  quid  Molinistae  doceant.  Vere  dixisset  R.  P.,  si  affirmas- 
set,  Molinistas  non  adscribere  Deo  euni  modum  causandi  physice  et  efficien- 
ter  actus  liberos,  (piem  ipse  putat  adscribendum  esse.  At  profecto  hoc 
plane  aliud  est.  Krgo  cum  S.  Thoma  Molinistae  fatentur  et  docent,  Deum 
proprie  et  vere,  directe  et  physice,  idque  non  uno  dumtaxat  modo,  cau- 

(l)p.  144. 
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sam  actionis  cl  actus  \\\n'v\  arhitrii  esse;  iK^gant  vcro,  (Miin  piiysica  ad  liunc 
inclividuuin  actum  praedeterminatione  causani  illius  (^xsistere. 

Etiain  aliiid  (piiddam  nimis  contidenler  videtiir  asseveran;  11.  I*.,  non 
jmse  iUlenun  Inteltif/i  i^  de  inotioHe  ad  bonuni  nniversale  tantunt . . .  ^siww 
per  tafenf  niotionent  Deus  est  ((uidem  ])roprie  et  vere  causa  nctiis,  (pii  (^st 
appetitiis  boni  in  communi. . .  iion  autein  j)ro(lucit  ipsuin  actuin  liherum, 
nott  est  eansa  perfniens  et  yropri((  votuntarii  actas  »  (1).  —  Ouid  i,i>itur 
S.  Thoinas?De  hac  praecise  motione  ad  bonum  in  communi  hoc  loco  aut 
iinice  aut  maxiine  saltem  lo({iiitur.  Nam  j)ostqiiain  altirmavit,  Ikum  et  ro- 
tuntateni  sotas  esse  causas  pe)'/icientes  et  proprias  votuntarii  actus,  ({uippe 
cum  interiiis  in  ea  operentur,  id  (piod  nulla  alia  possit  causa,  hoc  modo 
prosequitur:  cc  Cujiis  ratio  esl,  ([uia  actus  voluntatis  nihit  est  aliiid  (piain 
inctinatio  (luaeitam  volunt((tis  in  votitum,  sicut  appetitus  niduratis  triliit 
eM  atiud  (juani  inctinalio  natnrae  in  atuiuid.  Inctinatio  ((utem  natur((e  est 
((  forma  naturali  et  ab  eo  qtiod  dedit  formam  |  uti(|ue  inclinante  per  hanc 
forinam  ] . . .  Sic  err/o  motus  roluntatis  procedit  ((  rolinitxde  et  a  Deo,  cjui 
est  rotuntatis  caus((  |  utique  inclinante  per  voluntatem  ],  (jui  solus  in  rolun- 
tate  operatur  ))  etc.  Annon  clare  liis  verbis  indicatur,  Deum  agere  et  ope- 
rari,  ut  causam  perticientem  et  propriam  actus  voluntarii  media  voluntate 
ejusque  naturali  inctinatione  in  bonum  universale? 

Et  profecto,  qui  potest  negari,  Deum  esse  per  voluntatem  et  ejus  natu- 
ralem  in  bonum  inclinationem  proprie  et  vere  causam  actus  deliberati 
boni?  quod  enim  est  causa  causae,  est  causa  etiam  causati,  saltem  illius 
causati,  quod  per  se  et  jworsus  connaturaliter  ab  illa  causa  procedit.  P(rr- 
ro  ad  uimm  causalitatem  boni  actus  voliintatis  hoc  loco  causalitas  Dei  direc- 
ta,  et  quae  proprie  dicitur,  restringitur.  Etenim  verba  S.  Tliomae,  quae 
modo  laudavimus,  alia  haec  statim  excipiunt :  «  Deus  aiitem  non  est  causa 
peccati,  ut  supra  ostensum  est.  Relinquitur  enjo,  quod  niJiil  aliud  sit  direc- 
te  causa  peccati  humani  nisi  voluntc(s  )).  Ita  S.  Thomas.  Evidens  porro  est, 
hoc  ultimum  affirmari  a  S.  Doctore  non  potuisse,  si  de  praedeterminatio- 
ne  physica  ad  omnem  actum  ex  sententia  Tliomistarum  requisita  liic  egis- 
set  (quae  est  opinio  R.  Patris),  non  egisset  autem  de  motione,  quae  con- 
venit  voluntati  et  Deo  ratione  inclinationis  ad  bonum  universale  naturali- 
ter  a  Deo  voluntati  inditae,  ut  ipsi  censemus.  In  hac  quidein  sententia 
verum  est,  Deuin  non  exsistere  causam  peccati,  quoniamomnis  peccaminosa 
actio,  non  est  proprius  usus,  sed  verus  abusus  illius  inclinationis  voluntatis 
ad  bonum  in  communi,  et  hac  ratione  omnis  actus  voiuntatis  malus  est 
effectus  illius  inclinationis  per  accidens.  Praedeterminatio  verp  Thomista- 
rum  physica,  si  qua  omnino  esset,  tenderet  de  se  et  directe  et  unice  et  ef- 
ficaciter  in  determinatam  eam  actionem,  qiiae  necessario  homini  est  pec- 
catum.  Ergo  evaderet  ipsa  certissime  Dcus  directa  et  per  se  causa  peccati 
hominis,  ut  supra  demonstravimus.  IIoc  autem,Deus  esse  causam  peccati, 

(1)  p.  145. 
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€t  secuiidiim  S.  Thomani  et  secundiim  rei  veritatem  falsum  est.  Falsum 
est  ergo  illud  quoque,  Deum  operari  mediis  praedeterminationibus  pliysicis 
directe  ad  actus  nostros  omnes  deliberatos ;  falsum,  id  a  S.  Thoma  hic 
fradi. 


ART.  V 

AD  QUARTUM  ARTICULUM  R.   P.    DUMMERMUTH    (1),  OSTENDITUR,    R.    PATREM 
LOCO  S.  TUOMAE  1,  Q-   19,  A.  ."3  FALSAM  INTERPRETATIONEM   ADIIIRUISSE. 

hi  hoc  (iiiiculo  R.  P.  DtfnuneriHH/h  proponil  osterulere^  S.  Thomarn  do- 
atissey  <i.  Deiun  physice  praedeterininare  rotantateni,  quia  ipsa  sit  ex  se  con- 
tingens  et  ad  utrnintitjet  indiljerens  y).  —  «  Voluntatem,  inquit,  creatam  phy- 
sice  praedeterminari  a  Deo,  ratione  suae  contingentiae  et  indiflerentiae, 
iVequentei'  docet  S.  Tliomas.  Quaedam  ioca  quibus  S.  Doctor  lioc  argumen- 
tuin  versat,  praesenti  articulo  alferuntur  et  expenduntur. 

ii  in-inuis  iocus  lialjetur  in  ]■>  Parte,  qst.  11),  art.  8.  Docet  ibi  S.  Tho- 
mas,  Denm  suam  l)onitatem  necessario  velle ;  alia  vero  a  se  non  necessa- 
rio  nisi  ex  suppositione  tantum,  supposito  enim  qaod  alia  a  se  velit,  non 
potest  non  velle,  quia  non  potest  voluntas  ejus  mutai"i  )>.  Contra  secun- 
dam  partem  hu)us  conclusionis,  arguit  S.  Thomas  (piinto  ioco  :  a  Ab  eo 
quod  est  ad  utrumlibet,  non  sequltur  ali(fua  actio,  nisi  ab  aliquo  alio  in- 
clinetur  ad  ununi,  ut  dicit  Gommentator  in  4  Phys.  texl.  48.  Si  ergo  volun- 
tas  Dei  in  aliquil)us  se  habet  ad  utrumlibet,  sequitur,  quod  ab  aliquo  alio 
determinetur  ad  ettectum  et  sic  habet  aliquain  causam  priorem  )>. 

iL  Intentiuit  argiientis  est  inanifestum:  (}\\\di  voluntas  divina,  utpote  pri- 
ma  causa,  non  potest  habere  causam  priorcm  a  (|ua  eflicienter  vet  physice 
determinetur,  ut  actu  agat,  necesse  est  ipsam  ad  utrumtibet  non  se  habere, 
et  onmia  ex  necessitate  velle  ». 

Allata  responsione  S.  Thomae  hoc  niodo  pergit  11.  P. :  cc  Itaque  discrimen 
est  inter  causam,  quae  est  ex  se  contingens,  et  causam,  quae  ex  se  neces- 
sitatem  habet.  Gausa  quae  est  ex  se  contingens,  ratione  suae  contingcntiae 
et  potentialitatis,  indiget,  quod  a  causa  priore  efticienter  determinetur 
ad  effectum.  Gausa  vero  quae  ex  se  necessitatem  habet,  qualis  est  divina 
vohmtas,  non  indiget,  quod  a  causa  priore  determinetur,  sed  ipsa  deter- 
minat  seipsam  ad  volitum,  ad  (juod  habet  habitudinem  non  necessariam. 
Atqui  onmis  creata  vohmtas  est  causa  ex  se  contingens,  ut  per  se  patet. 
Ergo  ojunis  creata  voluntas,  ut  operetur,  indiget,  quod  a  causa  priore  de- 
terminetur  i.  e.  praedeterminetur,  efficienter  et  physice,  seu  ex  parte  po- 
tentiae  quoad  exercitium  »  . 

(1)  I>.  110.  sqq. 
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«  Dictum  est,  quoad  exercitinm ;  revera  eniin  S.  Thonias  in  hac  respon- 
sione  loqnilur  de  delerniinatione  phf/sica  seu  quoad  exercitinm,  et  non  de 
determinatione  objectiva  seu  quoad  specillcationem .  Hoc  conslat  primo  ex 
argumeiilo,  cui  rcsi^ondet,  (luod  aperte  procedil  de  causa  praevie  deter- 
minante  per  modum  causae  efficientis  seu  pliysicae.  Secundo  idcm  coHi- 
gitur  ex  verbis  responsionis  )). 

Ilic  sislamus.  Primo  aspectu  du])ium  esse  potest,  num  S.  Tliomas  prin- 
cipium  illud  Averrois  in  argumento  ([uinto  plane  in  sensu  ejus  adliiijuerit. 
Nam  videlur  S.  Doctor  id  allerre,  ([uasi  satis  universaliter  secundum  Gom- 
mentatorem  i.  e.  Averroem  valeat,  cum  Gominentator  id  restringat  adcau- 
sas  passivas.  x\it  enim  Gonnnentator :  «  Apparet  igitur  ex  lioc,  quod  con- 
tingens  aequaliter  [  in  utramque  partem  ]  non  invenitur  in  potentiis  per  se 
agentil)us,  sed  in  passivis  ».  Numquid  enim  libera  causa  non  summopere 
activa  est  et  maximae  energiae  ?  Est  profecto,  si  secundum  se  et  quoad 
exercitium  actus  consideratur ;  non  est  tamen,  si  comparatur  ad  suum  ol)- 
jectum  et  specificationem  actus  ;  sic  aliquo  modo  passiva  est  et  idco  inter 
potentias  passivas  recte  recensetur.  Audi  de  liac  re  disserentem  Aquinatem 
q.  16  de  Yerit.  a.  1  ad  13,quilocus  quasi  classicus  est.  «  Non  enim,  inquit, 
(listinguitur  potentia  acliva  a  passiva  ex  hoc,  quodliabetoperationem,  quia 
cum  cujuslibet  potentiae  animae  tam  activae  quam  passivae  sit  operatio 
aliqua,  quaelibet  potentia  animae  esset  activa.  Gognoscitur  autem  eorum 
distinctio  per  comparationem  potentiae  ad  oljjectum.  Si  enim  objectum  se 
habeat  ad  potentiam  nt  patiens  et  transmutatum,  sic  erit  potentia  activa , 
si  autem  e  converso  se  habeat  [  objectnm  ],  ut  agens  et  movens,  sic  erit  pc- 
tentia  passiva.  Et  inde  est,  quod  omnes  potentiae  vegetabilis  animae  sint 
activae,  quia  alimentum  transmutatur  per  potentiam  animae  tam  in  nu- 
triendo  quam  in  generando,  sed  potentiae  sensitivae  omnes  sunt  passivae, 
quiaper  sensibilia  ojjjecta  moventur  et  fmnt  in  actu.  Girca  intellectum  ve- 
ro  aliqua  polentia  est  activa,  alia  passiva,  eo  quod  per  intellectum  intelli- 
gibile  in  potentia  fit  intelligibile  actu,  quod  est  intellectus  agentis,  et  sic 
intellectus  agens  est  potentia  activa.  Ipsum  etiam  intelligibile  in  actu  facit 
intellectum  in  potentia  csse  intellectum  in  actu,  et  sic  intellectus  possibi- 
lis  erit  potentia  passiva  ». 

Hoc  applicans  ad  potentias  appetitivas  ait  1,  q.  80,  a.  2  :  cc  Potentiaap- 
petitiva  [omnis  ]  estpotentia  passiva,  quae  [  quia  J  nata  est  moveri  ab  ap' 
prehenso  ».  Et  revera  ita  est.  Nam  etsi  objectum  apprehensum  non  movet 
voluntatem,  appetitumque  generatim,  motionepliysica  etproprie  efficiente, 
moraliter  tamen  et  ut  cognitum  movet  eum  etut  ratio  volendi  atque  per 
modum  fmis.  Itaque  quod  Averroes  tantummodo  de  passivis  potentiis  lo- 
cutus  est,  id  nihil  obstat,  quominus  etiam  de  voluntate  libera  ibidem  lo- 
cutus  esse  censeatur ;  haec  enim  etiam  suo  modo  ab  objecto  apprehenso 
vere  movetur  ab  eoque  specificationem  actus  accipit,  et  hac  ratione  passi- 
va  potentia  est  et  dicitur.  Ouinimo  verba  Gommentatoris  potissimum  in  li- 
beris  causis  valere  videntur.  Nam  libera  causa  maxime,  atque  sola  perfecte 
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causa  est  ad  utrumlibet  simpliciter.  Naturales  enim  causae  et  aliae  animi 
potentiae  omnes,  sublatis  impedimentis  et  positis  omnibus,  quae  ad  agen- 
dum  requiruntur,  ipsa  natura  sua  ad  agendum  et  ad  hoc  agendum  deter- 
minantur  actumque  retinere  non  possunt. 

Quando  vero  ad  liberas  causas  principium  Gommentatoris  applicatur, 
sicut  hic  videtur  a  S.  Thoma  applicari  (1),  dubium  plane  est,  num  secun- 
dum  intentionem  arguentis  manifestam,  ita  R.  P.  opinatur,  de  efficiente 
et  physica  determinatione  harum  causarum  per  aliam  causam  illud  prin- 
cipium  intelHgendum  sit.  Etenim  primo  ipse  arguens,  vocibus  multo  le- 
nioribus  et  de  se  ambiguis  inclinandi  et  determinandi  in  argumento  usus 
est.  Grescit  vero  dubitatio,  quando  videris  ne  determinandi  quidem  ver- 
bum  apud  Averroem  occurrere,  multo  minus  determinandi  efficienter  et 
physice.  Textus  enim  hic  est  :  «  Si  aliquid  est  contingens  aequale,  impos- 
sibile  est  ut  inveniatur  ex  eo  altera  duarum  actionum,  nisi  altera  causa 
sit  juncta  cumeo,  quoniam  neutra  actio  est  dignior,  ut  sit,  rehqua  ;  etcum 
ita  sit  actio,  non  invenitur  ex  eo  quod  est  contingens  aequaliter,  nisi  ex 
aliqua  causa  extrinseca  conjuncta  cum  eo  ».  Ubi  solum  hoc  indicatur,  ad 
causas,  quae  sunt  suo  modo  ad  utrumlibet  (2),  ut  sequatur  determinata 
actio,  accedere  debere  aliam  causam,  quae  aliqua  tandem  ratione,  ipsarum 
indifferentiam  tollat ;  particularis  autem  quidam  modus,  quo  altera  causa 
indifferentiam  illam  tollere  debeat,  non  indicatur.  Quo  ergo  jure  R.  Pater 
arguentis  propositum  ad  determinationem  efficientem  et  physicam  causae 
agentis,  quam  quidem  determinationem  ipse  vult  esse  determinationem 
quoad  exercitium  physicamque  praedeterminationem  Thomistarum,  re- 
stringit  atque  coarctat  ?  Atque  id  facit,  quod  plane  notandtini  cst,  contra 
naturalem  indoleni  oninis  causae passivae ,prout  exposita  definitione  ejusmci- 
nifestum  est.  Vide  locum  S.  Thomae  p.  praecedenti  allatum  ex  q.  16  de Verit. 

Et  re  quidem  vera,  ubi  Gajetanus  in  suo  commentario  ad  i,  q.  80,  a.  i 
explicat,  quomodo  appetitus  sit  potentia  passiva  nullo  modo  quaestionem 
esse  vult  de  exercitio  actus ,  salteni  quoties  de  lihero  appetitu  agitur,sedcon- 
formiter  ad  principia  S.  Thomae  de  sola  specificatione  actus,  Ait  enim  : 
«  Quoad  secundum  sciendum  est,  quod  cum  in  appetitione  omni  sunt  duo, 
scl.  exercitium  ipsius  et  specificatio,  et  utrumque  inveniatur  de  se  et  de 
novo,  oportet  utriusque  ponere  aliquam  causam  in  generecausae  efficien- 

(1)  Videtur,  inquam.  Ferrariensis  enim  opinari  videtur  (ad  1.  1  cont.  Gent.  c.  82  §  «  Ad  secundum  ))j 
vcl  hic  principium  Commenlatoris  non  intellexisse  8.  Thomam  de  liberis  causis,  sed  de  solis  agenti- 
bus  naturalibus. 

(2)  Ad  utrumb'bet  vel  contingens  aequale  sunt  causae  diversissimae  rationis,  v.  g.  sensus  et  externi 
et  interni,  intellcctus  etc.  ;  denique  omnes  illae  causae  ac  potentiae,  quae  non  sunt  a  natura  ad  certam 
speciem  infimam  actuum  producendam  determinatae,  sed  quae  cam  specificationem  et  determinatio- 
nem  a  momenlo  cxterno  eas  specificante  sibi  exspectant.  Quod  tamen  ipsum  non  oportet  semper  in  cau- 
sa  ipsa  agente  polentiaque  tanquam  in  subjecto  aliquid  prius  producere,  ut  haec  deinceps  causa  con- 
tingcns  aequalis  boc  modo  intrinsecus  aucta  et  determinata  actum  elicere  possit  vel  debeat.  Id  non 
esse  necessarium,  elucet  v.  g.  in  intellectu,  quando  objectum  sine  ulla  physica  impressione  sufficien- 
ter  ei  applicatur  praesensque  sistitur.  Nihil  in  ipso  prius  fit  et  tamen  ipse  ex  indifferentia  sufficienter 
extrahilur. 
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tls  [scl.  late  hanc  vocem  sumeiido,  ut  ex  sequeiitil)us  patet],  alioquin  da- 
relur  aliud  a  Deo  inventum  per  se  et  de  novo,  absque  per  se  efliciente, 
quod  est  impossibile  omnino.  Exeixitii  (mtcm  appetitionis^  si  lil)era  est, 
prociU  dubio  appetitus  ipse  causa  est  activa ;  libernai  enim  est  quod  sui 
anisa  est,  servit  autem  omne,  quod  agitur.  .  .  Et  in  lioc  fere  omnes  conve- 
nimus.  Sed  de  spccificationis  causa  quacstio  est ;  oportet  enim  vei  appeti- 
tum  vel  objectum  talem  esse  causam,  praeter  enim  haec  duo  nihil  per  se 
requiritur  ad  appetendum,  supposito  univcrsali  agentc  Deo  glorioso,  de  cjuo 
710)1  est  scrmo,  cum  proprias  causas  actionum  nostrarum  quaerimus.  Quod 
autem  appetitus  non  est  per  se  causa  suflicienter  elfectiva  ad  speciticatio- 
nem  sui  actus,  patet  ex  eo,  quod  »  etc. 

Secundum  ergo  Cajetanum,  qui  scquitur  S.  Thomam,  in  hujusmodi  quae- 
stionibus  non  quaeritur  nec  de  coopcratione  Dci  ncc  dc  deierminatione  actus 
quoad  excrcitium,  sed  de  una  determinationc  actus  quoad  specificationcm. 
Secundum  vcro  P .  Dummcrmuih  manifesta  argucntis  intcntio  non  est 
dc  hac  determinatione  posteriorc  sed  dc  illa  priore.  Gui  potius  credemus? 
Cajetano  an  R.  Patri? 

Respondebit  hic  fortasse,  mox  manifestum  fore ,  inclinationem,  cujus 
mentio  fit  in  objectione,  intelligi  non  posse  aliud,  nisideterminationem  ip- 
sius  causae  physicam  ad  agendum  ab  alia  priore  causa  vere  efficienter  fac- 
tam ;  propter  ea  scl.  quae  in  responsione  S.  Thomas  dicet.  Nam  in  ea  S. 
Doctor  videtur  objectionem  quoad  causas  ex  se  contingentes  plene  con- 
cedere,  quoad  primam  causam  negare.  Porro  videtur  R.  Patri  clarum  esse, 
agi  ibi  de  praedeterminatione  pliysica  Neo-Thomistarum  causis  ex  se  con- 
tingentibus  necessaria. 

At  demus  hoc  rcsponsum  verum  esse,  licet  verum  non  sit,  assertio  ta- 
men  R.  Patris  folsa  maneret :  intentum  arguentis  manifesto  versari  in  ne- 
cessitate  asserenda  determinationis  efficienter  et  physice  a  priore  causa 
producendae  pro  causis  omnibus  creatis,  quomodocunque  ad  utrumiibet. 
Nam  hoc  non  per  se  manifestum  esset,  sed  ex  responso  colligeretur. 

Ipsum  autem  jam  responsum  S.  Thomae  audiamus,  et  videamus,  cujus 
causam  juvet. 

Respondet  igitur  D.  Doctor:  a  Ad  quintum  dicendum,  quod  causa  quae 
est  ex  se  contingens,  oportet,  utdeterminetur  ab  aliquo  exteriori  ad  effec- 
tum ;  sed  voluntas  divina,  quae  ex  se  necessitatem  habet,  determinat  seip- 
sam  ad  volitum,  ad  quod  habet  habitudinem  non  necessariam  ». 

Piesponsionis  Iiujus  sensus  hic  est :  Gausa  ad  utrumlibet,  quac  est  in  suo 
esse  contingens  (1;^  cum  ejus  entitas,  qua  talis  et  [)er  se,  non  sit  sibi  ad 
omnia  plenc  sufficiens,  quemadmodum  sibi  ad  omnia  sufhcit  Deus :  indi- 

(1)  Xota  liic,  caiisas  creatas  posse  ex  se  contingentes  dici  dnplicitcr :  anlquoad  edectnni,  qneniipsac 
producinit,  (pii  polcst  seipii  anl  non  scqni,  anl  qnoad  essc  (piod  contingenter  lial)cnt.  Cinn  in  hoc  re- 
s|>onso  contiiii;-entia  secundarnni  cansarnni  opponatnr  necessitati,  ([nae  coni})etit  cansac  priniae,  qnae 
ipsa  tainen  eliani  sno  modo  est  contingens  ad  eirectns  siios  prodnccndos,  consequitur,  cansas  secundas 
contingcntes  hic  ap[)ellari  ob  i[)snin  essc  scu  oh  cxsistcntiam  contingentem. 
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getaliqiia  determinatione  acausa  exteriore  proveniente,  iit  effectum  aliquem 
possit  proclucere ;  divina  vero  voluntas,  licet  sit  ad  utrumlibet,  idque  per- 
fectissimo  modo,  ob  contrariam  rationera,  quoniam  sibi  ad  omnia  est  suf- 
ficientissima,  nulla  causa  nullaque  determinatione  externa  ad  agendum 
indiget. 

Si  autem  jam  quaeritiir,  quod  sane  quaerendum  est,  quidnam  et  cujus 
generis  secundimi  S.  Thomam  sit  illud  moynentum,  quo  causa  contingens  ad 
utrumlibet  sufficienter  ad  actum  proprium  eliciendum  determinetur ,  nihil 
hic  opus  est  incertis  conjecturis  uti ;  cum  ipse  S.  Doctor  mentem  suam 
circa  hanc  quaestionem  et  plane  et  accurate  aperuerit. 

Adeamus  locum,  ad  quem  nos  Gajetanus  in  suo  ad  hunc  locum  (i,  q.  19, 
a.  3)  commentario  remittit.  Exstat  is  1.  1  G^  Gent.  c.  82,  §  (cQuamvis)). 
Ibi  hanc  quaestionis  positae  solutionem  invenimus :  «  Quamvis,  inquit  S. 
Doctor,  divina  voluntas  ad  sua  causata  non  determinetur  [per  sese  et  ne- 
cessario  ],  non  tanien  oportet  dicere,  quod  nihil  eorum  velit,  aut  quod  ad 
volendum  ab  aliquo  exteriore  deteryninetur ,  Gum  enim  bonum  apprehen- 
sum  voluntatem  sicut  proprium  objectum  determiinet  [  scilicet  quoad  spe- 
cificationem  ],  intellectus  autem  divinus  non  sit  extraneus  ab  ejus  voluntate, 
cum  utrumque  sit  sua  essentia,  si  voluntas  Dei  ad  cdiquid  volendum  per 
sui  intellectus  cognitionem  determinetur^  non  erit  determinatio  voluntatis 
divinae  per  aliquid  extraneum  facta.  [Atqui  sic  est].  Intellectus  enim  di- 
vinus  nou  solum  apprehendit  divinum  esse^  cjuod  est  bonitas  ejus^  sed  etiam 
alia  bona  ut  supra  ostensum  est ;  quae  quidem  apprehendit  ut  simititudi- 
nes  quasdcnn  divinae  bonitatis  et  essentiae,  non  ut  ejus  principia ;  et  sic 
divina  voluntas  in  illa  tendit,  ut  suae  bonitati  convenientia,  non  ut  ad  suam 
bonitatem  necessaria)). 

Ideo  ergo  secundum  D.  Thomam  divina  voluntas  non  per  aliquid  exter- 
num  determinatur ^  quia  intellectus  divini  cognitio^  quae  cum  voluntate  di- 
vina  divinaque  essentia  una  res  et  simplex  est,  voluntatem  divinam  suo 
modoad  volendum  determinat.ei  quiares,  quaea  Deo  intelliguntur,  praecise 
ut  sunt  divinae  essentiae  similitudines,intelliguntur. Quae  determinatiovolun' 
tatis  Dei,  ut  illud  jam  hoc  loco  notem,  sane  non  potest  ullo  modo  intelligi 
quoad  exercitium  actus  voluntatis  divinae  ad  extra ;  sic  enim  Deus  diversa 
a  se  necessario  vellet,  sicut  ea  necessario  intelligit,  sed  sotum  quoad  speci- 
ficationem  actus  divini  id  intelligendum  est.  Restringentem  vero  ideo  ad- 
hibui  loquendirationem,  cum  dixi  «  suomodo  )),  quoniamcertumquoddam 
oljjectum  est,  quod  magis  proprie  specificat  divinam  volitionem,  increata 
nimirum  Dei  bonitas  ut  sic ;  nullo  vero  modo  proprie  specificat  divinam 
volitionem  cognitio  divinae  bonitatis ;  atque  multo  minus  aliarum  rerum 
cognitio,  quae  a  Deo  diversae  sunt. 

Quia  vero  objectum,  a  bonum  apprehensum )),  specificat  suo  modo  ac- 
tum ;  nec  objectum  actum  voluntatis  specificat  nisi  cognilum :  specificatio 
actus  voluntatis  lato  qttodam  modo  cognitioni  ipsi  adscribitur.  Quoniam  ve- 
ro  haec  specificatio  actiis  eum  in  ordine  ad  ol^jectum  circumscribit  atque  de- 
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terminal,  quod  etiam  suo  modo  vel  de  objectis  voluntatis  mere  materiali- 
bus  valet  (nam  objectum  etiam  materiale  vere  volumus,  ejus([ue  volitio- 
ne  vim  volendi  ad  detenninata  niedia  amplectenda  (juasi  restringimus  ct 
circumscribimus),  ideo  eiifnn  afllrmari  recle  potest,  quod  a  S.  Thoma  lioc 
loco  reapse  dicitur,  cogniiione  vel  cor/itatione  determinari  actum  voluntalis 
in  ordine  ad  volitum.  Denique  quoniam  cognitio,  volitio,  essentia  in  Deo 
idem  sunt,  recte  eiiam  asseritur,  voiuntatem  divinam  hoc  modo  determina- 
ri  seipsa  et.non  per  aliquid  a  se  diversum  ad  volitnm,  eo  magis  quod  res, 
quas  apprehendit  divina  cognitio,  apprehendit,  ut  simililudines  quaedam 
sunt  divinae  ipsius  bonitatis  et  essentiae  (i). 

Ita  jampatet,  quod  genus  determinationis  abexterna  causa  proficiscentis  S. 
Doctor  necessarium  esse  velit  in  causis  creatis  liberis ,  ut  agere  possinl.  Scili- 
cet  est  iltud,  qiiod  pertinet  ad  specificationem  actus,  non  illud,  quod  perlinet 
ad  exercitium  actus.  Exhibetur  enim  objectum,  quodspecificatproprieactum, 
mentis  cogitaiione.  lliiac  autem  6'o^^7f/h*o,  quae  hac  ratione  manifesto  adspe- 
cificationem  actus  voluntatis  in  ordine  acl  objectum  \)erimei, entitative  di^ 
stincia  est  et  ab  humana  vokmtale  et  a  substantia  aniniae  humanae,  atque 
illis,  imprimis  vero  potentiae  voluntatis,  simpliciter  externa  est.  Sic  hu- 
mana  voluntas  ab  extriiiseco  m  ordine  ad  objectum  determinatur.  liaec  est 
explicatio  ab  ipso  S.  Doctore  11.  daia  de  iis,  quae  in  l-^  Parte,  q.  i9,  a.  3 
ad  5  innuit  magis  quam  expHcavit  (2). 

Quomodo  vero  K.  P.  Bummermuth  hoc  Doctoris  responsum  (ad  5)  ex- 
plicat?  ((  Itaque  discrimen  est,  inquit,  inter  causiim  quaeestex  se  contin- 
gens  et  causam  quaeex  se  necessitatem  habet.  Causa,  quae  est  exse  coniin- 
gens,  ratione  suae  contingentiae  et  potentiaiitalis,  indiget,  quod  a  causa 
priore  efficienter  determineturadeffecium.  Gausa  vero,  quae  ex  se  necessi- 
tatem  habet,  qualis  est  divina  vbluntas,  non  indiget  quod  a  causa  priore 
determinetur,  sed  ipsa  determinat  seipsam  ad  volitum,  ad  quod  habet  ha- 
bitudinem  non  necessariam.  Atqui  om.nis  creata  voluntas  est  causa  ex  se 
contingens,  ut  per  se  patet.  Ergo  omnis  creata  voiuntas,  ut  operetur,  indi- 
get  quod  a  causa  priore  determinetur,  id  est  praedetermineiur,  efficienter  et 
physice,  seu  ex  parte  potentiae  quoad  exercitiumD.  Ilaec  prorsus  indigere 
probatione,  R.  P.  Dummermuth  sensit;  addidit  igitur  probationem. 

Pergit  ila:  ((Dictum  est«  quoad  exercitium  »;  revera  enim  S.  Thomas  in 
hac  responsione  loquitur  de  determinatione  physica  seu  quoad  exercitium^  et 
non  de  determinatione  objectiva  seit  quoad  specificationem.  IIoc  constat  pri- 
mo  ex  argumento,  cui  respondet  quod  aperte  procedit  de  causa  praevie 
determinante  per  modum  causae  efficientis  seu  physicae  ».  —  Ilanc  provo- 


(1)  Adhibere  vocem  determinationis  relate  ad  objectumminime  est  a  modo  loquendi  S.  Thomae  alie- 
num  ;  v.  g.  de  Malo  q.  6,  art.  unic.  §  «  Sic  ergo  »  vahle  accomodate  ad  locuni,  quem  modo  tractamus, 
ait :  «  Sic  ergo  ad  ostendendnm,  quod  vohmtas  non  ex  nccessitate  movetur,  oportet  considerare  mo- 
twm  vohmtatis,  et  quantum  ad  exercitium  actus  et  quantum  ad  determinationem  actus,  quae  est  ex 
ohjecto  ».  Cfr  etiam  1.  2,  q.  9,  a.  1- 

(2)  Cfr  Ferrariensis  ad  hunc  loeum  1.  1.  ea  Gent.  c.  82. 
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cationem  ad  intentionem  arguentis  nihil  esse,  supra  vidimus.  Est  saltem 
gratuita  R.  Patris  suppositio,  arguentem  vocem  «  inclinandi  »  de  determi- 
natione  physica  et  quoad  exercitium  inteliexisse.  — 

«  Secundo  idem  colligitur  ex  verbisresponsionis.  Dicit  S.  Doctor,  quod 
((  voluntas  divina,  quae  ex  se  necessitatem  habet,  determinat  seipsam  ad  vo- 
litum  )).  Hoc  verum  est  de  determinatione  quoad  exercitium,  nonautem  de 
determinatione  quoad  specificationem ;  Yidim.  hoc  modo  «  voluntas  Dei  cid  ali- 
quid  volendum  per  sui  intellectus  cognitionem  determinatur  ))  (1.  i.  contra 
Gent.  c.  82 ) ;  sicut  etiam  voluntas  creata  determinatur  quoad  specificatio- 
nem  a  proprio  intellectu  objectum  praesentante.  Ergo  de  determinatione 
quoad  exercitium  intelligenda  est  doctrina  S.  Thomae  )).  — 

Si  verba  haec  R.  Patris  sensum  habent,  debet  profecto  esse  hic,  ut  quod 
ad  exercitium  voluatatis  et  Ubertatis  divinae  attinet,  dici  quidem  debeat, 
voluntatem  divinam  seipsam  determinare,  quod  autem  attinet  ad  specifica- 
tionem  actus,  dicendum  sit,  eam  ab  alio  determinari.  At  hoc  ipsum  est 
illud,  quod  negat  S.  Doctor  11.  cont.  Gent.  Non  potest  dici,  voluntatem  di- 
vinam  ab  alio  determinari  quoad  specificationem  actus,  quando  per  intel- 
lectus  sui  cognitionem  determinatur  :  ita  11.  S.  Thomas.  De  determinatione 
autem  voluntatis  divinae  quoad  exercitium  ne  cogitavit  quidem  S.  Doctor, 
quando  ejus  determinationem  per  alium  negat;  adeo  hujusmodi  quoad  e- 
xercitium  determinatlo,  ubide  libera  causa  agitur,  aliena  est  a  mente  Aqui- 
natis.  Dubitasne,  num  haec  ita  sint?  Audi  ergo  ipsum  Aquinatem.  Oppo- 
suerat  sibi  initio  capitis  82  quarto  loco ;  «  Item :  si,  quod  est  ad  utrumli- 
bet,  indifTerenter  se  habens,  non  magis  in  unum  quam  in  aliud  tendit,  nisi 
ab  alio  determinetur,,  oportet  quod  Deus  vel  nihil  eorum  velit  ad  quae  ad 
utrumlibet  se  habet,  cujus  contrarium  supra  ostensum  est;  vel  quod  ab 
alio  determinetur  ad  unum,  et  sic  erit  aHquid  eo  prius  quod  ipsum  deter- 
minet  ad  unum  )).  Vides  eandem  prorsus  hic  difficultatem  aD.  Thoma  mo- 
veri  quam  iterum  movet  loco  quinto  qst.  19  in  1»  parte.  Numquid  ergo 
quidquam  sollicitus  est  de  excludendo  alio  determinante  quoad  exercitium 
a  voluntate  Dei  ?  Ne  verbo  quidem  hoc  innuit.  Sed  unice  in  hoc  incum- 
bit,  ut  ostendat,  si  Deus  determinetur  quoad  aha  a  se  per  sui  intellectus 
cognitionem,  eum  non  ab  alio,  seda  seipso  determinari.  Ergo  quodhic  R.  P. 
dicit  de  determinatione  excludenda  a  divina  yoluntate  libere  volentequoad 
exercitium,  id  in  textu  ne  levissimum  quidem  fundamentum  habet;  quod 
vero  in  ipsius  doctrina  manifesto  impUcatur,  posse  scilicet  recte  dlci,  vo- 
luntatem  divinam  determinari  quoad  specificationem  ab  alio  scl.  a  divino 
intellectu  objectum  praesentante,  id  aperte  D.  Thoniae  contradicit.  Ait  enim 
D.  Thomas  elevans  allatam  objectionem:  «  Quamvis  autem  divina  volun- 
tas  ad  sua  causata  non  determinetur  (scl.  de  se  et  necessario),  non  tamen 
•oportet  dicere,  quod  nihil  eorum  velit,  aut  quod  ad  volendum  ab  aliquo 
exteriori  (in  objectione  fuit:  «  ab  alio  )))  determinetur.  Gum  enim  honum 
Aipprehensum  voluntatem  sicut  proprittm  objectum  determinet,  intellectus  au- 
lem  divinus  non  sit  extraneus  ab  ejus  voluntate,  cum  utrumque  sit  sua  es- 
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sentia,  si  voluntas  Dei  ad  aliquid  volendum  per  sui  intellectus  cognitionem 
deterniinetur ,  non  erit  determimdio  voluntatis  divinae  per  aliquid  extra- 
neumfacta  i>.  llic  habctur  inanifesUi  intcr  S.  Doctorcmct  R.  Patrcm  pugna 
et  contradictio.  Quod  cuni  ita  sc  liabcat,  non  cst  cur  rcli(iuam  disccpta- 
tioncm  R.  Patris  ad  hunc  locum  Aquinatis  ultcrius  proscquamur.  Apcrtum 
est,  eum  hic  doctrinam  sui  magistri  non  rcddidisse  et  explicassc,  scd  dese- 
ruisse. 

Quae  insupcr  in  lioc  quarto  articulo  apud  R.  Patrem  sequuntur  dicta 
D.  Thomac,  sunt  supra  omnia  exposita  et  clucidata,  quamque  niliil  cau- 
sam  ipsius  juvarent,  ubcrrimc  demonstratum  est.  Vide  suprapag.  154  sqq. 


ART.   VI 

AD  ARTIGULUM  QUINTUM  R.  P.  DUMMERMUTH,  IN  QUO  DISCEPTATUR  DE  ART. 

4  EX   1.   2,   Q.   10.  (1). 

Quamvis  de  doctrina  hujus  articuli  S.  Thomae  jam  supra  pluribns  ege- 
rimus  (2),  restanttamenquaedam  attingenda.  QuaerituraS.  Doctore,  utrum 
wluntas  imvecUur  de  necessitate  a  Deo  )).  Girca  propositum  hujus  articuli 
R.  Pater  haec  animadvcrtit.  «  Gcrtum  est,  inquit,  p.  161,  S.  Doctorem  in 
hoc  articulo  loqui  de  motione  physica  voluntatis.  Inquirit  enim  in  quaestio- 
ne  10  demodo  quo  voluntas  movecUur  a  duplici  motivo  suo,  ah  objecto  scili'- 
cet  quoad  specificafionem  in  tribus  prioribus  articulis;  et  a  Deo  qitoad  exer- 
citimn  in  articulo  4.  Etiam  certum  cst,  S.  Thomam  agere-  de  motione 
praevia;  nam  de  illa  motione  tractat,  qua  voluntas  crcata  a  Deo  movetur; 
talis  autem  motio  praevia  est  motioni  voluntatis,  ut  per  sc  patet  ». 

Haec  verba  ita  comparata  sunt,  ut  facile  legenti  ingerant  falsam  concep- 
tionem  circa  quaestionem,  quae  hic  agitur.  Integra  quaestio  decima  est  uti- 
que,  «  dc  modo,  quo  voluntas  movetur  ».  At  quando  singulos  quatuor  ar- 
tlculos  percurrimus,  in  quos  quaestio  divisa  est,  manifesto  apparet,  mo- 
duni,  de  quo  agitur,  situm  esse  iu  necessitate  aut  in  non  necessitate  nioti' 
vorum  (S)  voluntatetn  ad  agendum  moventiam.  Quaestio  ergo  non  est,  num 
objectum  moveat  voluntatem  humanam  quoad  specificationem,  Deus  autem 
eam  moveat  quoad  exercitium  ;  sed  quaestio,  quae  proprie  agitur,  haec 

(1)  Cfr  Dummermuth  p.  160  sqq. 

(2)  Cfr  supra  pag.  138  sq.  Hic  articulus  ansam  dedit,  ut  videtur,  ad  Neo-Thomismum  invehendum,  ut 
infra  videbimus. 

(3J  Motivum  est  S.  Thomaeomne  id,  quodconfert  aliquid  positive  ad  aliquem  irotum  vohmtatis  ex- 
citandum,  producendum  vel  eliciendum:  sic  etiam  intellectiis  repraesentans  bonum  est  motivum  actus 
voluntatis.  Cfr  hic  qst.  1)  per  totam. 
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est,  num  diversa,  quae  in  voluntatis  motum  influunt  motiva,  voluntatem 
ant  necessario  aut  non  necessario  moveant. 

Inspiciendae  dumtaxat  sunt  inscriptiones  articulorum,  ut  hoc  ita  esse 
pateat. 

Inscribitur  artlculus  i  :  «  Utrum  voluntas  ad  aliquid  naturaliter  (i.  e. 
necessario  )  movealur  »  ;  inscribitur  articulus  2  :  cc  Utrum  voluntas  movea- 
tur  de  necessiiate  (i)  a  suo  objecto  » ;  articulus  3 :  «  Utrum  voluntas  movea- 
Xnv  de  necessitate  ab  inferiori  appetitu  »  ;  articulus  denique4:  ((  Utrum 
voluntas  moveatur  de  necessitate  ab  exteriori  motivo,  quod  est  Deus  ».  — 
Unde  falso  opineris,  S.  Thomam  in  prioribus  tribus  articulis  nihil  docere 
quam  quod  pertineat  ad  specificationem  actusperobjectum,inquarto  autem 
nihil  quam  quod  ad  actus  exercitium  pertineat,  id,  quod  perperam  R.  P. 
verbis  allatis  significat.  Imo  de  hac  re  signate  et  exphcite,  vel,  si  ita  loqui 
piacet,  formaliter  omnino  nihil  in  his  articulis  profert  ac  disputat,  quam- 
quam  id  materialiter  aliquatenus  attingi,  planum  est.  — 

Habemus  ergo  quodnam  sit  punctum  controversiae  in  tota  quaestione  10. 
Quando  porro  in  quarto  articulo  quaeritiir :  (c  Utrum  voluntas  moveatur  de 
necessitate  ab  exteriori  motivo,  quod  est  Deus  »:  fateor,  non  hic  primo 
et  per  se  ilkid  quaeri,  num  Deus  mediante  objecto  [indirecte  et  moraliter] 
voluntatem  ad  agendum  necessitet;  quam  in  hac  vita  non  necessitari  ullo 
proposito  objecto,  ex  praecedentibus  articulis,  jam  constat.  Agitur  ergo  re- 
vera  de  iilo  motionis  genere,  quod  Dei  est  proprium.  Hoc  autem  duplex 
est:  unum  Deo  competit,  quatenus  ipse  unus  naturae  rationali  nisum  inse- 
ruit  in  bonum  commune.  Gfr  i.  2,  q.  9,  a  6  in  corp.  et  ad  3;  et  i,  q.  i05, 
a.  4.  Alterum  ei  competit,  quatenus  ipse  potest  directe  et  physice  volun- 
tatem  inciinare  atque  immutare  perfecte  et  imperfecte  in  omne  id,  quod 
ipsi  placuerit.  Cfr  i,  q.  iii,  a.  2;  de  Ver.  q.  22,  a.  9.  Nee  de  priore  mo- 
tione  hic  S.  Thomas  agit.Quae  enim  ad  eam  pertinent,  satis  prioribus  ar- 
ticulis  i  et  2  expedita  et  declarata  sunt.  ReUnquitur  ergo,  ut  de  posteriore 
immutationis  genere  hic  dicat,  ne  gravissimum  quoddam  caput  ad  contro- 
versiam  pertinens  omisisse  videatur, 

Quodsi  porro  quaeritur,  num  quid  S..  Tliomas  de  eo  motionis  genere 
hic  dixerit,  quod  formali  ad  opera  nostra  concursu  Dei  continetur:.  respon- 
detur,  nihil  in  articulo  occurrere,  cur  opinemur,  eum  de  hac  motionp 
hoc  loco  quidquam  sollicitum  fuisse.  Quinimo  circa  concursum  rite  con- 
ceptum  haec  quaestio,  num  de  necessitate  moyeat  voluntatem,  inconve- 
niens  est,  queniadmodum  ex  superioribus  patet. 

Quidquid  vero  de  hac  quaestione  senseris,  quod  caput  rei  est  nobis,  id 
S.  Thomas  diligenter  hic  fecit:  talia  nimirum  hoc  loco  etocutus  est  princi- 
fia,  quibuscum  praemotio  ac  praedeterminatio  physica  Thomistariim  compo- 
)u*  ?io3t /jom/,  Vide  supra  pag.  i38. 


(1)  Adnimadvertit  Cajetanus  hic :  «  In  titulo  arficuli  necessarium  sumitur  vere  et  proprie,  quod  scl- 
impossibilc  est  aliter  se  habere  ». 
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'  At  argumcnla  jam  aiidiamus,  quao  R.  Patcr  sibi  vidclur  pro  sua  dc  pra(5- 
detcrminationibus  physicis  scnlcntia  in  articulo  invenisse. 

«  Ilor  in})rimis,  inquil,  ostoidihir  ex  arfjuincjilis,  quac  sihi  opponit 
S,  Thomiis.  Primum  cst  illud  ipsum,  quo  connnunitcr  utuntur  Molinistac 
contra  Thomistas,  ad  probandum  Dcum  non  possc^.  dcterminarc  voluntatem 
absque  pracjudicio  libcrtatis.  Quid  vero  respondct  S.  Doctor?  Non  dicit  di- 
vinam  motioncm  indiircrcntcm' essc,  ct  a  causa  sccunda  dcterminari  (1) 
seu  moililicari.  Non  recurrit  ad  pracscientiam  cvcntuum  cxploratriccm, 
qua  praevidct  Dcus,  quacnam  motio  elTcctum  infallibilitcr  habitura  sit  cx 
libero  consensu  ct  quaenam  non  (2).  Non  asserit  idco  voluntatcm  creatam 
divinae  resistere  non  posse,  quia  «  tantae  sunt  divinae  Omnipotcntiac 
divitiae  gratiarum,  tam  multipliccs  Providcntiae  rationes,  ut  modi  viaeque 
deficere  non  possint,  quibus  Deus,  scientia  media  cerlissime  dirigente,  ad 
quemlibet  actum  moveat  et  ducat  ».  (Schneemann.  Controv.  p.  17)  (3). 
Hacc  omnia  nc  somniavlt  quidem  S.  Thomas.  |  Certe  liaec  S.  Thomas 
non  somniavit;  scd  ea  incntis  claritatc,  qua  singulariter  excellebat,  satis 
distincte  haec  ipse  omnia,  satis  perspicue  pro  ea,  qua  florebat  aetate  nml- 
tis  locis  enuntiavit].  Recurrit  ipse  ad  divinam  volimtatem  ^  quae  tantae 
efficaciae  est,  qiiod  non  solum  se  extendat  ut  aliquid  (utique  determinatum  ) 
fiat  per  rem  quam  movet/ sed  etiam  eo  modo  fiat,  quo  congruit  natume  ip- 
sius.  Ideo- voluntas  creata  divinae  non  resistit,  quia  Beus,  quando  volunta- 
tem  creatam  ad  cdiquid  movet  vel  determinat/  sua  motione  non  solum  ctttin- 
git  substantiam  actus,  sed  et  modum  /i^er/a^/5.  llanc  responsionem  quam 
perpetuo  (?)  adhibet  S.  Doctor,  adhibent  etiam  Thomistae  ad  Molinistarum 
argumentum  solvendum  )). 

Fortasse  nonnemo  optabit  audire,  quomodo  hoe:  quia  Deus  motione 
sua  attingat  modum  iibertatis  (opinor,  esse  modum  istum  realem,  quem 
fmgunt  Thomistae  in  omni  actu  lihevo  prae  necessario  et  indeliberato  in- 
veniri  tanquam  in  subjecto),  quomodo,  inquam,  hoc  conferat  quidquam 
ad  hunc  effectum,  ut  voluntas  creata  divinac  motioni  resistere  non  possit. 
At  hoc  transeat. 

Non  tamen  transmittere  ullo  modo  possumus  aiiud:  quod  hic  notio  li- 
hertatis  atque  modus  ■influendi  Dei  in  agentia  libera  contra  explicitam  doc- 
trinam  S.  Thomae  a  R.  P.  pervertitur.  ....... 

■  Atque  in  sectionibus  2»  et  3^  hujus  operis  miiltis  argumentis  efTccimus, 
secundum  S.  Thomam  libertatem  praeciseineo  consistere,  ut  agens  deter- 
nlinct  seipsum  et  non  iib  alio  determinetur,  ne  ab  ipso  Deo  quidem,  si  ta- 
nfien  determinatio  ad  unum  agendum  strictc  et  formaliter  sumitur. 

In  hoc  autem  articulo  modus,  quo  Deus communiter saltem  et  ordinariein 
liberas  causas  influit  ita  describiiur ,  ut  hoc  influendi  modo  harum  causarum 

(1)  Contenditnc  R.  Patcr,  hoc  nunquam  S.  Thomam  dicere  ? —  Vidoat  locos  supra  cxplanatos  p.  121: 
q'.  1  dc  Pot;  a.  4.  ad  3;  q.  5  dc  Vcr.  a.  0.  ad  10;  3  cont.  Gent.  c.  6B,  n.  5.  ctc. 

(2)  Cfr  ut  cernatur,  quam  verc  hoc  dicatur,  1  q.  110,  a.  3  ct  quae  aliquanto  antc  pag.  28i  ad  euin  lo- 
cum  disputavimus.  Praeterca  q.  G  de  Vcr.  a.  3  ad  8;  Quodl.  12.  a.  3  ad  2. 

(H)  Hic  quaeso  cfr  q.  6  de  Yer.  a,  3  et  quae  supra  pag.  170  sq.  ia  hunc  articuhun  dicta  sunt. 
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indifferentia  non  tollatur.  (c  Sed  contra  est,  inquit  S.  Doctor,  qiiod  dicitur 
Ecclesi.  15  :  «  Deus  ab  initio  constituit  hominem,  et  reliquit  eum  in  ma- 
nu  consilii  sui  »  ;  non  ergo  ex  necessitate  movet  voluntatem  ejus  ». 
.((  Respondeo  dicendum,  quod  sicut  Dionys.  dicit  4.  cap.  de  div.  nom. 
((  Ad  providentiam  divinam  non  pertinet  naturam  rerum  corrumpere,  sed 
servare  ».  Unde  omnia  movet  secundum  eorum  conditionem;  ita  quod 
ex  causis  necessariis  per  motionem  divinam  consequuntur  effectus  ex  ne- 
cessitate:  ex  causis  autem  contingentibus  sequuntur  efTectus  contingenter. 
Quia  igitur  voluntas  est  activum  principium  non  determinatum  ad  unum^ 
sed  indifTerenter  se  habens  ad  multa :  sic  Deus  ipsam  movet,  quod  non  ex 
necessitate  ad  unum  determinat  sed  remanet  motus  ejus  contingens  et  non 
necessarius,  nisi  in  his  ad  quae  naturaliter  movetur  ». 

Non  igitur  Deus  voluntatem  humanam  ad  unum  simpliciter  et  in  particu- 
lari  determinat ;  sed  quamvis  Deus  aliquo  modo  possit  dici  ad  unum  deter- 
minare  hominem,  scilicet  quoad  specificationem  et  objectum,  tamen  hujus- 
modi  determinatio  laxiore  tantum  modo  determinatio  vocatur  et  est.  Non 
est  determinatio  ex  necessitate,  non  est  determinatio  simpliciter  et  ad 
exercitium  actus,  quae,  ut  suprapag.  292  sq.  ex  S.  Thoma  demonstravimus, 
et  hic  cognoscitur  ex  verbis:  «  principium  non  determinatum  ad  unum  », 
est  plane  idem  atque  determinatio  ex  necessitate  (1). 

Quando  igitur  S.  Thomas  hic  negat,  hominem  determinari  a  Deo  ex  ne- 
cessitate,  negat,  eum  determinari  a  Deo  simpliciter,  negat,  eum  praede- 
terminari  physice  moflo  Thomistico,  quia  ea  praedeterminatio  physica  est 
certe  determinatio  agentis  ad  unum  simpliciter.  Est  enim  non  solum  de- 
terminatio  ad  determinatum  objectum,  sed  etiam  ad  determinatum  actum,,. 
imo  est  determinatio  eliam  ad  modum  actus. 

Si  ergo  S.  Thomas  respondisset  ad  primum,  quod  R.  P.  Dummermutli 
eiim  hic  respondentem  facit,  aperte  sibi  contradixisset :  secundum  enim  ar- 
ticulum  Deus  in  humanam  votuntatem  ita  influit,  ut  ejus  indifferentia  ma" 
neat,  homoque  perseveret  essedominus  sui  actus;  tali  vero  responso  iiisensu 
R.  Patris  sublata  esset  divino  influxu  omnis  indifferentia ;  esset  homo  ad- 
strictus  divinitus  ad  unum  agendum  simpliciter^  quamvis  vel  sic  homo  a 
Thomistis  dominus  sui  actus  appelletur. 

Si  vero  R.  Patris  interpretatio  hujus  loci  falsa  est,  quomodo  jam  respou' 
sum  ad  i  ipsi  interpretabimur?  Ut  interpretatio  rite  fiat,  praemittimus  ip- 
sam  objectionem  et  responsum : 

(( Ad  quartum,  inquit,  sic  proceditur :  Videturquod  voluntas  exnecessitate 
movcatur  a  Deo.  Omne  enim  agens,  cui  resisti  non  potest,  ex  necessitate 
movet.  Sed  Deo  cumsitinfinitaevirtutis,  resisti  non  potest.  Unde  dicitur  ad 
Rom.  9  :  «  Voluntati  ejus  quis  resistit»?  Ergo  Deus  ex  necessitate  movet 
vohmtatem )). 

(( Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  voluntas  divina  non  solum  se  ex- 
tendit^  ut  aliquid  fiat  per  rem,  quam  movet :  sed  ut  etiam  eo  modo  fiat, 

(1)  Mox  in  ipso  hoc  articulo,  quam  hoc  verum  sit,  etiam  uberius  explicabitur. 
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quo  congriiit  naturac  ipsius.  Et  ideo  magis  rcpugnarct  divinae  motioni, 
si  volimtas  cx  nccessitatc  movcrctur,  quod  suac  naturac  non  compctit, 
quam  si  movcretur  libcrc,  prout  compctit  suae  naturac». 

Dicimus  igitur,  licri  utiquc  non  possc,  ut  ci  voluntati  Dci,  qua  simpli- 
citcr  et  absolute  aliquid  vult  —  voluntate,  ut  aiunt  beneplaciti  absoluti 
—  aliquis  rcsistat,  scd  hoc  ideo  est,  quia  divina  voluntas  atque  omnipo- 
tentia  tantac  est  latitudinis  (  «  adco  sc  extcndit »  ),  ut  licct  fmcm  suum 
absolute  intcntum  ccrtissimc  asscquatur,  mcdiis  tamcn  eum  asscquatur, 
quac  modo  operandi  libcrae  crcalurae  conveniant :  scl.  ({uae  ejus  indille- 
rentiam  anteccdcntem  sartam  tectani  scrvcnt  i.  c.  mediis  utitur  dc  se  in- 
dillcrentibus. 

Atqne  liaec  adeo  doctrina  D,  Thomae  est,  ut  vel  in  ordine  divinae  prae- 
destinationis  S,  Doctor  omnino  vetet,  ne  in  ipso  praedestinato  cdiquid  cogi- 
temus,  quod  ita  comparatnm  sit,  ut  ex  sese  praedestinatum  in  finem  salutis 
transmittat.  llujusmodi  autcm  aliquid  cssent  praedeterminationcs  pliysicae. 

Ilaec  constant  ex  doctrina  S.  Tliomac  in  Quodlib.  12,  a.  3  ad  2.  Ea  jam 
audiamus.  «  De  formis  dicendum,  inquit,  quod  alitcr  est  de  formis  reali- 
bus  et  aliter  de  praedicatis,  quae  important  alicjuid  pertinens  ad  ordinem 
rationis,  quia  in  primis  scl.  realibus,  si  in  iis  debeat  haberc  locum  talis 
distinctio  [nimirum  attributio  alicujus  rci  rectc  facta  subjccto  secundum 
se  considerato^  et  negatio  ejusdem  rci  ab  eodcm  subjccto,  ut  subjectum 
est  sub  quadam  forma]  oportet  inesse  separationem  in  re  et  in  co7isidera- 
tione  ;  in  secundis  non  requiritur,  sed  oportet  quod  res  cadat  sub  alia  con- 
sideratione :  siq  dico,  quod  iste  praedestinatus  potest  considerari  vel  ut  in 
se,  vel  ut  divinae  cocjnitioni  relatus,  et  sic  uno  modo  attribuitur  illi,  quod 
potest  damnari,  cdio  modo  non  ». 

Si  hic  S.  Thomas  in  praedestinatis  ut  in  subjectis  supponcret  aliquam 
formam  vel,  si  ita  placet,  aliquas  intentiones  transeuntcs  reales,  quibus- 
cura  effectus  persevcrantiae  in  bono  ab  intrinseco  necessario  conncxus  es- 
set,  quemadmodum  id  supponunt  dcbcntque  supponerc  Thomistae,  doc- 
trina  illata  falsa  esset.  Quodsi  enim  ita  cst,  non  potest  ullo  vcro  sensu 
secundum  D.  Doctorcm  dici :  posse  praedestinatum  damnari,  nisi  ilhi  for- 
ma  prius  re  auferretur.  Atqui  id  tamen  dici  potcst  vero  aliquo  sensu,  etiam 
manentibus  omnibus,  quac  intrinsccus  ex  praedestinationc  praedestinato 
obveniunt.  Ergo  non  mediis  formisque  realibus  vel  intentionibus  transeun- 
tibus,  quas  cx  se  repugnat  deficcre,  ergo  non  praedetermimitionibus  phy- 
sicis,  Deus  praedestinaiionis  effectum  certissime  et  infallibiliter  consequitur. 
Cf.  de  Ver.  q.  6,  a  3  ad  7  et  8 ;  i  Dist.  40,  q.  3,  a  1  ad  4. 

Imo  cum  S.  Doctor  insuper  addat  II.,  tantummodo  sub  hoc  respectu  vere 
dici,  praedestinatum  non  posse  damnari,  quatenus  eventus  scdutis  ad  divi- 
nam  scientiam  refertur :  infallibilitas  hujus  eventus  in  homine  praedestina- 
to  a  divina  scientia  formaliter  repetitur.  Atqui  hoc  optime  cum  nostro,  nuU 
lo  modo  cum  systemate  Neo-Thomistico  congruit. 

Eadem  doctrina  traditur  in  1,  q.  14,  a.  3  ad  3  his  verbis :  «  Ad  tertium, 
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inquit  S.  Doctor,  dicendum,  quod  ea,  quae  temporaliter  in  actum  redu- 
cuntur,  a  nobis  successive  cognoscuntur  in  tempore,  sed  a  Deo  in  aeterni- 
tate,  quae  est  supra  tempus.  Unde  nobis,  quia  cognoscimus  futura  con- 
tingentia  in  quantum  talia  sunt,  certa  esse  non  possunt,  sed  soii  Deo,  cu- 
jus  intelligere  est  in  aeternitate  supra  tempus.  Sicut  iile,  qui  vadit  per 
viam,  non  videt  illos^  qui  post  eum  veniunt,  sed  iiie,  qui  ab  aliqua  alti- 
tudine  totam  vlam  intuetur,  simul  videt  omnes  treanseuntes  per  viam.  Et 
ideo  iilud  [futurum],  quod  scitur  a  nobis,  oportet  esse  neeessarium 
etiam  secundum  quod  in  se  est,  quia  ea,  quae  in  se  sunt  contingentia  fu- 
tura,  a  nobis  sciri  non  possunt.  Sed  ea,  quae  smit  scita  a  Deo,  oportet  esse 
necessaria  secimdum  modum,  quo  subsunt  divinae  scientiae,  ut  dictum  est 
fin  corpore  articuli),  non  autem  ahsolute,  secundum  quod  in  propriis  cau- 
sis  consideraniur .  Unde  et  haec  propositio :  omne  scitum  a  Deo  necessarium 
est  esse^  consuenit  distingui^  quia  potest  esse  de  re  et  de  dicto.  Si  inlelli- 
gatur  de  re,  est  divisa  et  falsa.  Et  est  sensus :  omnis  res,  quam  Deus  scit, 
est  necessaria.  Vel  potest  intelligi  de  dicto,  et  sic  est  composita  et  vera ; 
et  est  sensus :  hoc  dictujn,  scitum  a  Deo  esse  est  necessarium  (i). 

((  Sed  obstant  quidam  dicentes  quia  ista  distinclio  habet  locum  in  formis 
separabilihus  a  subjecio,  ut  si  dicam,  album  possibile  est  esse  nigrum.  Quae 
quidem  de  dicto  est  falsa  et  de  re  est  vera.  Res  enim  quae  esl  alba,  potest 
esse  nigra ;  sed  hoc  dictum,  album  esse  nigrum,  nunquam  potest  esse  ve- 
rum.  In  formis  aulem  inseparabilibus  a  subjecto  non  habet  locum  dicta 
distinctio,  utsi  dicam,  corvum  nigrum  possibile  estesse  album,quia  in  utro- 
que  sensu  est  falsa.  Esse  autem  sciium  a  Deo  est  inseparabite  a  re ;  quia 
quod  est  scitum  a.Deo^  non  potest  non  esse  scitum. 

«  Haec  auiem  instaniia  locimi  Jiaberet,  si  hoc  quod  dico  scitum  importaret 
aliquam  clisposiiionem  {^2)  subjecio  inhaereniem,  sed  cum  importei  actum 
scientis,  ipsi  rei  sciiae,  licet  semper  sciatur,  potesi  aliquid  tribui  secun- 
dum  se,quod  non  aitrihuitur  ei  in  quanium  stat  sub  actu  sciendi.  Sicut 
esse  materiale  attribuiUir  lapidi  secundum  se,  quod  non  attribuitur  ei  se- 
cundum  quod  est  inteliigibiie)). 

Ergo  etiam  ex  hoc  loco  idem  eruitur,  quod  supra  docuimus  :  formae  seu 
quasi  formae  (  «  aliqua.di&positio  )),  inquit  S.  Doctor )  subjecto  inhaerentes, 
quae  certum  effectum  secum  ferunt,  ex  doctrina  S.  Thomae  hoc  loco  tra- 
dita,  libertatem  elTectus  tollunt,  quia  necessitatem  absolutam  inducunt, 
donec  re  separcntur.  Quare  quodjam  attinet  ad  praedeterminationes  Neo- 
Thomistarum  dicendum  est,  iis  Iil3ertat(?m  elfectus  penitus  auferri.  Etenim 
i"  quidem  subjecto  ut  formae  vel  quasi  formae  (dispositiones)  vere  in- 

(1)  Scnsus  cst :  sciturn  a  Dco,  quatenus  praecise  Dci  cognitioni,  quae  falli  non  potest,  substat,  est 
iiecessarium.  Nam  id,  qiiod  cst,  quatenus  est,  simul  non  esse  vel  aliter  esse  non  potest.  At  hoc  de 
rei  neccssitate,  quae  substat  divinae  cognitioni  et  scientiae,  simpliciter  nihil  praejudicat  :.potest.  enim 
r.es  cssc  necqssaria  neccssitate  antecedenti,  et  ita  est  vere  et  simpliciter  necessaria;  potest  ctiam  esse 
neccssaria  tantum  nccessitate  consequenti;  sic  autem  est  necessaria  secundum  quid  et  consequenter, 
simj)licitcr  vero  contingcns  et  libcra.  .> 

«  (2)  Nota  voccm  ((  dispositionis  »,  qUae  minus  dicitquam  forma  et  ampliuspatet^ 
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haerent,  etsi  traiiseuntcr  tantum  inliacrent ;  2"  certum  clTecium,  at(|uc  in 
causa  nostra  actum  vitalem,  quem  Thomistae  liherum  dicunt,  suhjecto  in- 
haerentes  secum  atTerunt.  Ergo  eum  secundum  S.  Thomam  necessitale  ah- 
sohita  inducunt. 

Doctrina  vero  Molinistarum  cum  principlis  S.  Tiiomae,  eliam  iioc  loco 
enuntiatis,  praeclare  congruit.  Secundum  ipsos  enim,  quae  rei  a  Deo  sci- 
tae  convenit  necessitas,  quoties  res  scita  liherum  fulurum  est,  non  pro- 
venit  a  forma  vel  quasi  forma  suhjecto  inliaerente,  sed  ah  iina  scientia 
Dei,  quae  utique  cum  suum  olijectum  esse  supponat,  est  necessilas  mere 
consequens,  nequaquam  verc  antecedens  et  ahsoluta.  —  Sed  de  liac  ({uae- 
stione  satis. 

Pergit  jam  II.  Pater:  «  In  secundaolijectioneS.  Tliomae  (conti'a  docti'inam 
articuli  luijus  4')  notanda  sunt  haec  verha  :  cc  Ergo  vohmtas  cx  necessitate 
vult  omne  iUnd,  ad  quod  a  Deo  movetur  y>.  In  tertia  notentur  sequentia : 
((  Sequitur  impossihile,  si  ponatur  quod  voluntas  non  vclit  hoc,  ad  quod 
Deus  eam  movet,  quia  secundum  hoc  operatio  Dei  esset  inefficax.  Non  er- 
go  est  possihile,  voiuntatem  non  velle  hoc,  ad  quod  Deus  eam  movet.  Er- 
go  necesse  est  eam  hocYQ\\ey>.  (( Aperte,  pergit  R.  P.,  procedunt  argumen- 
ta  haec  [hae  ohjectiones],  de  motione  (leterminante.  Quis  autem  capere 
potest,  S.  Thomam  talia  sihi  objicere,  nisi  sentiret,  Deum  movere  volun- 
tatem  iiheram  ad  actum  certum  et  determinatum  »  ? 

Fac  nos  hoc  ipsum,  quod  R.  P.  his  ultimis  verhis  asserit,  concessisse : 
S.  Thomam  reapse  supponere  in  his  objectionihus  influxum  quendam  phy- 
sicum  in  voluntatem  (motionem  quandam)  ad  certum  et  determinatum 
actum  ;  hoc  tamen  totum  non  necessario  importat,  ut  motus  ille  fiat  de- 
terminatione  voluntatis  simpliciter  perfecta  ad  agendum  hunc  actum,  sed 
necessario  id  spectat  tantum  ad  alterutrum,  aut  ad  determinationem  per- 
fectam  aut  ad  determinationem  imperfectam  et  secundum  quid,  ad  quan- 
dam  imperfectam  inclinationem  voluntatis  in  hoc  ohjectum  et  in  hunc  ac- 
tum,  cum  infallihiU  praevisione  exitus ;  quo  quidem  intluxus  genere  eliam 
posito,  libertas  secundum  omnes  Molinistas  intacta  manet.  Ergo  difficultas 
oh  ea,  quae  R.  P.,  suo  modo  interpretans  mentem  S.  Thomae,  ex  ejus  oh- 
iectione  liausit,  Molinistis  nulla  creatur.  Itaque  R.  P.  aliquatenus  aequivoce 
locutus  est,  quando  scripsit :  «  Aperte  procedunt  argumenta  haec  de  mo- 
tione  determinante  »,  quod  ohvie  intelligitur  de  una  determinatione  ad 
agendum  simpliciter,  cum  ex  textu  S.  Thomae  ea,  etsi  in  concedendo  lihe- 
ralissimus  sis,  tantum  sub  disjunctione  sequatur  (i). 

(1)  Cetenim  potest  procedendi  modus  R.  Patris  ciiipiam  satis  singularis  videri.  Affertur  in  defensio- 
nem  caiisae  suae  a  R.  P.  objectio,  quam  sibi  0|)ponit  auctor,  tanquam  argumentum  per  se  aptum  ad 
inveniendum  et  cognoscendum,  quid  hic  scriptor  in  re,  de  qua  agitur,  seuserit.  Sane  non  hoc  existi- 
mamus  singulare  esse,  quod  in  alicujus  scriptoris  sententia  investiganda  etiam  ratio  habeatur  eorum 
(juae  hic  sibi  scriptor  opposuit;  sed  hoc  singulare  esse  censemus,  ipsam  per  sc  ol)jectionem  pro  ar^Mi- 
mento  cognoscendae  mentis  et  sententiae  scriptoris  assumi ;  cum  quid  in  objectione  veri  aut  falsi  insit 
judicio  scriptoris,  cx  responso  disci  debeat.  «  Ex  mentc  »  enim  scriptoris  iu  tali  casu  argniere,  iiotis- 
simum  quando  de  hac  ipsa  mcnte  summa  controversia  cst,  certe  locus  est  i)lenus  hallucinationis  ct 
periculi. 
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At  numquid  vera  aliqua  difficultas  pro  Molinistis  ex  iis  enascitur,  quae 
S.  Thomas  reapse  ad  difficultates  positas  respondet?  Hoc  sane  gravius. 
Opinatur  R.  P.  ita  esse :  quoniam  S.  Thomas  non  respondet  ea,  quae  R. 
P.  imaginatur,  eum  debuisse  respondere,  si  a  partibus  Molinistarum  reve- 
ra  stetisset.  «  Asseritne,  inquit,  quod  praesente  divina  motione,  potest  li- 
berum  arbitrium  indifferenter  velle  aut  nolle,  et  velle  hoc  aut  illud,  ac 
proinde  quod  divina  motio  non  est  causa  efficax  hujus  aut  illius  effectus 
singularis,  ut  volunt  Molinistae  (1).  Dicitne  cum  iisdem,  quod  divinae  mo- 
tioni  in  sensu  composito  voluntas  creata  resistere  potest?  Omnino  contra- 
rium  asserit  Angelicus :  «  Si  Deus  movet  voluntatem  ad  ahquid,  incom- 
possibile  est  huic  positioni,  quod  voluntas  ad  iliud  non  moveatur,  non  ta- 
men  est  impossibile  simpliciter  ». 

Quid  responsi  dabimus?Fac,  bonum  aptumque  esse  responsum,  quod 
R.  P.  tanquam  ex  mente  Molinistarum  proficiscatur,  memorat,  cum  tamen 
ab  eorum  mente  abhorreat,  ut  in  nota  praecedenti  expositum  est :  num- 
quid  quia  potuit  dari,  etiam  debuit  dari  id  responsum,  si  aliae  aptae  re- 
sponsiones  praesto  erant?  — At  quod  a  R.  P.  suggeritur  responsum,  ine- 
ptum  satis  fuisset  ad  solutionem  propositae  difficultatis,  nec  ullus  unquam 
Molinista  tale  responsum  dabit. 

In  quanam  igitur  re  sita  est  difficultas  objectionis  secundae  ?  In  ambi- 
guitate  vocis  «  naturalis )).  Naturale  enim  dicitur  id,  quod  Deus  ita  opera- 
tur  in  re,  ut  ejus  internam  propriamque  naturam  constituat ;  naturale  ve- 
ro  [  i.  e.  cum  natura  aliquo  modonexum  ]  dicitur  etiam  lioc,  ut  creatura  sub- 
jiciatur  adnutum  Deo.  Per  prius  utique  inducitur  necessitas  tendendi  in  id, 
ad  quod  naturaliter  creatura  determinatur,  ita  saltem  ut  ejus  contrarium  velle 
vel  in  contrarium  tendere  non  possit;  peralterum  vero  quaenam  necessitas, 
et  num  omnino  aliqua  necessitas  increatura  inducatur,  a  Dei  actione  in  crea- 
tura  seuamodopendetinfluxusDei  in  eam.  Haecestquoad  substantiam  sen- 
tentia  eorum,  quaeadsecundumhic  S.  Doctor  respondet.  Audiamus  ipsum. 

((  Ad  secundum  dicendum,  quod  naturale  est  unicuique,  quod  Deus  ope- 
ratur  in  ipso,  ut  sit  ei  naturale  [ipsius  natura].  Sic  enim  unicuique  con- 
venit  aliquid,  secundum  quod  Deus  vult,  ut  ei  conveniat ;  non  antemvuU, 
quod  quidqnid  operatnr  in  rehus,  sit  eis  naturale,  puta  quod  mortui  re- 
surgant :  sed  hoc  vult  unicuique  esse  naturale,  quod  potestati  Dei  subda- 
tur )).  Objectio  auteni  fuerat  haec:  ((  Yolnntas  ex  necessitate  movetnr  in  illa, 
quae  naturaliter  vult.  Sed  hoc  est  unicuique  naturale,  quod  Deus  in  eo 
operatur»,  ut  August.  dicit  2(3  contra  Faustum.  Ergo  voluntas  ex  necessi- 
tate  vult  omne  iliud,  ad  quod  a  Deo  movetur  )). 


(1)  \\\c  Moliiiistis  a  \\.  P.  aliquid  falso  iniponitur.  Etenini  etiani  seeundum  Molinistas  Dcus  per 
niotus  praevios  divinilus  imniissos,  quoties  vult,  est  eausa  efiirax  horum  singularium  motutnn  liheri 
arbitrii,  liect  causa  liberuni  arbitrium  ad  agendnm  simpliciter  determinans  non  sit :  et  1"  quidcm  est 
causa  eflicax  quatenus  motibus  jiraeviis  est  vera  ct  infallibilis  causa  moralis,  quae  inducat  liberum 
arbitrium  ad  cooperandum  ;  2"  qnatenus  moiibus  pracviis  vires  liberi  arbitrii  intrinsecus  ct  physice 
aiiclde  ad  istos  actus  deliberatos  producendos  physice  et  connaturaliter  o})crantur. 
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Numquid  eadeni  prorsus  responsio  aptius  suggeritur  a  W.  P.  ad  terliam 
objectioncMn  elevandam  ?  Ilaec  tertia  objectio  fuit  Inijusmodi :  «  Possibile 
est,  quo  posito  non  sequitnr  impossibile.  Sequitur  autem  impossibile,  si  po- 
natur,  quod  voluntas  non  velit  hoc,  ad  quod  Deus  eam  movet,  qiiia  secun- 
(lum  Jioc  opcratio  Dei  essei  inefficax.  Non  ergo  est  possibile  voluntatem  non 
velle  lioc,  ad  quod  Deus  eam  movet.  Ergo  necesse  est  eam  hoc  velle  ». 

Dilficultas  est,  quomodo  efficacia  divinae  voluntatis  et  motionis  componi 
possit  cum  possibilitate  dectinandi  id,  ad  quod  a  Deo  voluntas  moveatur.  Si 
enim  voluntatem  id  mn  velte^  omnino  impossibile  esse  dicitur,  necesse  est, 
voluntatem  hoc  vetle  actumque  est  de  libertate.  Suppone  igitur  responsum 
illud  datum  esse  a  S.  Thoma,  quod  R.  P.  suggessit :  «  praesente  divina 
motione  potcst  liberum  arbitrium  indiflerenter  velle  aut  nolle,  et  velle  hoc 
aut  illud,  ac  proinde  divina  motio  non  est  caitsa  efficax  hujus  vel  illius 
elTectus  singularis  » ;  quam  lioc  inepte  respondisset!  ([uod  componere  debuit, 
non  composuisset !  quam  causam  extricandam  suscepisset,  eam  prodidisset ! 

Quid  igitur  respondet  S.  Doctor  ?  Respondet  hoc  :  (c  Si  Deus  movet  vo- 
luntatem  ad  aliquid  [simpliciter  et  absolute  id  volendo,  non  conditionate 
tantum  ]  (1),  impossibile  est  poni,  quod  voluntas  ad  illud  non  moveatur^ 
non  tamen  est  impossibile  simpliciter.  Unde  non  sequitur,  quod  voluntas 
a  Deo  ex  necessitate  moveatur  ». 

Gontendet  R.  P. ,  hoc  responsum  pugnare  contra  Molinistas,  esse  con- 
forme  doctrinis  Thomistarum  :  esse  enim  illamipsam  distinctionem,  quam 
Thomistae  dare  soleant  de  sensu  composito  et  de  sensu  diviso. 

At  merito  dubitatur,  num  admissis  praedeterminationibus  physicis  id 
jure  a  Tliomistis  dicatur.  Nam  illis  praedeterminationibus  statutis  ea  di- 
stinctio  in  doctrina  S.  Thomae  locum  nullum  habet.  In  loco  enim,  quem 
nuper  attulimus  ex  Quodl.  12,  distinctio  statuitur  inter  formas  reales  in 
subjecto  et  formas  mere  praedicatas  de  subjecto.  Priores  debent  a  subjecto 
realiter  abesse,  ut  distinctio  inter  sensum  divisum  et  sensum  compositum 
subjecto  recte  applicetur :  quamdiu  enim  aliqua  hujusmodi  realis  forma 
in  subjecto  manet,  «  non  potest  aliquid  attribui  subjecto  nec  secundum  po- 
tentiam  nec  secundum  actum  »,  quod  non  conveniat  cum  ista  forma,  sed 
hoc  ea  forma  supposita  prorsus  extra  potentiam  subjecti  constitutum  ma- 
net.  Eandem  doctrinam  repetit  Angelicus  q.  6  de  Ver.  a.  3ad8.  Est  au- 
tem  evidens,  praedeterminationes  physicas  esse  hujusmodi  formas  seu  qua- 
si  iovm^i^recdes  in  subjeclo,  non  mere  praedicatas  de  subjecto,  ut  v.  g.  scien- 
tia  est  forma  dumtaxat  praedicata  de  scito,  volitio  de  volito  etc.  Prius 
exemplum  ipse  S.  Doctor  loco  laudato  de  Ver.  adhibet.  Ergo  disertae  doc- 
trinae  Angelici  adversatur,  qui  praedeterminationibus  physicis  statutis  ad- 
hibet  distinctionem  de  sensu  diviso  et  de  sensu  composito  ad  salvandam 
actionis  libertatem.  Haec  distinctio  in  nostra  quidem  theoria  adhiberi  po- 
test,  in  theoria  Thomistarum  non  potest  :  in  horum  theoria  (c  est  impossi- 

(1)  Ita  plane  intelligendus  textus  ;  secus  si  fieret,  negarentur  gratiae  vere  sed  mere  sufficientes,  ut 
snpra  demonstratum  est. 


304  SEGTIO   QUINTA 

bile  simpliciter  »,  voluntatem  ad  iilud  non  moveri,  ad  quod  Deus  media 
praedeterminatione  pliysica  eam  moveat,  nec  id  tantum  est  impossibile  ex 
suppositione  et  secundum  certam  considerationem,  sed  est  impossibile  et 
secundum  potentiam  et  secundum  actum. 

Nobis  vero  licet  eam  distinctionem  usurpare.  Nam  secundum  nos  id, 
quod  divinitus  fit  in  volantate,  nonex  sese  efficit,  ut  divina  voluntas  abso- 
luta  non  possit  carere  intento  exitu,  sed  id  eatenus  tantum  efficitur,  qna- 
tenus  ea  motio  snhstat  divinae  scientiae,  quae  in  sua  praevisione  falli  ne- 
quit.  Nobis  ergo  cum  S.  Thoma  dicere  Jicet  :  a  si  Deus  movet  voluntatem 
ad  aliquid,  impossibile  est  poni,  quod  voluntas  ad  illud  non  moveatur  ; 
non  tamen  est  impossibilesimpliciter  ».  Fieri  simpiiciter  et  pliysice  potest, 
ut  voluntas  ita  mota  a  Deo,  tamen  ad  id,  ad  quod  divinitus  moveatur,  ip- 
sa  se  non  moveat,  quia  impossibilitas  declinandi  derivatur  unice  a  divina 
scientia,  cui  substat  et  motio  Dei  et  motio  creaturae,  quae  quidem  scien- 
tia  demonstrat,  haec  si  motio  Imic  voluntati  in  his  adjunctis  concedatur, 
quid  sit  ipsa  actura,  scl.  in  re  proposita,  eam  esse  consensuram. 

Atque  haec  possunt  sufficere.  Nam  pleraque,  quae  circa  hunc  articulum 
4  R.  Pater  addit,  quam  nihil  valerent,  supra  ostendimus  (4). 

Inter  alia  enim  R.  P.  affert  singularem  illam  interpretationem  cap.  82, 
1.  i  cont.  Gent.  de  determinatione  alicujus  virtutisexparte  sui  et  ex  parte 
ejus,  ad  quod  dicitur,  quasi  nimirum  hominis  voluntas  possit  determinari 
ad  unum  simpliciter  agendum  ex  parte  sui,  et  eadem  tamen  manere  in- 
determinata  ex  parte  ejus  ad  quod  dicitur,  non  attendens  ad  hoc  :  doctri- 
nam  S.  Thomae  convenire  optime  Deo  propter  eminentem  ejus  sufficien- 
tiam  ad  omnia,  ob  quam  scilicet  una  sua  simplicissima  essentia  potest  se 
determinare  ad  omnia  et  singula,  quae  vult,  sine  ulla  in  seipso  facta  nova 
pliysica  determinatione  vel  mutatione ;  minime  vero  convenire  hominum 
voluntatibus  ob  contrariam  rationem.  At  dicta  repetere  non  oportet  (2). 

(1)  Cfr  p.  441  et  142. 

(2)  Pag.  1G8  sq.  R.  Pater  Diimmcrmuth  P.  Schneemann  atque  Bastidam  exagitare  conalur,  quod 
aliquid  admodum  absurdi  dixerint.  Agebatur  de  hac  S.  Thomae  expressione  cxpHcanda,  quae  in  cor- 
porc  hujus  articuli  4  occurrit  :  «  sic  Dcus  movet  (voluntatem),  quod /?on  ad  uniim  ex  iiecessitate 
detei^minat  y).  hixeratV.  Schneemann,  ilkid  «  cx  necessitate  »  non  contrahere,  sed  explicare  no 
tionem  «  detcrminationis  ad  unum  simpliciter  »  (Schnccmann  p.  75).  Bastidam  vero,  ait  R.  P.  in  Con- 
grcgat.  de  Auxil.  Disputatione  9  coram  Paulo  V.  similia  protulissc,  scd  paululum  aliter.  Bastida  scil,  in 
eo  institit,  quod  S.  Thomas  non  dixit  :  «  Deus  dcterminat  quidem  vohmtatem  ad  unum,  neque  tamen 
cx  neccssitate  »,  quod  sane  causae  Thomistarum  favisset,  sed  particula  «  non  »  pracmissa  dixit  :  «  non 
ad  unum  ex  ncccssitate  delerminat  v.  Etsane  ad  efficicndam  sententiam  Thomisticam  particula  ncgativa 
ante  «  ex  necessitate  »  fuerat  coUocanda  «  ad  unum  non  ex  nccessitate  »  [  vel  :  «  non  cx  neccssitate 
ad  unum  »  ]  ;  ut  nunc  vcrba  sunt,  illud  pcr  se  negatur  «  ad  unum  »,  quod  Thomistae  nolunt.  Sic  ex 
grammatica  et  usu  saltem  multo  communiorc.  Bastidac  vcro  sccundum  R.  P.  Dummermuth  «  rccte  re- 
.spondit  P.  Tliomas  dc  Lcmos,  Ord.  Praed. ,  hoc  omnino  frivolum  esse.  Quando  enim  dicitur  quod  Pctrus 
non  ex  necessitate  currit,  antecedit  negatio.  Quamvis  autem  antecedat,  non  significatur  quod  Petrus 
non  currat,  sed  quod  non  currat  nccessario  ». 

Iluic  «  rcctae  »  responsioni  sodalis  sui  R.  Patcr  ipse  aliud  pracclarum  addidit  exemplum  ad  osten- 
dcndum  quam  frivola,  quamque  absurda  Jcsuitac  in  suae  causac  defensioncm  profcrant.  S.  Thomas 
in  1  P.  q.  82,  a.  2  inquirit  :  «  Utrum  vohmtas  ex  necessitate  vclit,  quaecunque  vult  »,  atquc  rcspondct 
«  dicendum,  quod  voluntas  non  cx  neccssitate  vult,  quaecunque  vult  ».  Vides  praemitti  hic  negatio- 
nem.  Ergo  sccundum  illos  Jcsuitas  jam  possumus  hoc  interpretari  sic  :  «  voluntas  non  vult  quaecun- 
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Fortasse  tamen  aliciii  exorietur  qiiaedam  (lifficiiltas,  quando  illa  lege- 
rit,  quae  R.  Pater  ex  q.  17  de  Verit.  art.  3  afTert  (1).  Ibi  enim  haec  sunt 
verba :  «  Secunda  necessitas  votuntati  imponi  potest,  (  cum  prima  imponi 
ipsi  non  possit),  ut  scilicet  necessarium  sit  hoc  ehgere,  si  hoc  bonum  de- 
beat  consequi  vel  hoc  malum  debeat  vitare  ».  Potest  cuipiam  videri,  hic 
docere  S.  Thomam,  cum  necessitate  agendi  ineluctabili  alque  physica  com- 
poni  posse  voluntatis  electionem  atque  libertatem.  At  qui  hoc  opinaretur, 
egregrie  deciperetur.  Agitur  enim  hoc  loco  proxime  de  necessitate  agendi 
vel  eligendi^  quaeoritur  ex  cognito  praecepto,  Si  quis  enim  vutt  honum 
recti  ordinis  servare,  necessitas  adest  eligendi  rem  praescriptam.  Sed  haec 


-que  vult)).   «  Ruit,  exclamat  R.  P.  Dummcrmuth,  principium  contradictionis,    primum   principium 
ontologicum  cognitionis  nostrae )).  Jam  enim  «  non  est,  quod  est^  non  vult,  quae  vult  ». 

At  cur  hujusmodi  tragoediae  in  rc  simplicissima  excitantur?  Quid  dicas,  si  quis  de  gehenna  agens 
dicat  vel  scribat :  «  non  est  ibi  aqua  n^frigerans,  quae  vel  levissime  intolcrabilcm  sitini  damnatorum 
leniat ))  ?  Num  interpretaberis  sententiam  hoc  modo  ut  dicas:  esse  quidem  ibi  aquam,  at  non  refrige- 
rantem,  prouti  hic  R.  P.  dicit:  locum  quidem  habere  in  libcris  nostris  actionibus  determinatio- 
nem  (  per  alium  )  ad  unum,  at  non  necessilantem  ? 

Cur  autem  R.  Patris  Dummermuth  et  sodalis  ejus,  Thomae  de  Lemos,  exempla  incongrua  sunt? 
Quia  non  attenderunt  ad  indolem  verborum,  quibus  accuratior  determinatio  adjungitur.  Certe  cum  in 
voce  currendi  nulla  necessitas  lateat,  nec  ea  lateat  in  voce  volendi  ut  sic,  absurdum  esset  dicere,  ad- 
dita  voce  «  ex  necessitate  »  distinctius  et  expressius  id  efferri,  quod  jam  in  ipsis  verbis  currendi  et 
volendi  implicite  continebatur.  Numquid  igitur  verbi  determinandi  atque  ad  unum  detcrminandi  eadem 
visetconditioest?  Vox  determinandi  circumscriptionem,coarctationemejus,  quod  [antea]  aliquo  tandem 
inodo  latius  ad  varia  patebat,  semper  exprimit.  Quo  vero  magis  aliquid  determinalur,  quoque  angu- 
stioribus  limitibus  atque  terminis  circumscribitur  et  contrahitur,  eo  minus  remanet  latitudinis,  atque 
in  potentia  libera  eo  minus  reliquum  est  libertatis  ad  seipsum  movendum  atque  vertendum  in  diversas 
directiones,  in  diversas  partes,  donec  tandem  detcrminatione  potentiae  liberae  ad  unum  simpliciter 
facta,  onwiis  liber  usus  quoad  eani  rem,  de  qua  agitur,  a  potentia  ablatus  est.  Manifestum  ergo  est  id, 
quod  volumus.  Si  illud  unum,  de  quo  agitur,  simpliciter  sumitur  atque  unum  particulare  est,  ctsi  po- 
tentia,  in  quam  illa  ad  unum  dcterminatio  aliunde  cadit,  de  se  libera  est,  nihilominus  neccssitatis  vin- 
culis  adstringitur;  unde  patet,  notionem  necessitatis  jam  in  ipsa  expressione  determinationis  ad 
unum,  quotics  determinans  a  subjecto  determinato  diversum  est,  contineri.  Nam  idem  si  est  determi* 
iians  et  determinalum,  in  ipsa  detcrmtnatione,  quam  per  seipsum  facit,  usus  libertatis  habet-ur. 

Ergo  nequaquam  aliquid  absurdi  dixit  R.  P.  Sehneemann,  quando  pronuntiavit  illud  additum  «  ex 
necessitate  ))  in  formula  «  determinandi  ad  unum  ))  non  novum  addere  ei  momentum,  sed  iUud,  quod 
jam  in  verbis  determinandi  ad  unum  contineretur,  ut  magis  elucerel,  distincte  efferri.  —  Nec  porro 
Bastida  aliquid  absurdi  dixit,  quando  animadvertebat,  praemissam  esse  particulam  «  non  )).  Eteuim 
praemissae  negationis  ea  virtus  est,  ut  omnia  et  singula  momenta,quae  ei  subduntur,  toUere  et  nerare 
vel  debeat  \el  saltem  possit.  Quod  accidit  reapse  in  exemplo  a  nobis  allato:  non  aqua  refrigerans  in 
gehenna  inveni4.ur.  Quis  enim  dubitat,  negari  ea  sententia,  ullam  in  gehenna  aquam  inveniri?  Si 
postposita  negatio  esset,  hoc  sane  locum  habere  non  posset.  Koc  in  laudato  exemplo  accideret,  si  dice- 
res:  est  ibi  aqua,  neque  tamen  ( vcl:  non  )  refrigerans.  Cum  haec  neget  R.  P.,  et  in  logicam  et  in 
grammaticam  peccat.  —  Concludamus.  Ex  indole  ergo  potissimum  phrasis  subjectaque  materia  judi- 
cium  ferre  oportet,  num  negatio  praemissa  unum  tantum  momentum  in  complexo,  cui  praeponitur 
Ticget,  prouti  accidit  in  exemplis  R.  P.  Dummermuth  et  P.  dc  Lemos:  negatur  sola  necessitcs  cursus 
vel  volitionis;  an  potius  neget  provsus  omnia,  quae  in  illo  compkxo  continenlur,  non  unam  additam 
determinatiouem  sed  fundamentalem  etiam  notioncm,  quacum  addita  accuratior  determinatio  re  iden- 
tificatur,  prouti  accidit  in  phrasi  S.  Thomae,  de  qua  agimus.  Negatur  enim  non  hoc  solum,  determi- 
.nationem  illam  afferre  necessitatem,  sed  ipsa  ad  unum  determinatio  ea  phrasi  negatur,  idque  eo  ma- 
gis,  quod  «  non  ))  est  positum  ante  «  ad  unum  )). 

Om.nes  igitur  illos  locos,  in  quibus  S.  Thomas  negat,   liberas  causas  a  Deo  ad  unum  ex  necessitute 
determinari,  jure  meritoque  nostrae  causae  ut  invicta  tcstimonia  Aquinalis  vindicamus. 
(1)  Pag..l72infine. 
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necessitas  sane  est  necessitas  mere  moralis  et  cmdUionala ,  certc  non  ne- 
cessitas  ineluctabilis  et  physica.  Et  similis  necessitas  saepe  homini,  etiam 
in  aliis  rebns,  offertiir:  quicunque  enim  vult  aliquem  fmem,  ututlibere 
eum  Yult,  debet  velle  media  necessaria;  et  quando  unum  tantum  est  sub- 
sidium,  unum  hoc  debet  velle.  At  quis  unquam  cogitavit,  hic  adesse  ne- 
cessitatem  ineluctabilem  et  physicam,  non  mere  moralem,  hypotheticam, 
usum  libertatis  supponentem  et  involventem,  quam  homo  omni  momento 
pro  arbitratu  excutere  potest? 

Quam  aiitem  apte  R.  P.  in  sua  sententia  jam  iilud  subjungat,  quod  reap- 
se  subjungit,  unusquisque  facile  videt.  a  Ilic  addatur,  inquit,  hanc  secun- 
dam  necessitatem,  quae  voJuntati  imponi  potest,  quae  est  conditionata, 
non  solum  posse  provenire  ex  suppositione  fmis,  ut  hic  docet  S.  Thomas, 
sed  etiam  ex  suppositione  divinae  motionis  (nimirum  praedeterminantis 
physice),  ut  docuit  art.  4  ad  3:  «  Si  Deus  movet  voluntatem  ad  aliquid, 
incompossibile  est  huic  positioni,  quod  voluntas  non  moveatur,  non  tamen 
est  impossibile  simpliciter  ».  Numquid  reapse  R.  P.  etiam  hoc  concedere 
vult:  quemadmodum  homo  cognita  per  conscientiam  praecepti  necessitate 
potest  revera  et  effective  ipsi  non  obsequi  et  a  praecepto  declinare:  ita 
posse  hominem  revera  ct  effective  non  sequi  motionem  divinam  praede- 
terminantem,  et  posse  agere  effective  quod  ei  contrarium  est?  Ubi  primum 
haiic  concessionem  fecerit  R.  P.,  fatebimur,  aliatum  exempium  in  praede- 
terminationes  physicas  optime  convenire.  Sed  praedeterminationum  physi- 
carum  natiu^a  Ita  esset  totaliter  mutata  et  sublata,  ut  praedeterminationes 
physicae  ad  unum  agendum  jam  non  essent.  De  auctoritate  addita  supra 
diximus  (i).,  • 


(1)  Kon  poGSum  hic  omiUere  alios  duos  locos  ex  S.  Thoma  superiori  consimiles,  quos  R.  P.  Dum- 
mermuth  contra  P.  Schncemann  disculiendos  suscepit,  quia  hic  Opinatus  non  immerito  est,  eos  syste- 
mati  Molinistarum  non  mediocriter  faYcre,  adversari  Neo-Thomistis.  Scripscrat  hic  Pater  pag.  89  sui 
operis  IiacC:  «  Evidcns  Billuart  argunientum  dcrivare  sibi  videtur  ex  illa  a  S.  Thoma  afiirmata  infalli- 
bililate  motionis  divinae  :  «  nihil  nrgenlius,  nihil  clarius  ».  «  Qui  loci,  ita  peri^it  P.  Schneemann.  si 
cvidentes  sunt,  non  Thomistarum  senlentiam  probant,  sed  omnia  ei  contraria.  Primo  loco  ab  illo  [  Bil- 
luart.  Diss  7.  art.  G  de  gratia  efficaci  ]  affertur  1.  2=^«  q.  10,  art.  4  ad  H  :  «  Si  Deus  movet  voluntatem 
ad  aliquid,  incompossibilc  est  huic  positioni,  quod  vohmtas  ad  illud  non  moveatur;  non  est  tamen  im- 
possihile  cimpliciter  ».  Quid  tandem  hacc  verba  probant  ?  «  Impossibile  simpliciter,  et  impossibile 
ex  aliqua  ■  positione  »,  quid  sihi  volunt?  Piespcndcat  auctor  ipse  S.  Thomas.  Lect.  15  in  Libr.  1  Peri- 
hcrmeneias  et  lect.  15  in  Libr.  2  Physicorum  exponit,  nihii  aliud  esse  neccssarium  vcl  impossibile  ex 
suppositione  nisi  hoc  :  «  Si  cst,  impossibile  est  illud  simul  non  esse  ».  Kcccssarium  simpliciter 
esse  id,  cujus  necessitas  e  causa  praecedenti  apta  sit;  id  igitur  quod  ex  causa  eiTicienti  necessaria 
conscquaLur,  ncccssarium  csse  simplicitcr.  —  Hoc  ad  superiorem  locum  transferatur.  Si  non  moveri 
vohmtas  non  potcst  ideo,  quod,  cum  est  in  motu,  carere  motu  non  potest,  quemadmodum  Jesuitao 
docent,  necessitas  est  sx  suppositionc;  sih  vi  propria  naturaque  causae  efficientis  efllcitur,  ut  non  a- 
ctu  moveri  voluntas  non  possit,  atquc  sic  movetur  praedcterminatione  physica,  tum  dehium  actus  ne- 
ciessarius  est  simpliciter.  — Jamvcro  necessarinm  cssc  simpliciter,  quod  illa  Dci  motio  cfficiat,  pror- 
sus  nog-at  S.  Thomas.  Occupavit  igitur  ac  rcfntavit  interpretationem  Banncsianorum ;  cum  coque  Mo- 
linistae  cptime  conscntiunt  ».  Ilucusque  1\.  Pater  Sch!:ecmann. 

Respondet  J\.  P.  Dummermuih  (Pag.  174.  sqq.):  a  Revera  arghmento,  quo  ex  S.  Thoma  probat 
P.  Billuart  infallibilitatem  [debuit  dici :  ncceosariam  efficaciam  ]  divinae  motionis,  nihil  urgentius, 
nihil  clarius  est ;  at  vero  ai^gumento,  quod  oppcnit  ?.  Gchncemann  nihil  dcbilius  esse  poteSt  ».  — 
Grandia  verba!  Videanms,  quomodo  hacc  probentur ! 
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ART.  VII 

AD  ARTICULUM  SEXTUM  R.  P.  DUMMEllMUTn,  UBI  LOGUS  EX  L.  3  GONT.  GENT. 

G.  89  PETITUS  P0TIS31MUM    PERPENDITUR. 

Jam  ad  sextum  articiilum  W,  \\  Bammcrmutii  gressum  facimus.  Nihil 
difdcultatis  continetur  in  primo,  quem  R.  Pater  laudat,  loco  (p.  181  sq.) 
Est  cap.  88  iib.  3  cont.  Gent.  Nam  conciusio,  (c  quod  substantiae  separa- 
tae  creatae  non  possuot  esse  causa    directe  electionum  et  voluntatum 


«  \'i;n  testimonii  S.  Thomae  cx  art.  4  ad  3  dcsumpli,  eliidere  conatur  Kov.  Pater  [Schneemann] 
rccnrrcndo  ad  doctrinani  quuni  habet  Angelicus,  in  1.  1.  PerihermcMcias  ct  in  Lib.  2  Physicorum. 

((Primo  loco,  Lect.  15  dicit  S.  Thomas:  ((Omnc  quod  cst,  ncccsse  est,  esse  quando  esl,  ct  omne  quod 
non  est.necesse  est  non  esse,qud7i(Io  non  est.  Et  haec  necessitas  fundatur  super  hoc  principium:  (dm- 
possibile  est  simul  esse  et  non  esse  »;  si  enim  aliquid  cst,  irapossibile  est  illud  simul  non  esse;ergo  ne- 
cesse  CGt  tunc  illud  cssc.  Nam  impossibile  non  essc  idcm  signifioat  ei  quod  est  nccesse  essc.  Et  simi- 
liter,  si  aliquid  non  est,  impossibile  est  illud  simul  cssc,  ergo  necesse  est  non  esse,  quia  etiam  idem 
signiflcant.  Et  ideo  manifeste  verum  est,  quod  omne,  quod  est,  ncccsse  est  esse,  quando  est,  et  oinne 
quod  non  est,  nccesse  est  non  esse  pro  illo  tempore,  quando  non  est :  et  haec  est  necessitas  non  ab- 
seluta,  sed  ex  suppositione.  Undc  non  potest  simpliciter  et  absolute  dici,  quod  omne  quod  cst,  ncces- 
se  est  esse,  et  omne  quod  non  est,  necesse  est  non  esse;  quia  non  idem  signilicant,  quod  omne  en 
quando  est,  sit  ex  nccessitate,  et  quod  omne  cns  simpliciter  sit  ex  necessitate;  nam  primum  signi- 
ticat  necessitalem  ex  suppositione,  secundum  autem  necessitatcm  absolutam.  Et  quod  dictum  est  de 
esse,  intelligendum  est,  similitcr  de  non  esse;  quia  aliud  cst  sinipliciter  ex  necessitate  non  esse,  et 
aliud  ex  nccessitate  non  esse  quando  non  est  ». 

«  Sccundo  loco,  Lect,  15  sic  habet  S.  Doctor  :  «  Quacrit  Phiiosophus,  utrum  in  rebus  naturalibus 
est  nccessarium  simpliciler,  id  est,  absolutc,  aut  neccssarium  ex  CGnditione  sive  ex  suppositione .  Ad 
cujus  evidcntium  sciendum  est,  quod  neccssitas,  quae  pendet  [  simpliciter  et  adaequate  ]  ex  causis 
prioribns,  est  necessitas  absoluta,  [  en  dcfmitio  et  principium  universale  ;  sequitur  exemplum  et  ap- 
plicatio  ],  ut  patet,  inquil,  ex  necessario  quod  dependet  a  materia.  Animal  enim  esse  corruptibile,  est 
necessarium  absolute;  consequitur  enim  ad  hoc  quod  est  animal  esse  ccmpositum  ex  contrariis.  Si- 
militer  etiam,  quod  habet  neccssitatcm  cx  causa  formali,  est  necessarium  absolute,  sicut  hominem 
esse  ralionalem  . . .  Et  simul  quod  habct  necessitatem  ex  causa  efPicicnte,  cst  necessarium  absolute; 
sicut  necessarium  est  esse  aUernationem  noctis  et  diei  proptor  motum'  solis.  Quod  autem  habet  neces- 
sitatem  ab  eo  qiiod  est  posterius  in  esse,  est  necessarii:m  ex  condiliom  vel  suppQsitione ;  ut  puta, 
si  dicatur,  nccesse  est  hoc  esse,  si  hoc  debeat  fieri :  ei  hujusmodi  necessitas  est  ex  rine,  et  cx  forma  in 
quantum  es!.  linis  generationis.  Quacrere  ergo  utrum  ??i  rebus  naturalihus  sit  necessarium  simpliciter 
aut  ex  suppoGitione,  nihil  aliud  est  quam  quaercre  utrum  in  rebus  naturalibus  neccssitas  inveniatur 
ex  fme,  aut  cx  materia  ».  Haec  S.  Thomas.  Pergit  jam  R.  P.  Dum.mermulh  :  ((  Primo.  Falsurn  est, 
S.  Thomam  docere  in  Lib.  1.  Perihcrmeneias,  Lect.  15,  necessarium  vel  impossibile  ex  suppositione 
nihil  aliud  esse  nisi  hoc:  «  Si  est,  impossibile  est  iilud  simul  i:on  esse  ».  Dicit  quidem  S.  Doctor,  quod 
omne  quod  est,  quando  est,  necesse  est  esse,  et  quod  Iiacc  neccssitas  sit  ex  supposilione:  at  nequa- 
quam  asserit,  necessitatcm  ex  supposifione  nihil  aiiud  esse  nisi  l:oc  ». 

Sistamus  hic  ali^juantulum.  ?i.  Patri  damus,  R.  Patrem  Schneemann  non  quideni  errasse,  quando 
definitionem  necessitatis  ex  suppositionc  secundum  S.  Thomam  exhibebat,  non  nihii  tamen  a  modo  la- 
quendi  D.  Thomae  rccessisse.  Concedimus  igitur,  necessitalcm  ex  suppositionc  latius  palcre,  quana 
verba  P.  Schneemann  dirccie  indicant.  Scilicet  ex  loco  altero:  Lect.  15,  1.  2  Physicorum,  eam  ita  cic- 
cumscribcndan  csse  liquct,  ut  necessariiim  ex  supposiiione  illud  sit,  cujus  mcessilas  non  pendeat 
simpliciter  et  adaequate  excausis  prioribus;  qnod  autem  ita,  est  necessarium,  ut  ejns  necessitas  ex 
causis  prisribus  simpliciisr  et  adaequate  apteiur,  id  est  necessarium  simpliciter.  Quamobrem. 
quod  iantum  ideo  necesse  est  (  nunc )  esse,  quia  (  nunc)  est,  nec  exaiiopriore  fonis  essendi  vel  ex- 
sistendi  necessitatem  perfecte  et  adaequate  kaurit,  id  scne  iantum  eaisuppositione  necessarium  es 
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noslrarum)) ;  potest  vero  id  esse  Deus :  ab  omnibus  conceditur  estque  a 
nobis  supra  identidem  concessa  atque  explicata. 


Qyam  indolem  cum  casus  in  1.  1  Perihermeneias  lect.  15  prae  se  ferat:  profecto  quod  ita  tantum  ne- 
cessarium  est,  prouti  ibi  supponitur,  id  tantummodo  necessarium  est  ex  suppositione.  Atque  hic  sen- 
sus  est  illius  sententiae,  quae  ibi  occurrit,  quamque  supra  describens  textum  Aquinatis  distinxi.  Ait 
etenim  S.  Thomas:  «  et  haec  est  necessitas  non  absoluta,  sed  ex  suppositione  »,  quasi  dicat:  quid- 
quid  hujusmodi  est,  indolem  habet  necessitatis,  non  absokitae,  sed  ex  suppositione. 

Cujus  autem  generis  haec  indoles  secundum  S.  Doctorem  sit,  id  ex  altero  loco  1.  2  Physicor.  lect.  15 
accuratius  discimus.  Ibi  enim  S.  Thomas  strictam  de^m7?onew  necessitatis  absolutae  et  necessitatis 
ex  suppositionc  seu  conditionatae  exhibuit,  prouti  id  necessitas  argumentationis  exigebat. 

Quodsi  ibi  paulo  post  dicit:  «  necessarium  ex  suppositione  esse  illud,  quod  habet  necessitatem  ab 
eo,  quod  est  posterms  in  esse  »,  id  profecto  non  posilive  sed  negative  intelligendum  est;  scilicet  hu- 
jusmodi  debct  esse  non  prius  in  esse.  Aliter  si  esset,  casus  in  lect.  15  1.  1  Perih.  allatus  necessitatem 
ex  suppositione  non  inferret;  cum  nihil  seipso  posterius  sit,  sed  tantum  non  prius.  Atque  ita  si 
interprctamur,  scilicet  negative,  defmitio  necessarii  ex  suppositione  convenit  e  contrario  cum  eo, 
<Iuod  absoUite  neccssarium  esse  declaratur.  Ex  his  patet,  cur  non  simpliciter  supra  concesserihius, 
P.  Schnecmann  errasse.  Nam  quidquid  non  est  adaequate  et  simpliciter  in  causis,  id  tum  tantum 
determinate  ullo  modo  est,  habetque  tum  tantum  essendi  necessitatem,  quando  est  reapse  in  se  et  in 
rerum  natura ;  cciera  vero  jam  in  suis  causis  determinate  insunt,  et  inillisjam  habent  essendi 
necessitatem  simpliciter,  atque  hujusmodi  tantum  sunt  et  dicuntur  simpliciter  necessaria. 

Revertamur  jam  ad  argumentum  a  P.  Schneemann  contra  Billuart  aliosque  Thomistas  institutum. 
Facile  nunc  perspicitur,  quam  levi  indigeat  correctione,  ut  perfecte  ad  mentem  S.  Thomae  aptatum 
sit,  quamque  ea  correctione  facta  integrum  in  suo  robore  perseveret.  Scripserat  R.  P.  Schneemann 
haec:  «  Lect.  15  in  Lib.  1,  Periherm.  et  lect.  15  in  Lib.  2  Physicor.  exponit  [  S.  Thomas],  nihil  aliud 
esse  necessarium  vel  impossibile  ex  suppositione  nisi  hoc  :  «  Si  est,  impossibile  est,  illud  simul 
non  esse  ».  INecessarium  simpliciter  id,  cujus  necessitas  ex  causa  praecedente   (  simpliciter  j   apta 

sit  ». 

Jam  pone  pro  his  alia  haec  verba :  Statuit  laudatis  locis  S.  Doctor  impossibile  ex  suppositione  lo- 
cum  habere,  quoties  ideo  dumtaxat  aliquid  est  impossibile  non  esse,  quia  est;  necessarium  vero  sim- 
pliciter  in  omni  re  usuvenire,  cujus  necessitas  ex  prioribus  causis  simpliciter  pendet  vel  apta  est. 
Jam  argumentum  coeptum  verbis  P.  Schneemann  continuemus  et  absolvamus  :  «  Si  non  moveri  vo- 
luntas  non  potest  ideo,  quod  cum  sit  in  motu,  carere  motu  non  potest  —  quemadmodum  Jesuitae  do- 
cent  —  necessitas  est  ( tantum  )  ex  suppositione;  sin  vi  propria  naturaque  ipsa  causae  efficieritis  efli- 
citur,  ut  non  actu  moveri  vohintas  nOn  possit  —  atque  sic  plane  movetur  praedeterminatione  physica 
—  tum  necessarium  est  simpliciter.  Jamvero  necessarium  esse  simpliciter,  quod  illa  Dei  motio  efficiat, 
de  qua  1.  2*«  q.  10,  a.  4  ad  3,  prorsus  negat  S.  Thomas  ». 

Quid  jam  est  in  hoc  argumento,  quod  jure  rcprehendatur  ?  Vides  igitur  argumentum  integrum  per- 
severaro.  Non  enim  vis  ejus  rcposiia  erat  in  cxclusiva  locutione,  qua  usus  est  P.  Schneemann,  quam- 
vis  in  idem  redeat,  sed  iu  locutione  simpliciter  assertiva,  quae  in  illa  continebatur.  Manet  ergo 
R.  P.  Schneemann,  ( si  loquendi  formula  erravit )  re  ipsa  prorsus  recte  argumentatum  esse  contra 
Thomistas  et  ostendisse  invicte,  doctrinam,  quam  S.  Thomas  tradit  de  diversis  necessitatis  generibus 
cum  interprctatione  nostra  cohaererc,  cum  intcrpretatione  Thomistarum  1.  2^6  q  jQ  a.  4.  ad  3  non  co- 
haercre.  !S'ec  juvat  quidquam  R.  P.  Dummcrmuth  affirmasse,  hoc  testimonio  pro  doctrina  Thomistarum 
«  nihil  evidcntius,  nihil  clarius  »  inveniri  possO.  Quinimo  si  firmissima  in  causa  Thomistarum  tam 
infirma  sunt,  quid  de  ccteris  judicandum? 

Unde  porro  sequitur  id,  quod  deinceps  R.  P.  Dummermuth  p.  175  sq.  profert,  partim  verum  esse, 
partim  esse  falsum.  Atque  verum  cst,  nccessitatem,  quae  ex  fsne  consequendo  ad  media  revolvilur,  es- 
se  Bccessitatem  ex  suppositione,  quia  sct.  flnis  ut  consequendus  causa  est,  quae  sit  ellrectu,  volitione 
sci- nicdH,  in  esse  posterior;  qvieinadiaodum  itcm  verum  est,  tantum  necessitatem  ex  suppositione 
adessc,  quando  idco  dumtaxat  necesse  est  essc  aliquid,  quia  est. 

Addit  vero  R.  P.,  necessil,atem  ex  suppositione  ellam  haberi:  «  ex  suppositione  causae  efficientiSt 
non  cujuscunquc  scd  talis,  quae  non  solum  se  cxtendit,  ut  ahquid  fiat  'per  rem  quam  movet,  sed  ut 
etiam  eo  modo  fiat  quo  ceHXjruii  natnrae  ipsius  ».  Ilaec  profecto  accommodatio  ad  naturam  rei,  quale 
jnovetur,  non  suffici',  ut  habeatur  neccscilas  tantum  ex  supposiUone.  Fac  enim  motum  moventis  ac- 
commodari  naturae  rei,  quae  est  in  agendo  necessaria,  numquid  inde  necessilas  tantum  consequitur 
suppositiorjs?  Cfr  Dumniermi-th  p.  175  «  Primo  ». 
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Majoris  difficuUatis  est  id,  quod  continCtur  scqucnti  apud  D.  Thomam. 
capite  89  ( Gfr  Dummerniuth  p.  183 ),  propter  unam,  quae  in  eo  capita 
occurrit,   sententiam:  «  Quidam    vero,  inquit,  non   intelligentes    qualHer 


A  vcro  alienum  est  illud  quoque,  quod  R.  P.  p.  I7G  sub  «  Sccundo  »  tradit.  Ait  enim:  «  Falsutn  est 
in  Lib.  2.  Phys.  Lcct.  15.  S.  Doctorem  absolute  diccre,  neccssarium  simplicitcr  esse  illud  quod  ex 
causis  prioribus  quibuscunque  dcpendct.  Non  de  quibuscunque  causis  prioribus  loquitur  S.  Thomas, 
seil  (le  met^  naluralibus,  ad  unum  determinatis.  Hoc  evidens  est  ex  intenlionc  Philosophi,  cujus 
scriptum  (  Octo  libri  Physicorum  Aristotelis  j  commcntatur  S.  Doctor,  tum  ex  contextu  ipsius  Angcli- 
ci,  tum  ex  exemplis  quibus  doctrinam  suam  ilhislrat  ». 

Quid  ad  hoc  diccmus?  Dicimus,  assertionem  R.  Patris  falsam  cssc,  licet  evidcns  dicatur  cx  triplicf 
fonte.  Nam  etsi  inquisitio  Philosophi  in  libris  Physicorum  cst  de  hac  re:  a  utrum  necessarium  ex 
suppositione  an  et  simpliciter  sit  in  ipsis  rebus  naturae  » ;  non  ideo  ponuntur  defmiliones  «  ejus 
quod  cst  ex  suppositione  nccessarium  et  ejus  quod  est  necessarium  absolute  »  restrictae  ad  unas  res 
naturales.  Contra  debent  poni  universales,  ut  clarc  cerni  possit,  num  ea  necessilas,  quae  in  aliis  rebus 
obtinet,  etiam  in  rebus  naturac  usuvcniat.  Hoc  sanc  cst  evidens;  secus  enim  luditur  in  argumento. 

Attamcn  ad  solas  rcs  physicas  hic  Angelicus  datas  definitioncs  applicat:  quasi  principium  ct  dcfinitio 
non  latius  pateat,  quam  cjus  in  concreto  aliquo  loco  applicatio  ct  per  exempla  illustratio.  Definitio 
universalis  est,  illustratur  vero  a  S.  Doctore  pertales  causas  priorcs,  qualcs  in  rebus  materialibus  usu 
vcniunt  propter  indolem  tractatus. 

Aliud  vcro  nihil  in  contextu  occurrit,  quod  vel  leviter  suadeat,  non  universalem  et  strictam  defini- 
tionem  «  ejus  quod  est  necessarium  ex  suppositione  et  cjus  quod  est  necessarium  simpliciter  »,  a 
S.  Thoma  allatam  esse.  Manet  crgo,  hoc  etiam  secundum  assertum  R.  Patris  veritate  carerc. 

«  Tertio.  Falso,  inquit  R.  P.,  et  inepte  transfertur  doctrina  utriusque  loci  (1  Periherm.,  et  2  Phy- 
sic.  )  ad  testimonium,  quod  habetur  in  responsione  ad  ^,  articuli  4.  In  hac  enim  responsione  non  di- 
cit  S.  Thomas:  «  Si  voluntas  est  in  motu,  impossibile  est  eam  motu  carere  »,  quae  est  necessitas  ex 
suppositione,  fundata  supcr  principium  contradictionis,  quam  necessitatem  nemo  negat;  scd  dicit 
S.  Doctor  :  «  Si  Deus  movet  (  quoad  exercitium  )  vokmtatem  ad  aliquid,  incompossibile  est  huic  po- 
sitioni  quod  voluntas  ad  illud  non  moveatur  »,  quae  est  necessitas  ex  suppositione  primae  causae, 
efficaciter  moventis  voluntatem  creatam  ad  actum  liberum,  quam  necessitatem  Jesuitae  non  docenty 
tuentur  autem  Tliomistae  ».  Hucusque  R.  Pater. 

Ad  hoc  dicimus,  necessitatem  ex  suppositione  sane  nec  docent  nec  tuentur  Jesuitae,  quando,  uti 
fit  a  Thomistis,  contenditur,  motionem  Dei  efficacem  circa  voluntatem  humanam  locum  habere  me- 
diis  praedeterminationibus  physicis:  sic  enim  non  hahelur  necessilas  ex  suppositione,  sed  vera  ne- 
cessitas  absoluta.  Quando  vcro  motio  Dei  non  statuitur  efficax  esse  nisi  ob  respectum,  quem  habet  ad 
infallibilem  scientiam  Dei,  et  ob  quem  respectum,  mediis  etiam  de  se  indifferentibus  Deus  ccrtissime 
«ffectum  suum  consequitur,  prouti  intelligunt  Jesuitae,  negatur,  eos  non  docere  «  necessitatem  ex 
suppositione  primae  -causae  moventis  efficaciter  ( sed  mcdiis  de  se  indifferentibus  )  voluntatem  crea- 
tam  ad  actum  liberum  ». 

Luditur  igitur  hic  nonnihil  et  aequivocatur  a  R.  P.  in  vocibus:  «  necessitas  ex  supposilione  primae 
causae,  cfncaciter  moventis  »  etc.  Utique  necessitas,  de  qua  hic  agitur,  provenit  in  omnium  sententia 
a  motione  pracvia  primae  causae,  quae  igitur  movens  efficaciter  hic  supponitur.  Attamen  non  omnis 
necessitas  a  supposita  motione  vel  motu  efficaci  primae  causae  proveniens  propterea  jam  mera  neces- 
sitas  est  ex  suppositione.  Aliter  enim,  si  Deus  voluntatem  humanam  seipso  perfecte  immularet,  atque 
hoc  modo  ex  doctrina  s.  Thomac  vcre  necessitaret,  esset  ca  nihilominus  ex  suppositione  necessitas 
et  non  necessitas  homini  absoluta,  quod  falsum  est.  Ut  ergo  tantum  necessitas  ex  suppositione  agenti 
creato  motione  illa  afferatur,  debct  motio  non  simpliciter  antecedenter  et  ex  natura  sua  inferre  actio- 
nem  creaturae,  sed,  utut  eam  cfficaciter  infert,  debet  eam  inferre  aliquo  modo  consequenter.  Quod 
quidcm  quomodo  fieri  possit  in  illis  motionibus  Dei,  Molinistae  explicant;  Thomistae  vero  non  pos- 
sunt  explicare,  quoniam  praedeterminationibus  physicis  statutis  necessitas  opcrandi  voluntati  creatae 
ex  causapriore  simpliciter  et  omni  modo  autecedcnte  aptatur;  quare  praedeterminatio  physica  affert 
voluntati  creatae  necessitatem  absolutam,  non  cx  suppositione  tantum. 

Patet  jam,  non  inepte  hic  applicari  doctrinam  S.  Thomae  I.  2  Physic.  et  1.  1  Periherm. 
At  objicit  R.  P.  :  S.  Thomas   uequaquam  (  1,  q.  19,  a.  8  ad  3  )  concedit  sine  distinctione  principium 
illud:  «  Quod  habet  necessitatem  ex  priori,  est  necessarium  absolute  »,    sed    tunc  tantum  quanda 
causa  prior  non  potest  suum  influendi  modum  convenienter  moderari.  Nam  ad    objectionera  :  «  Ulud, 
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motum  voluntatis  Deus  in  nobis  causare  possit  absque  praejiidiclo  liber- 
tatis  voluntatis,  conati  sunt  lias  auctoritates  (1),  male  exponere,  ut  sci- 
licet  dicerent  quod  Deus  causat  in  nobis  velle  et  perficere  in  quantum  dat 
nobis  virtutem  volendi,  noii  mUem  sic  qtwd  faciat  nos  velle  hoc  vel  illud, 
sicut  Origenes  exponit  [zcp\  ^.py^dv  Lib.  3  ],  liberum  arbitrium  defen- 
dens  contra  auctoritates   praedictas  ». 

Quae  distinxi  verba,  aliquam  diflicuitatem  videntur  continere.  Etenim 
potest  videri  alicui,  his  verbis  indicari  aliquid,  quod  Thomistis  recentiori- 
bus  faveat.  Namque  videri  potest  hic  S.  Thomas  revera  adstruere  praemo- 
tionem  quandam  divinitusdatam  et  plane  necessariam  ad  singulos  actus, 
quibus  aliquid  idque  determinatum  veiimus.  Quqd  etsi  ita  esse  concede- 
remus,  Thomistis  ob  hoc  unum  testimonium  causa  minime  addicen- 
da  —  placet  enim  semel  etiam  sic  argumentari,  quamvis  satis  apertum 
sit,  nihil  opus  esse  huc  descendere.  Duas  potissimum  aflerimus  rationes. 
Una  est  haec,  quia  summum  hoc  evinceretur,  S.  Thomam  sibi  ipsi  non 
satis  constitisse.  Plurimos  enim  iocos  esse  vidimus,  in  quibus  se  praede- 
terminationum  physicarum  manifestum  adversarium  profitetur  atque  de- 
monstrat.  Si  ergo  hunc  locum  velies  interpretari  ita,  ut  hic  physicas  prae- 
determinationes  ad  omnes  et  singulos  vokmtatum  actus  necessarias  esse 
docuisset,  haberes  jam  itlud,  S.  Thomam  modo  hoc,  modo  ejus  contradic- 
torium  defendisse.  Gum  autem  aequitatl  magis  profecto  consentaneum  sit 
opinari,  S.  Doctorem  semel,  idque  verbis  noh  admodum  distinctis,  quae- 
que  semper  aliquam  dubitationem  admittunt,  num  hic  reapse  sensus  eis 
subsit,  aliquid  pronuntiasse,  quod  cum  placitis  s^uis  maxitne  disertis,  alias 
frequenter  traditis,  minus  conveniat,  quam  eum  in  perpetuo  fere  errore 
versatum  esse;  concedendum  sane  esset,  hic  ipsi  aliquid  humani  accidisr 
se,  alias  autem  yeram  doctrinami  eum  secutum  esse.  —  Si  contra  hoc  op- 
posueris,  incredibile  tibi  videri,-  S.  Tliomam  hic  significare  voiuisse  obscu- 
ris  satis  verbis  doctrinam,  quae  a  doctdna  alias  adeo  constanter  ab  ipso 


quod  habet  necessitatem  ex  priori,  est  nccessarium  absolute;  siciit  anirnal  mori  est  nec6ssarium,  quia 
est  ex  contrariis  compositum  »,  hoc  modo  respondet  :  «  Ad  tertiiim  dicendum  quod  posteriora  ha- 
bent  necessitatem  a  priorjbus  secundum  modum  priorum.  Unde  ct  ea,  quae  fiunt  a  voluntate  divina, 
talem  necessitatem  habent,  (lualem  Deus  vult  ea  habere,  scl.  vel  absohitam  vel  conditionarem  tantum. 
Et  sic  non  omnia  sunt  absoiute  necessaria  ».  Cfr  Dummermuth  p.  177  sq.  Respondetur:  hoc  vere  dici, 
sed  non  esse  contra  nos,  nec  juvare  Thomistas.  Etenim  nunquam  defendimus,  dependenliam  quamcun- 
que  a  causis  prioribus  in  esse  secum  ferre  necessitatem  absokitam  pro  effectu.  Hoc  ehim  si  diceres, 
negares  omnem  liberum  efTectum.  Nam  omnis  eflfectus  a  causa  sua  physicautab  aliquo,  quodipso  prius 
est,  dependet,  sed  tum  tantum,  dicimus  dependentiam  illam  inferre  absolutam  necessitatem,  (/?/anrfo 
effectus,  adaequate  et  simpliciter  a  causis  prioribus  dependet,  prout  usuvenit  statutis  praedetermina- 
tionibus  physicis.  Quandcvero  aliqua  causa  prior  suum  influxum  ita  moderatur  eumque  influxus  mo- 
dum  adhibct,ut  non  ab  hoc  ipso  solo  motuut  sic,  sed  abipso  ut  subslat  cogiiitioni  divinae,  derivetur 
necessario  effectus,  sempcr  concessimus,  non  afferri  necessitatem  absolutam,  sed  tantum  conditiona- 
tam.  At  tunc  neque  effectus  a  causis  prioribus  adaequate  et  simph'citer  dependet  ut  apparet.  Cognitio 
enim  omnis  supponit  aliquo  modo  suum  objectum.  Sed  haec  hactenus. 

(1)  «  Cor  regis  in  manu  Domini ;  qnocunque   voluerit,  inclinabit  illud  ».  Prov.  21,  1.  —  «  Deus  est 
cnim,  qui  opcratur  in  vobis  et  velle  et  perficere  pro  bona  voluntate  ».  Phil.  2, 13. 
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iradita  plaiie  alicna  sit,  respondco,  id  omnino  ex  nostra  niento  dictum 
esse ;  neque  enim  nos  nllo  modo  credere  possumus,  S.  Dodorem  hic  cA)ns(an^ 
tem  suamdoctrinam  deseruisse,  In  qua  nos  scntcntia  confirmat  aUera  ratio, 
quam  jam  addemus.  ...  > 

Fac  eri^o,  S.  Thomam  liic  pronuntiasse,  \M'^ojnotionem  aliquam  physi- 
cam  homini  neccssariam  csse  ad  omnes  ct  singulos  voluntatis  actus,  quos 
eliciturus  sit,  numquid  hac  ratione  pronuntiasset,  livaedeterminaliones  phy- 
sicas  ad  hos  actus  esse  necessarios?  il/^;«im(?  gentium.  lioc  contcndere 
idem  esset,  ac  si  quis  contcnderet,  in  hac  assertione:  Dcum  crcasse  ali- 
quod  animal,  contineri  sentcntiam  alteram^  Deum  creassc  homincm ;  esset 
pcrvcrsissima  a  genere  a<l  spccicm  affirmativc  concludendi  ratio.  Sic  vero 
hic  plane  eveniret.  Nam  praemotio,  ut  supra  vidimus,  genus  est,  praede- 
terminatio  spccies;  est  enim  pracdeterminatio  certis  virtutibus  praedita 
pracmotio,  quae  quidem  virtutes  praemotioni  ut  sic  propriae  non  sunt.  — 
PIus  autem  quam  praemotionem  quandam  de  se  ad  certum  actum  tenden- 
tem,  etsi  maxime  coneris,  ex  his  verbis:  «  Deus  facit  nos  velle  hocvel  il- 
lud  )),  extorquere  minime  poteris. 

An  quo  jure  dicas,  Aquinatcm,  quando  haec  verba  scripsit,  praedeter- 
minationes  physicas  in  mente  habuisse  tanquam  id,  quo  ikus  nos  faceret 
velle?  Ob  doctrinam  alias  constanter  traditam  id  nequaquam  asserere  Itcet, 
ut  demonstravimus;  constanter  enim  contrarium-docuit.  At  fortasse  id  ideo 
licet,  quia  nisi  pliysica  praedeterminatione  Deus  in  voluntatem  operaturam 
influat,  nullo  modo  vere  dici  poterit,  Deum  efficere,  ut  voluntas  operetur 
velitque  hoc  aut  illud?  Sed  fac,  Deum  soUicitare  vohmtatem  ad  certam 
<^perationem,  donec  tandem  victas- manus  homo  dederit,  eamque  operatio- 
nem  reapse-  velit  ac  ponat,  numquid  vel  ita  Deus  non  facit  voluntatem  hoc 
vel  illud  velle?  Si  porro  dicamus,  Deum  occulte  iis  modis  infmere  in  vo- 
luntatem,  qui  praedeterminationes  physicae  non  sint,  omnemque  huma- 
nam  observantiam  et  conscientiam  fugiant,  quomodo  nos  refutabit  Thomi- 
sta?  Nam  hoc  profecto  oiTendere  non  deb-et,  quod  eos  infmendi  modos  oc- 
cultos  ponimus  et  ab  humana  observatione  absconditos;  quia  praedeter^ 
minationes  physicas  non  magis  quisquam  unquam  in  se  percepit  et  exper- 
tus  est.  Quod  autem  eos  occultos  modos  contendimus  non  csse  physicas 
praedeterminationes,  id  adversari  huic  loco,  Thomista  affirmarc  non  posset, 
nisi  ostenderet,  praeter  hunc  specificum  et  libertati  actionum  adversantem 
praemotionis  modum,  alium  nullum  divinae  praemotionis  modum  S.  Tho- 
mam  cogitare  potuisse.  Quod  qua  ratione  osteiidi  poterit? 

Sed  jam  ad  rei  caput  veniamus.  Caput  autem  rei  nostra  sententia  hoc 
est,  nihil  hoc  toto  loco  occurrere  de  praemotionibus  verephysicis^  quae  in  ac- 
tuali  quodam  inftuxu  Dei  inpotenticnn  ad  singulos  voluntatis  actios  essentia- 
liter  necessario  positae  sint.  (Juid  ita?  quia  nobis  perspicuum  esse  videtur, 
S.  Thomam  non  adeo,  non  principaliter,  ageredeullo  mere  actualiet  trans- 
eunie  infiuxu  Dei  in  voluntates  seic  potentias  ipsas,  qui  simul  sit  praevius 
quique  ad  omnem  actionem  necessarius  sit,  sed  ipsum  agere  de  duohus  aliis 
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'potui^imum  momentis,  quae  et  a  Deo  ut  ab  immediata  causa  ipsorum  pro- 
ficiscuntur  et  in  singulis  voluntatum  motibus  necessario  intervcniunt.  Ex 
horum  autem  motuum  numero  illa  actualis  praemotio  non  est.  Unus  est 
conciirsus  Dei  simultaneus ;  alter  estinsitum  homini  desiderium  beatitudi- 
nis  in  communi^  seu  quod  re  in  idem  redit^  est  innata  omni  homini  appe- 
tentia  boni  universi.  Ajo  haec  duo  momenta  a  S.  Thoma  potissimum  atten- 
di ;  praemotionem  autem  physicam  actualem^  quae  ad  singulas  operationes 
necessaria  sit,  nuUo  modo  adstrui.  Id  ita  esse,  constabit,  singula  hujus 
capitis  argumenta  si  inspexerimus. 

((  Dicilur  Is.  26,  12  :  «  Omnia  opera  nostra  operatus  ea^in  nobis,  Do- 
mine  ».  Quid  ex  his  verbis  infert  Aquinas?  «  Unde  non  solum  virtutem  vo- 
lendi  a  Deo  habemus,  sed  etiam  operationem  ».  Nec  amplius  quidquam  ex 
loco  jure  concludere  licuit.  Non  potuit  ex  eo  inferri,  Deum  omnia  opera 
nostra  operatum  esse  in  nobis  praeveniendo  semper  operationes  nostras,  et 
multo  sane  minus  nos  physice  ad  ea  praedeterminando ;  sed  contentos  nos 
esse  oportet  eo  genere  divinae  operationis,  quocunque  vera  evadat  haec 
sententia  :  a  omnia  opera  nostra  operatus  es  in  nobis,  Domine  » ;  vera  est 
autem,  si  omissa  praemotione  atque  praedeterminatione  physica  unam  si- 
multaneam  Dei  nobiscum  cooperationem  statuimus.  Sic  enim  cooperando 
Deus  vere  operatur  opera  nostra  in  nobis. 

Alterum  Aquinatis  argumentum  ita  se  habet  (1).  ((  IIoc  ipsum  quod  Sa- 
lomon  —  Prov.  21,  1.  —  dicit  :,  «  Quocunque  voluerit,  inclinabit  illud  », 
ostendit  non  solum  divinam  causalitatem  ad  potentiam  voluntatis  extendi 
[prouti  concedebat  Origenes],  sedetiamad  actum  ipsius  ».  Hic  formaliter 
quidem  aliud  nihil  concluditur,  quam  oportere  nos  admittere,  causalita- 
tem  divinam  extendi  usque  ad  operationem  voluntatis  ipsam.  Extenditur 
autem  sic  etiam  uno  statuto  concursu  simultaneo. 

At  virtualiter  plus  aliquanto  in  ipso  argumento  inest  atque  innuitur:  in 
Dei  manu  ac  potestate  situm  esse,  ut  hominis  cor  efficaciter  vertat  moveat- 
que  in  omneiB  partem ;  perducat  ipsum  ad  omne  consilium  intentionemque 
omnem,,  ad  quae  eum  perducere  efficaciter  velit,  idque  sine  libertatis  de- 
trimento.  Deum  hoc  posse  facere  atque  reapse  saepe  facere,  id  nemo  infi- 
€iatur.  At  ^i^omoo^o  hoc  Deus  in  re  aliqua  proposita  efficiat,  num  causali- 
tate  divina  immediata  an  mediata,,  num  aliqua  praemotione  physica  an  mo- 
rali  tantum,  id  omnino  siletur.  Fateor  igitur,  hic  modum  influendi  Dei  in 
voluntatem  nostram  a  S.  Thoma  (obiter)  tangi,  qui  si  ponatur,  summa 
proprietate  sermonis  jam  affiripatur,  Deum  hominem  fecisse  velle  hoc  vel 
illud,  nec  tamen  physica  praedeterminatione  opus  est. 

Tertium  argumentum  non  tam  late.  patet.  Ait  S.  Doctor  (2):  ((  Deus  non 
solum  dat  rebus  virtutem,  sed  etiam  nulla  res  potest  propria  virtute  agere, 


(1)  Apud  Dummermuth,  p.  183. 
C^)  Apud  Dummermuth,  p.  194. 
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nisi  agat  in  virliite  Ipsius.  Ergo  homo  non  potest  virtutc  volunlatis  siiji 
data  uti,  nisi  quantum  agit  in  virtute  Dei.  Illud  autem  in  cujus  virtute 
agens  agit,  est  causa  non  solum  virtutis  sed  etiam  actus...  Deus  igitur 
est  causa  nobis  non  solum  voluntatis,  sed  etiam  volendi  ».  Ilunc  locum 
ex  superioribus  disputationibus  optime  novimus;  plus  ipso  asseri  quam 
concursum  Dei  simultaneum,  nemo  recte  dixerit. 

Quarto  loco  a  S.  Doctore  arguitur  sic  (1):  «  Perfectius  invenitur  ordo  in 
'Spiritualibus  quam  in  corporalibus.  In  corporalibus  autem  omnis  motus 
causatur  a  primo  motu.  Oportet  igitur,  quod  in  spiritualibus  omnis  motus 
voluntatis  a  pdma  voluntate  causetur,  quae  est  voluntas  Dei  ».  —  Nec  hoc 
argumento  quaedam  motio  Dei,  quae  praeveniat  voluntatem  creatam,  efli- 
caciter  adstruitur.  Neque  enim  lioc  modo  corporale  agens  secundarium  a 
primo  agente  corporali  in  agendo  dependet,  ut  prius  semper  in  singuUs 
suis  actionibus  immediatum  quendam  influxum  in  seipso  ab  itlo  pati  de- 
beat,  ut  deinde  possit  agere;  quamvis  sine  aliquo  ejus  inlluxu  nulla  actio 
corporalis  secundum  S.  Thoniam  locum  habeat. 

Perventum  est  ad  quintum  S.  Thomae  argumentum.  ((Superius(GaGent. 
K  III^  c.  70)  ostensum  est,  quod  Deus  est  causa  omnis  aciioiiis  et  operatur 
in  omni  agente.  Est  igitur  causa  motuum  voluntati^  »•  Goncursu  simulta- 
neo  huic  argumento  satisfieri,  quicunque  superiora  legit,  faciie  videbit. 

Goncludamus.  Dicemusne,  S.  Thomam  thesim  aiiquam  statuisse,  plura 
deinceps  argumenta  ei  subjecisse,  quorum  ne  unum  quidem  eam  veram 
esse  ostendat?  Atque  sic  plane  se  res  haberet,  si  S.  Thomas  hic  demon- 
strandum  suscepisset,  nisi  praecessisset  impulsus  divinus  particularis  et 
transiens  in  ipsam  causam  secundam  atque  in  voluntatem  receptus  es- 
set,  hanc  agere  nihil  prorsus  vi  sibi  innata  posse,  etiamsi  Deus  simulta- 
nee  concurreret.  Quicunque  igitur  hoc  sensu  interpretatur  S.  Doctoris  ver- 
ba:  ((  Deus  facit  nos  velle  hoc  vel  illud  »,  S.  Doctori  injuriam  infert.  Af- 
firmare  enim  debet,  ipsum  argumenta  quidem  plura  attulisse,  nullum 
tamen  efficax. 

Opinamur  igitur,  S.  Thomam  his  verbis  non  amplius  quidquam  dicere 
voluisse,  nisi  hoc,  Deo  veram  efficientiam  causalitatemque  variorum  actuum 
voluntatum  nostrarum,  etiam  ut  hi  vel  illi  actus  sunt,  esse  adscrihendam ; 
non  vero  statuisse  S,  Doctorem  particularem  quendam  injluxum  divinum 
transeuntem  et  praevium  atque  praedeterminantem  ipsam  potentiam  ut  ali- 
quid  ad  agendum  humanae  voluntati  penitus  necessarium. 

Nec  sexta  et  ultima  ratio  hujusmodi  praeviiim  influxum  necessarium  es- 
se  docet.  «  Arguit  Aristoteles  in  8  Eudemicae  Ethicae  per  hunc  modum : 
IIujus  quod  aiiquis  intelligat,  consilietur  et  eligat  et  velit,  oportet  aliquid 
esse  causam  :  quia  omne  novum  oportet  quod  habeat  aliquam  causam.  Si 
autem  est  causa  ejus  aliud  consilium  et  alia  voluntas  praecedens,  cum  non 


(I)  Ibid.  p.  195. 
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sit  procedere  in  hisininfmitum,  oportet  pervenire  inaiiquod  primum  [quod 
nimirum  est  origo  et  causa  omnium  motuum,  qui  sequuntur].  Ilujusmodi 
<iutem  primum  oportet  esse  aliquid,  quod  est  melius  ratione:  nihil  autem 
est  melius  intellectu  et  ratione  nisi  Deus.  Est  igitur  Deus  primlim.  princi- 
pium  nostrorum  consihorum  et  voluntatum  ».  ; 

Hanc  doctrinam  Philosophi  non  uno  hoc  loco  memorat  Angeiicus.  Gfr 
V.  g.  q.  6  de  Malo  a.  1  ;  i,  q.  8?:,  a.  4  ad  3;  i.  2,  q.  9,  a.  4^.  Ilunc  uiti- 
mum  locum  puto,  si  tamenin  contextu  orationis  consideretur,  clariusquam 
ceteros  exhibere^  quid  sibi  S.  Thomas  voluerit^  quid  statuerit.  Priusquam 
tamen  argumento  huic  sexto  ex  hoc  loco  S.  Doctoris  (4^  ^^^)  lumen  quod- 
dam  inferre  conemur,  placet  aliquam  animadversionem  ex  P.  Suarezio  1.  S 
de  Grat.  c.  A4  n.  20  et  21  praemittere.  Nam  quod  summum  ex  hoc  loco 
concludi  potest,  unum  est  hoc:  «  Licet  voluntas  moveat  per  consiiium  ad 
dectionem  mediorunl;  ad  primam  tamen  intentionem  fmis  non  se  m.overe, 
sed  a  Deo  moveri  »  seu,  si  placet,  licet  id  minore  etiam  cum  fundamen- 
to  dicatur,  a  Deo  physice  praedeterminari.  «  Verumtamen,  ita  pergit  Doctor 
Eximius,  licet  hoc  totum 'concederemus,  inde  nihil  probaretur  de  concursu 
praevio  praedeterminahte  et  cssentialiter  necessario  ad  actus  voiuntatis,  vel 
propter  essentialem  dependentiam  a  prima  causa  vel  prdpier  indelermi' 
mitionem  suam.  Nam  etiam  post  intentionem  finis  est  vokmtas  de  se 
indeterminata  ad  media ,  et  in  omnibus  actibus  suis  pendet  ii  prima 
causa,  ut  a  primo  movente.  Quocirca  etiamsi  demus,  primam  fmis  in- 
tentionem  esse  peculiari  modo  a  Deo,  non  esset  propter  praeviam  mo- 
tionem  distinctam  ab  illa  votitione  prima  et  praerieterminantem  voluntatem 
ad  illam,  sed  quia  Deus  immediate  et  per  se  aliquo  peculiari  modo  facit 
illum  actum  )).  Quid  ita?  quia  cum  ex  sententia  Thomistarum  illa  praede- 
terminans  motio  requiratur  o^  imtiones^'  quaein  omni  actii  liherae  volunta- 
tis  essentiatiter  usuveniant,  si  vel  in  uno  actu  non  est  necessaria,  in  nul- 
lo  potest  jam  censeri  ob  eas  rationes  necessaria.  Atqui  in  electione  medio- 
rum  non  est  necessaria  ex  ipso  illo  quem  tractamus  loco;  ad  hanc  enim 
electionem  faciendam  consilio  proprio  voluntas  sufficienter  instruitur  ac 
movetur.  Ergo  ne  hoc  quidem  jam  dici  potest,  ex  iUis  rationibus  requiri 
€am  in  fmis  intentione,  vel,  si  ita  loqui  placet,  m  ipsius  fmis  electione. 

Imo  tantum  abest,  ut  haec  ultima  6''^  ratio  faveat  doctrinae  Thomisticae, 
utvix  quidquam  possit  esse  ei  magis  adversum.  Nam^  Tliomistae  statuunt, 
praedeterminationem  necessariam  esse  ob  rationes,  quae  in  omni  volunta- 
tis  acth  valent ;  S.  vero  Thomas  eam  reqtiirit,  si  tameu  requirit,  in  pri- 
ma  finis  intentione.  Ergo  jam  ex  hac  parte  plane  ingens  inter  discipulos  et 
magistrum  discrimen.  Verum  illud  jam  indagandum,  quomodo  et  per  quid 
illud  primum,  scl.  Deus,  omnium  motuum,  quae  in  voluntate  consequun- 
tur,  causa  evadat  et  origo  (i).  - 


(1)  Cfr  Schncemann,  p.  77  sq. 
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Quaest.  9,  art.  i  in  1-  2=^-  qiiaerit  S.  Doctor:  «  Utriim  vohint<{s  inovea- 
tur  ab  all({uo  exteriore  prlncipio  » ;  et  respondet  affirrRative,  postciiiaru  si- 
mile  omnino,  imo  iclem  Jirgumentum  instituit  atque  illud  est,  quod  hic  in 
sexta  ralione  prac  manibus  habemus.  In  articulo  deinde  5.  negat  hoc  ex- 
terius  principium  movens  corpr.s  coeleste  esse.  In  sexto  vero  articulo 
quaestio  absoivitur,  statuendo  Deum  esse  hoc  exterius  principium,  (piia 
mmm  ilhid,  quod  est  voluntalis  cmisa,  potest  ila  movere  vohmiatcm,  ut 
motus,  Ucet  extrinsecus  adveniat,  vohmtarius  tanien  sit  et  maneat.  cc  Vo- 
luntatis  autem  tausa  nihil  ahud  essc  potest  quam  Deus  ».  IIoc  patere  dicit 
duplicifer.  «  Primo  qiiidem  ex  hoc,  qqod  voluntas  est  potentia  animae  ra- 
tionahs,  quae  a  solo  l)eo  causatur.  Secundo  vero  [et  magis  particulariter  | 
ex  hoc,  qu6d  voluntas  habet  opdinem  ad  universale  bonum;  unde  nihil 
aliud  potest  ess(3  vohmtatis  causa  nisi  ipse  Deus,  (\\\\  est  universale  bomim. 
Omne  autem  aliud  bonum  per  participaiionem  dicitur  et  est  quoddam  par- 
ticulare  bonum.  Particiilaris  autem  causa  non  dat  inchnationem  universa- 
lem  )).  Gujus  ulterlor  ratio  haec  est,  qula  omnis  causa  sibi  assimilat  efle- 
ctum  riec  potest  exire  extra  ambitum  suum.  Hic  jam  manifestatur,  qua  ra- 
tione  S.  Thomias  sentiat,  Beiim  esse  omiiium  motiium  voluulalis  origineni  vel 
caiisam^  scl.  eo,  quod  hominum  voluntati  ordinem  ad  bonum  luiiverscde  natu- 
ra  inseruii,  Quod  ciarius  etiam  enuntiat  ibid.  q.  0,  a.^  ad  tertium.  «  Ad 
tertium,  inquit,'  dicendum,  quod  Beus  movet  vokmtatem  kominis  sicut  uni- 
verscdis  motor  ad  universcde  objectum  voluntatis,  quod  est  bonum,  et  sine 
hac  universali  mvotione  homo  non  potest  aliquid  velle;  sed  homo  per  ratio- 
nem  [consilium  ]  determinat  se  ad  volendum  hoc  vet  illud,  quod  est  vere 
bonum  vel  apparcns  bai|um.  Sed  tamen  interdum  specialiter  Deus  movet 
aliquos  ad  aliquid  (tetermJnate  vpleridum,  ({uod  est  bonum,  sicut  in  his 
quos  m.ovet  per  gratiam,  ut  infra  dicetur  )).  llnic  expositioni  optime  con- 
sonant  i!la,  qnae  aHas  ^aepissime  tradiclit.  Cfr  v.  ^.  de  Ver.  q.  22,  a.  8;- 
ibid.  q.  6,  ad  5;  {,  q.  103,  a.  8.  Deus  igitur  in  onmi  particulari  motu  e- 
tiam  ideo  nos  mdvet  facitque  nos  veile  hoc  vel  iltud,  quoniam  omnis  par- 
ticularis  motio  nostrae  voiuntatis  singuiaris  ({uaedam  applicatio  et  expli- 
catio  est  iHius  impulsionis  universaiis  in  bonum  generatim,  quam  ab  au- 
ctore  natura(i  inna^m  habemus,  et  quae  cum  ipsa  natura  confunditur. 

Dices,  hac  interpretatione  aclmissa  nihil  doceret  hic  S.  Doctor,  quod 
non  vel  ipse  Origenes  docuerit.  Nam  etiam  ipse  loco  laudato  (1)  haec  ha- 
bet:  (c  Moveri  quidem  in  genere  recepimus  a  Deo.  Nos  autem  sumus,  qui 
utimur  hoc  motu  aut  ad  pejora  aut  ad  meliora.  Sic  agendi  vim,  qua  ani- 
malia  suspus,  a  Deo  accepimus  et  velle  a  rerum  creatpre.  Nos  autem  et  fa- 
cultatem  vqlendi  ad  optima  aut  quae  iis  sunt  contraria  adhibemus,  simili- 
ter  etiam  vim  agendi  )). 

Respondetur  i«,  et  principvaiiter,  concursum  omnino  Origenes  neglexit; 
respondetur  insuper  2«  iit  quid  S.  Doctor  in  Origene  vituperaverit,  asse- 

(1)  Migne,  Orig.  l.  1.  P.  G.  XI,  col.  293. 
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quainur,  non  adeo  attendenda  su.nt  singula  Origenis  verba,  singulaeque  c[uae 
apud  Origenem  inveniuntur  sententiae,  sed  totus  tenor  illius  expositionis, 
quam  «  de  libertate  arbitrii  »  conscripsit,  attendendus  est.  Nam  si  sola 
quae  modo  laudavimus  Origenis  verba  respexeris,  ea  fortasse  similia  illis 
inveniuntur,  quae  S.  Thomas  ipse  loco  modo  ex  i»  ^ae  ailato  usurpavit. 
Et  tarnen  vel  sic  magna  inter  lUrumque,  S.  Tliomam  et  Origenem,  depre- 
henditur  differentia.  Scilicut  videtur  Origenes,  aut  saltem  ita  videri  potest, 
concepisse  libertatis  nolionem  ita  ut  haec  nudam  dicat  potentiam  seu  vim 
agendi  et  eligendi  aliquid  cum  indifferentia,  sine  ulla  boni  appetentia  a  ha- 
tura  data  et  determinata;  fere  eo  modo,  quo  posteriore  aetate  liberani  vo- 
luntatem  concipiebant  Pelagiani  (i).  Hic  autem  libertatem  concipiendi  mo- 
dus  Angehco  displicebat,  et  merito.  Voluit  autem  ipse  voluntatem  liberam 
potentiam  esse,  quae  ita  esset  activa  et  electiva,  ut  esset  simul  in  bonum 
divinitus  ordinata,  atque  ut  ipsa  amplecteretur  homo  secundum  divinam 
intentionem  tantummodo  verum  bonum.  Sed  quoniam  haec  Ordinatio  na- 
turalis,  etsi  facta  est  in  ordine  ad  hoc,  ut  homo  verum  tantum  bonum  am- 
plecteretur,  tamen  facta  est  dumtaxat  ad  bonum  in  communi,  homo  omni- 
no  quidem  deserere  ordinem  boni  in  suis  electionibus  ^t  operationibus 
non  potest,  potest  tamen  bonum  inferioris  ordinis  bono  ordinis  essentiali- 
ter  superioris  praeferre,  atque  ita  naturali  illo  nisu  abuti,  quo  eum  Beus» 
ut  sectaretur  verum  bonum,  donavit.  Gfr  quae  supra  p.274sqq.  adq.  103, 
a.  8  partis  iae  diximus. 

Liquet  jam,  quomodo  actus  boni  a  S.  Thoma  vere  et  propfie  secundum 
totum  suum  esse,  etsi  vario  modo,  in  divinam  causalitatem  r^ducantur. 
Atque  hac  ratione  vel  in  ipsis  actibus,  qui  simpliciter  mali  sunt,  illud  de-- 
ficiens  bonum,  quod  in  ipsis  semper  invenitur,  a  Deo  ortum  ducit.  Nec 
tamen  vel  sic  inciditur  in  maximum  ilhid  incommodum,  quod  Deus  de- 
beat  dici  simpliciter  auctor  malarum  actionum,  quod  dicere  iiecesse  esse 
i^idetur  in  illorum  sententia,  qui  volunt  cum  R.  P;  Dummermuth;  homiries 
a  Deo  ad  actiones  etiam  malas  physice  praemoveri,  imo  praedeterminari ; 
nam  si  uMa  est  formalis  ad  malum  cooperatio,  certe  videtur  esse  illa,^uae 
homines  ad  operandum  id,  quod  est  ipsis  malum,  physice  praemoveat, 
imo  praedeterminet. 

Atque  hac  consideratione  ultimam  tandem  attigimus  rationem,  cur  ver- 
ba  illa  S.  Thomae:  «  Deus  facit  nos  velie  hoc  vel  illud  »,  si  miiversaliter 
intelliguntur,  prouti  hoc  loco  sane  intelHgenda  sunt,  non  cum  summo, 
quo  fieri  possit,  rigore  accipienda  esse  arbitremur.  Nobis  eniqj,  difficilli^ 
mum,  ne  dicamus  impossibile  videtur,  hujusmodi  sententias  %  bla^phe- 
miae  reatu  excusare:  Deus  nos  facit  velle  odium  Dei,  perjuriui^,  blasphe- 
miam  et  alia  hujusmodi.  Eae  tamen  evitari  non  possunt,  si  verba  iha 
S.  Thoinae  summo  cum  rigore  accipiuntur.  Hoc  tunc  fit,.  quando  ipsis  haec 
sententia  subjicitur,  ut  affirmetur^  Deum  non  tantuin  id  operari,  quod  nos 

(1)  Cfr  Schccben,  Handbuch  der  Dogmatik  3,  2  n.  172  sqq.  pag.  73&  sqq. 
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operamur;,  sed  insuper,  Deum  physica  vi  efficere,  ut  hanc  praecise  actio- 
nem  potius  quam  illam  operemur.  Qui  autem  hoc  modo  Deus  non  est  cau- 
sa  efficiens  blasphemiae  formaliter?  Qua€  cum  ita  sint,  censemus  his  ver- 
bis  S.  Thomam  niliil  aliud  diccre  voluisse  quam  hoc :  Deus  vere  efficit  et 
vera  causa  est,  ut  evadamus  volentes  hoc  vel  ilhid,  maxime  ideo,  quia  ip- 
se  omnem  reaHtatem,  qua  volumus,  ut  prima  omnium  causa  nobiscum  in 
singulis  actibus  pliysice  producit,  deinde  vero  etiam,  quia  ipse  naturac 
humanae  vim  agendi  illumque  instinctum  impulsumque  ad  bonum  gene- 
ratim  inseruit,  quod  fundamentum  est  omnis  volitionis,  et  cujus  omnis  vo- 
litio  nihii  est  nisi  manifestatio  et  singularis  quaedam  explicatio  et  ap- 
plicatio. 


ART.  VIII 

QUAE  R.  P.  DUMMERMUTH  IN  DOCTRINA  ORIGENIS  NOMINATIM  REPREIIENDENDA 

VIDEANTUR. 

Nunc  paucis  de  singulis  dicendum,  quae  videntur  R.  Patri  Dummermuth 
apud  Origenem  reprehensione  digna.  Primum  vituperat,  quod  ille  dixerit, 
eadem  energia  Deum  exercere  in  unum  miserrcordiam ;  indurare  alte- 
rum  (1).  «  Quemadmodum  si  sol  vocem  emittens  diceret,  ego  hquefacio 
et  exsicco ;  licet  haec  contraria  sint,  nihil  tamen  pro  re  subjecta  faisum  di- 
ceret,  cum  uno,eodemque  calore  cera  liquefiat,  lutum  exsiccetur  ».  Si  Ori- 
genes  reapse  his  verbis  sensum  locorum,  de  quibus  explicandis  agitur: 
«  Ego  indurabo  cor  Pharaonis  »  (Exod.  4,  21 ),  et  «  Cujus  vult  miseretur 
et  quem  vult  indurat  » ,  exhaiirire  vult,  est  profecto,  quod  in  hac  ex- 
plicatioiie  jure  repreiiendatur.  Ceterum  unum  idemque  donum  Dei  uni  af- 
ferre  salut^m,  alteri  interitum^  quis  ignorat?  Cui  non  veniunt  hic  in  men- 
tem  illa  Divi  Thomae  verba:  «  Sumunt  boni,  sumunt  mali,  sorte  tamen 
inaequali,  vitae  vel  interitus  )),  et  ilia  Simeonis  in  evangelio:  «Hic  positus 
est  in  ruinam  et  resurrectionem  multorum  in  Israel  et  in  signum,  cui  con- 
tradicetur  ))  ?  Lu<i.  %  34.  Gfr  i  Petr.  2,  6  sqq. 

Paulo  infra  (2)  Origenes  conatur  ostendere,  non  perimi  iibertatem  no- 
stramhis  Apostoh  verbis:  xcNon  est  volentis  neque  currentis,  sed  miseren- 
tis  est  Dei  »  (Rom.  9,  16).  Quod  porro  Iiac  occasione  ab  arte  gubernandi 
petit  exemplura,  sic  videtur  exponere,  ut  homo  ahquid  ad  salutem  navis 
faciat  seorsum,  et  aliquid  divina  providentia  faciat  seorsiim,  licet  haec  lon- 
ge  plus  praestet  quam  ille.  «  Sic  inquit,  in  nostra.  salute  longe  majiis  est 
quod  a  Deo  quam  quod  a  nostro  est  libero  arbitrio  )).  Hoc  utique  falsum 

(1)  Dummermuth,  p.  183  sq. 

(2)  Apud  Dummermuth,  p.  184  sq. 
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est;  nam  etsi  verum  est,  hominem  aliquicl  ad  saiuiem  suam  operari  et  ve- 
re  aliquid  conferre,  nunqiiam  tamen  id  seorsum  facit,  sed  ^o^^m  opus  est 
etiam  et  praecipue  Dei ;  prlmo  quldem  et  potissimum,  quia  jam  de  opere 
supernaturali  et  ex  gratia  facto  agitur;  deinde  yero  etiam  uniyerse,  quia 
quidquid  operamur,  nunquam  soli  id  operamur,  sed  Deus  semper  nobis- 
cum  id  operatur.  —  Gontra  hoc  ipsum  autem,  quasi  homo  aiiquid  possit 
velle,  operari,  perficere,  Deo  non  cooperante,  omnia  fere  D.  Thomae  argu- 
menta  directa  sunt,  quae  in  illo  cap.  89  ].  3  cont.  Gent.  afferontur.  Id  con- 
stat  ex  iis,  quac  in  praecedente  articulo  disputavimus  (i). 

Quod  lertio  deniquc  loco  vituperat  in  Origenis  Hberlatis  defensione 
R.  P,  Dummermuih  (2),  illud  ipsum  est,  quod  in  superiore  articulo  jam 
attigimus.  Non  est  ergo,  cur  huic  rei  diutius  immoremur.  Paucis  igitur 
i"em  absoivamus.  Yult  Origenes  haec  D.  Pauli  verba :  «  Deus  operatur  in 
vobis  velie  et  perficere  »  (Phii.  2,  i3),  contra  adversarios  libertaiis  sic  ex- 
ponerc,  ut  iis  liberlas  non  tohatm*.  Est  quidem  verum,  ea  verba  ab  Apo- 
stolo  referri  ad  opera  salutis;  de  operibus  ergo  supernaturalibus  per  se 
dumtaxai  usurpantur.  Trahi  tamen  possunt  suo  modo  ad  opera  etiam  or- 
dinis  naturalis,  et  ad  ilia  non  solum  ab  Origene,  sed  eliam  a  D.  Thoma  11. 
revera  transferuntur.  Interpretatur  vero  Origenes  ea,  ad  ordinem  mere  na- 
turalem  translata  st  applicata  sic,  ut  ideo  in  eo  ordine  vera  sint,  quia  Deus 
iiobis  dederit  facultatem  volendi,  facullatem  nos  movendi  in  genere  — 

TO  y.aOdXsu  0£A£iv,  Iq  y.aOiXGu  y.ivsicOa'.,  'O  ■vvnv^o^^  xb -Aiv£lc;Oa'. — ,  qua  in  singulis 

operibus  nos  utimur.  Gontra  hoc  S.  Thomas,  quemadmodum  ex  disputatis 
patet,  vult  opera  nostra,  etiam  ordinis  mere  naturalis,  sub  triplici  saitem 

ratione  in  Deum  referri.  Una  ratio  est,  quia  Deus  donat  nobis  facultatem 

(1)  Thesitri  quam  illustrare  vult  Origcncsliaec  est:  «  Nostra  perfectio  non  fil  nobis  nihii  a^entibus, 
nequc  a  nobis  concumniatur,  sed  Deus  praecipuam  ejus  parteri  efficit  ».  Ilaec  jam  verba  suspicionem 
excilantab  Origene  I)eo  parum  in  perfectionis  ac  salutis  negotio  tribui,  quasi  Ipsi  tanlum  perfectionis 
nostrae  consummatio  sit  tribuenda,  non  prorsus  omnia.  Sed  quomodo  prosequatur  thesimque  illustret 
Adamanlius  audiamus.  ((  Quod  ,v.t  manifestius  fiat,  inquit,  ab  arte  {^ubernandi  sumemus  exemplum. 
Nam  inter  ventorum  ilalum  et  aeris  temperiem  et  siderum  clarilatem,  quae  singula  cooperantur  navi- 
iJ-antium  saluli,  quemnam  locum  habore  dicatur  ars  gubernandi  ad  optatum  porlum  contingendum, 
cum  saepc  ne  ipsi  quidem  Rfiutae  navim  a  se  scrvatam  audeant  praedicare,  scd  Deo  quidquid  est  au- 
ctori  Iribuant  (a/)4  t&i  6ew  to  7rs:v  avo:pc/>6vT'ov  ),  non  quod  ipsi  nihil  efficerint,  sed  quod  longe 
majussil(  T6J  aV  u7rsopoV;5  7ro)>>:raaG-:ov  slvai  )  arte  id,  quod  providentia  factum  est?  5iC  m 
iwstra  salute  )ongemaJus  ^st,  quod  a  Deo,  quam  <juod  a  nostro  est  Ubero  arbitrio  ».  —  In  verbis, 
quae  distinxi,  latet  vitium  et  falsilas.  Quod  nautae  tctum  tribuant  Dco,  id  repraesentatur  tanquam 
sit  pia  quaedam  e::aggcratio.  Etenim  cum  quantum  Deo  dandum  sit,  non  constet;  unum  aatem  hoc 
exploralum  sit,  lonf^e  :psi  majorcm  partem  esse  trlbuendam  idco  pietate  quadam  tctum  ipsi  tribui- 
tur  Quando  ergo  iUud'jam  adjungitur:  ((  Sic  in  nostra  saluie  acddare  »,  quasi  nimirum  non  totam 
Deus  operetur,  sed  ionge  ejus  majorem  tantum  partem,  falsum  asseritur,  et  eo  magis  falsura,  quo- 
niam  res  sic  exhibetur,  quasi  Dcus  non  ipsam  attingal  salutis  operationem  per  se  immediate,  sed  me- 
diatc  tantum.  In  exemplo  enim  diato  salus  navigantium  eatcnus  tantum  Deo  attnbuitur,  quatenus 
ventorum  'secundi  f.alus,  temperies  aeris,  siderum  ciaritas  in  Dei  providentiam  reducuntur.  Hoc 
profecto  pon  est  Deo  immcdiale  adscribere  saiutis  cffectum,  multo  minus  ipscrum  nautarum  indu- 
striam  Sakitis  vsro  cpera,  quac  cperam/ar  atque  perficimus,  non  ob  unam  simultaneam  cooperationem 
supernaturalem  Dei  to^a  Deo'  tribuenda  sunt.  Vide  alibi  dicta.  -  Porro  quae  hic  notantur,  in  aliis 
quoque,  quae  in  eodem  numero  ab  Origene  afferuutur,  e^xmplis  notari  potuerunt.  Cfr  apud  M.gne 
1.  c.  n.'':*8. 

(2)  p.  186. 
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volciicli  nosqiie  movendi;  altera  est,  quia  nobis  appetentiain  oninis  boni 
generatim  inseruit,  ob  quam  ipsa  parlicularia  bona  sortiuntur  vini  nos  ob- 
jective  movendi,  dummodo  suflicienter  a  nobis  apprebendanlur;  lertia  lan- 
dein  ralio,  ob  quam  omnia  opcra  noslra  ad  Deum  referenda  sunt,  (ist  Ip- 
siusadomnia  opera  nostra  immediatus  concursus  essentiabter  necessarius. 
Yides  easdem  hic  rationes,  si  rerum  summam  spectcs,  a  S.  Doctore.  eller- 
ri,  quas  etiam  alias  proponere  solet.  Cfr  v.  g.  1,  q.  105,  a.  5. 
.  -  Itaque  constat,  quam  nos  dedimus  loci  apud  S.  Tiiomam  interpretatio- 
nein,  eam  ila  comparatam  cssc,  ut  quaecunque  in  ea,  quam  tractamus 
maleria,  reapse  falsa  Origenes  1.  3  cap.  1  de  Principiis  protulit,  illa  admis- 
sa  rcfutcntur  et  corrigantur.  Ilaec  autein  non  levis  est  int(;rpretationis  fac- 
tae  confirmatio.  — 

;  At  R.  P.  Dummermuth,  postquam  doctrinas  Origenis  recitavit  tantuin, 
continuo  ita  pergit:  «  Testimonia  haec  Origenis  perspicue  sententiam 
S.  Tliomae  palefaciunt:  Non  sokim  dat  nobis  Deus  virtutem '  volendi,  id 
est  velle  universale  scu  in  commujii,  sed  etiam  dat  nobis  velle  in  particu- 
iari.  Non  soium  motus  in  universum  Deus  auctor  est,  sed  etiam  specia- 
lem  hunc  vel  illum  molum  a  Deo  habemus.  Deus  facit  nos  velle  hoc  vel 
iliud.  Rejicienda  est  consequenter  illa  similitudo  efficientiae  solis  ac  primi 
motoris  ab  Origene  allata.  Infiuxus  enim  divinus  non  se  habet  sicut  in- 
fluxus  solis,  qui  uno  eodemque  calore  varios  eHectus  producit,  secundum 
quod  diversimode  a  causis  secundis  modificatur:  attingit  divina  operatio 
elTectus  determinatos;  facit  velle  hoc  et  velle  illud.  Pariter  rejiciendum  est 
exemplum  ab  arte  gubernandi  sumptum.  Nec  dicere  sufficit  longe  majus 
esse  quod  a  Deo,  quam  quod  a  nostro  est  libero  arbitrio:  nam  omne  quod 
est,  et  quomodocuiique  est,  a  Deo  est.  Incommoda  autem  ab  Origene  assi- 
gnata  vana  sunt:  non  inteliexit,  «  qualiter  motum  voluntatis  Deus  in  nobis 
causare  possit  absque  praejudicio  libertatis  »  (1). 

Si  hunc  modum  procedendi  nonnihil  singularem  esse  pronuntiarem,  ne- 
quaquam  aiiquid  minus  aequum  dicerem.Etenim  ex  loco,  qui  viginti  quin- 
quc  columnas  apud  Migne  occupat,  tres  satis  breves  paragraphos  seligit  sibl 
R.  Pater.  Accusal  deinde  quaecunque  in  tribus  his  paragraphis  ab  Orige- 
ne  dicta  sunt  continuo  x^alsilatis,  quamvis  nihil  adhuc  exploraverit  accura- 
tius,  qnidnam  illud  ipsum  esset,  quod  S.  Thomas  in  hoc  loco  Adamantii 
nominatim  reprehendenduin  indicaret.  Etenim  verba  iila  S.  Thomae,  Deum 
nobis  non  dare  tantum  virtutem  volendi,  nec  tantum  una  hac  via  in  nobis 
causare  veile  et  perficere,  sed  eliam  facers  nos  velle  )hoc  vel  ilhid^  nequa- 
quam  ita  per  se  clara  sunt,  ut  multiplicem  intellectum  atque  interpretatio- 
nem  non  admittanl.  Ex  argumentis  ergo  a  S.  Doctore  allatis  accuratius 
erat  indagandum  atque  delerminandum,  quaenam  essent  potissimum  illa, 
quae  apud  Ongenem  a  ^jjjl^ho'*^^  desiderarentur.  IIoc  vero  investigare  ne- 
glectum  video.  Atque  adeoqmae  mcdo  in  Origine  vituperat,  num  reapse  ex 

(1)  p.  186  sq. 
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mente  Angelici  vituperentur,  an  ex  propria  niente  R.  Patris  modernaeque 
scholae  Thomisticae,  id  plane  adhuc  incertum  est.  Non  crat  ergo,  cur  ita 
ordiretur:  «  testimonia  haec  Origenis  perspicue  sententiam  S.  Thomae  pa- 
tefaciunt  »  (1),  cum  quid  praecise  S.  Doctor  vituperare  voluerit  apud  Ori- 
genem,  per  se  clarum  non  sit,  etiam  ob  magnam  varietatem  rerum,  quae 
in  hac  longa  Origenis  de  libertate  disputatione  occurrunt.  Gontra  ex  do- 
ctrina  S.  Thomae  diligenter  inspecta  et  accurate  expensa  statuendum  fuit, 
quid  tandem  illud  esset,  quod  S.  Doctori  apud  Adamantium  adeo  displi- 
ceret. 

A  falso  igitur  perspicuitatis  supposito  conclusio  R.  Patris  proficiscitur. 
Partim  vero  falsa,  partim  ambigua  sunt  ea,  quae  quasi  quaedam  Neo-Tho- 
misticae  doctrinae  confirmationes  subjiciuntur.  Nam  quando  R.  P.  jam  sub- 
dit:  «  Non  solum  dat  nobis  Deus  virtutem  volendi,  i.  e.  velle  universale 
vel  in  communi  (2),  sed  etiam  dat  nobis  vehe  in  particulari  » :  hoc  de  se 


(i)  Ibid. 

(2)  Infra  p.  193  R.Pater  persuadere  lectoribus  conatur,((5.  Thomam  per  virhitem  vohndi  non  intel- 
ligere  nndam  potentiam^  sed  qnalem  inteUexit  Origenes,  cujus sententiam  S.  Doctor  refutat » .  (( Jam  vero, 
inquit,  manifestum  est,  Origencm  admisisse  non  nudam  facultatem  vohintatis,  sed  cum  ipsa  influxum 
quendam  divinum  (praevium  vel  simultaneum,  parum  refert)  ah  ipsa  voluntate  tnodificandutn  et  de- 
terminandum.  Hoc  iinprimis  colligitur  ex  duplici  comparatione,  qua  utitur  Origenes,  et  qua  etiam 
adversarii  Scholae  S.  Thomae  utuntur  ad  ilhim  concursum  praevium  vel  simultaneum  declarandum. 
Deinde  idem  ostenditur  ex  verbis  Origenis.  Concedit  enim  nos  a  Deo  habere  non  solum  facultatemy 
sed  etiam  acttim,  scilicct  velle  quoddam  universale  (  t6  y.a06>ou  OsXeivJ;  asserit,  Deuni  nobis  tribuere 
motionem  quandam  generalem  t6  vtaOoXou  xivetcrOai,  xb  '^f^iY.oy  xb  xiveTcrOat  solum  contendit  spe- 
cialem  hunc  vel  illutn  motum  nobis  a  Deo  datum  non  esse,  sed  a  nobis  provenire,  qui  illud  velle 
universale,  motionem  illam  generalem  ad  hoc  vel  illud  fleclimus  vel  illud  determinamus.  Contrariani 
sententiam  defendit  S.  Thomas  et  tuentur  Thomistae  ». 

Falsa  est  thesis  R.  Patris  ;  falsa  etiam  argumenta.  —  Atque  ut  ab  ultimo  argumento  incipiamus,  to- 
tum  illud  nititur  interpretatione  tali  Origenis,  quac  et  a  verbis  Graecis  insitam  vim  aufert,  et  pro  Ori- 
genis  verbis  verba  nobis  R.  Patris  substituit.  Qui  ait  secundum  Origenem  nos  flectere.,  nos  determi- 
na/"e  ilhid  velle  universalc  motionemque  universalem.  Quid  vero  ipse  Origenes?  (( Nos  vero  utimur 
XptojjLeOa  illo  moveri  ad  pejora  aut  ad  meliora;  nos  suraus,  qui  illo  velle  ad  praeclarissima  aut 
quae  iis  sunt  contraria  utimur  (  y^pMui^ix.  )  ».  Quis  autem  non  videt,  hoc  dici  de  volendi  deque 
se  movendi  potentia?  Potentia  enim  volentes  utimur.  Quomodo  autem  generali  quadam  motione  ge- 
nerali  quadam  volitione,  a  potentia  distiTicta  eaque  necessario  indeterminata,  quse  in  rerum  natura 
locum  habere  non  potest,  uti  possimus,  id  nos  quidem  fugit,  —  Agi  reapse  ab  Origene  de  potentia 
ut  sic  etiam  alia  haec  verba  hoc  ipso  loco  (  Migne  col.  292  )  ab  Origene  usurpata,  clare  indicant  atque 
evincunt.  ((  Quemadmodum,  inquit,  a  Deo  habemus,  ut  animalia  simus  et  homines,  sicetiam  habemus, 
ut  ita  dicam,  xo  velle  in  genere  xb  xa66)vou  GeXetv  et  xh  se  movere  in  genere  to  xaOoAou  xtveiorOai  ». 
Non  facile  prudens  lector  haec  aliter  intelliget,  nisi  hoc  modo:  nos  habere  a  Deo  potentiam  volendi» 
potentiam  nos  movendi,  quemadmodum  animalem  humanamque  naturam  a  Deo  habemus. 

At  ((  duplici  comparatione  usus  est  Origenes,  qua  etiam  adversarii  Scholae  Thomisticae  utuntur  ad 
concursum  illum  inditferentem  explicandam  ».  Puto,  loqui  R.  Patrem  primo  quidem  de  com.paratione 
illa  petita  a  sole,  qui  modo  res  liquefaciat  et  modo  eas  induret ;  deinde  vero  de  altera,  quae  sumitur 
a  navigantibus.  Numquid  igitur  revera  ex  his  comparationibus  sequitur,  non  agi  de  nuda  potentia, 
quando  meminit  Origcnes  xoO  xaOoXou  OeXetv  et  toO  xaOoXou  xtveicrOat  V  liocjam  videndam. 

Quan(h)  Origencs  priorem  adhihebat  comparationem,  versahatur  ejus  studium  in  his  verbis  Apostoli 
explicandis:  ((  Ego  indurabo  cor  Pharaonis  »  atque  alteris:  ((  CujaSsVult  miseretur  et  quem  vult  indu- 
rat  »,  voluitque  ostendere,  iis  non  tolli  a  nobis  arbitrii  libeftaterh,  quia  haec  verba  etiam  retineant 
suam  veritatcm,  quando  vel  rioc  suppotiitur,  ficn  alic  moilo  iie,ut)i  infl.uxisse  in  eos,  quibus  miseri- . 
cordiatn  praestahit.,  alio  in  illos,  quos  indurasse  dicitur,  unde  diversitas  illa  non  est  orta  ex  illo  in- 
fluxu  Dsi,  sed  ex  modo  se  hahendi  hotninum.  Num  hac  suppositione  tota  vis  verborum  S.  Scripturae 
exhauriatur,  id  aiio  loco  est  examinandum;  interim  unum  hoc  est  illud,  quod  Origenes  hic  supponit. 


ARGUMEXTUM   NEGATIVUM.    §   ^2.   ART.    VIII.  3^21 

aiiihiiiuiim  ost;  ipsa  euiin  ((unestio,  quae  iuler  nos  agitalur,  esthaec:  quo' 
ntodo  i(l  (velle  iu  pai'liculai'i )  nohis  (Jet  Deus.  —  ((  Non  solum  motus  in 
universum  nohis  Deus  auctor  est,  sed  etiam  specialem  liunc  vel  illum  mo- 
lum  a  Deo  hahemus.  Deus  facit  nos  velle  lioc  vel  velle  illud  ».  Nec  lianc 
U.  ]*atris  assertionem  quis([uam  negat;  at  controversia  (,'st,  ([uomodo  hoc 
a  Deo  fiat.  —  cc  Rejicieuda  consequenter  est  illa  similitudo  solis  ac  primi 
motorls  ah  Origeue  allata  ».  De  primo  motore  locis  allatis  diserte  nihil 
hahet  Origenes.  Num  inepte  alleratur  ex(Mnpluin  de  sole  ad  illud  ])roposi- 
tum  illustranduin,  ad  quod  illustrandum  proxime  adhihetur  ah  Origene, 
lector  ex  iis,  quae  dixi,  judicet.  —  «  Inlluxus  enim  divinus  non  se  habet 
sicut  influxus  solis,  qui  uno  eodemque  calore  varios  eireclus  prodncit,  se- 
cundum  quod  diversimode  a  causis  secundis  modiiicatur:  attingit  divina 
operatio  eilectus  determinatos;  facit  velle  lioc  v(3l  velle  illud  ».  Est  ita  ; 
(piaestio  semper  solvenda  est,  quomodo  fiat.  —  «  Pariter  rejiciendum  est 
exemplum  ab  arte  gubernandi  sumptum  ».  Ut  profertur  ab  Origene,  sane 
rejiciendum  est.  —  «  Nec  dicere  sufiicit,  longe  majus  esse  quod  a  Deo, 
([uam  (piod  est  a  nostro  libero  arbitrio,  nam  omne  quod  est,  et  quomo- 

Inus  eri^o  crat  et  idem  influxus  Dei,  qui  Aegyptios  promiscue  attiugcbat,  et  eos,  qui  indurabantur 
(,'t  ceteros,  quibus  misericordia  praestita  est;  atquc  qiuitenus  unus  est,  assimilalur  influxui  solis  in 
res  divcrsas,  qui  licct  unus  idemque  sit,  diversas  tamen  res  divcrse  afficit.  Ceteroquin  crat  ille  influxus 
externus,  anfecedens,  nioralis,  scl.  per  prodicjia,  quae  operatus  est  Deus  in  manu  Moysis,  in  quihus 
prodigiis  Oriijenes  11.  apud  Migne  in  fine  n.  10  et  11  illum  influxum  Dei  Ofnnino  collocat.  Jam  qua- 
nam  re  hic  influxus  siniilis  est  illius,  quem  secundum  Jesuitas  concursu  simultaneo  Deus  exercet'/ 

lnsiq)er  (luaenam  ratio  aflerri  potest,  ciu'  omnino  dicamus,  Origencm  hic,  ubi  memorat  t6  y.aOoXou 
6l>>eiv  etc,  respexisse  ullo  modo  ad  illas  comparationes'/  Versabatur  ibi  in  aliis  omnino  textibus  ex 
plicandis.  Xunc  enim  et  quidem  amplius  viqinti  columnis  infra  illumlocum  apud  Migne  explicatisque 
variis  textibus  S.  Scripturae,  de  eo  loco  exponendo  agitur,  ubi  Apostolus  affirmat,  Dcurn  in  nobis  ope- 
rari  et  velle  et  perficere,  videturque  sibi  Origcncs  hujus  textus  sufficientem  explicationem  invenisse 
in  hac  le,  quod  Deus  nobis  dedcrit  t6  v.aOoXou  Osasiu  et  t6  /taOfV/ov  xivsi^Oai  quo  in  singulis  actio- 
nibussive  bonis  sive  malis  pro  arbitratu  nostro  utimur.  Dicemusne  igitur  vel  leviter  probabile  esse, 
Origenem  hic  cogitasse  de  simili  morali  atque  extenio  influxu  Dei  in  actiones  nostras  omnes  atque 
ille  fuit,  quem.  Deus  olim  variis  prodigiis  in  Aegyptios  exercebat,  quem  ipse  influxui  solis  in 
diversas  res  comparaverat,  de  quo  ipse  viginti  columnis  ante  egcrat'/  quis  hoc  crediderit'/ 

Practcrca  fuit  illc  Dci  influxus  plane  definitus  ct  dctcrminatus.  (^)ui  ergo  hic  plane  indcfinitus  et  ni- 
determinatus  motusTo  y.a''6A0'j  xivsiaGai  ei  comparari   potest?  > 

Est  porro  hic  sermo  non  tantum  de  motu  quodam  generali,  sed  de  voluntate  quadam  gencrali. 
Quid  habebat  ille  motus  in  Aegyptios,  qui  motui  et  influxui  solis  comparabatur,  in  se,  ut  quoddam 
velle  universale  dici  possit  't 

Ex  priore  igitur  comparatione  nihil  colligitur,  (luo  ostcndatur,  t6  -xaOoXou  xtvsrOai,  to  yaOo/.ou 
6sXe-.v  non  significare  nudam  potentiam. 

At  illa  dc  navigantibus  comparatio  restat.  Restat  uti({uc,  sed  estad  evinccndum  hoc,  quod  R.  P.  hic 
cfficere  vult,  priore  etiam  infirmior.  In  illa  Sciltem  aliquis  moralis  influxus  in  potentiam,  non  omfiium 
hominum,  non  in  onmibus  corum  actionibus,  sed  tamen  saltem  influxus  ali^iuis  in  voluntatcs  Acgyp- 
liorum,  qui  Moysis  prodigiis  adcrant,  adstrucbalur.  .Vt  hic  nihil  cjusmodi.  Duo  utiquc  cooperantur  ad 
eundem  effectum,  salutem  navis:divina  providentia  per  secundos  ventorum  flatus  etc,  luiutae  pro- 
priarum  virium  contentione;  neuter  tamen  potest  dici  directe  in  operationem  alterius  influere.  Qui 
igitur  tam  assevcranter  dici  illud  a  R.  Patre  potuit,  hac  comparatione  innui,  exerceri  a  Dco  influxnm, 
qui  sit  ab  humana  voluntatc  immutandus".'  non  esse  accipi(!ndam  locutioncm  to  xaOoAou  Os/,etv  dc  nuda 
l»otentia  volendi,  sed  dc  potcntia  simul  cum  quodam  influxu  actuali  divino  ab  ipsa  voluntate  modifi- 
cando  et   determinando  'i 

Ut  rem  uno  verbo  absolvannis:  sinc  uUo  solido  fundamciito,  in  meris  conjecturis  et  assertionibus 
R.  Patris  detinemur. 

FRINS.  —   DE  COOPERATIONE.  —  21. 
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docunque  est,  a  Deo  est  ».  Sane,  non  sufficit  dicere  quomodocunque,  longe 
majus  esse  quod  a  Deo,  quam  quod  sit  a  nostio  libero  arbitrio.  Sed  si  il- 
lis  verbis  non  mere  quantitativus  excessus  significetur,  sed  qualitativus  et 
essentialis,  scl.  essentialis  subordinatio  et  physica  dependentia  liberi  arbi- 
trii  a  Deo  in  omnibus  prorsus  operationibus  suis,  eaque  pro  natura  actio- 
num  multiplex,  ita  ut  nihil  in  iis  sine  Deo  fiat,  utique  recte  id  dicitur.  Male 
profecto  atque  haeretice  diceretur,  nos  nihil  agere,  nihil  ad  salutem  confer- 
re.  Si  tandem  additur  a  R.  P.  «  non  solum  omne  quod  est,  sed  etiam  quo- 
modocunque  est,  a  Deo  esse,  »  nisi  absurde  et  impie  loqui  volumus,  iUud 
quoynodocunque  profecto  distinctione  nec  mediocri  restrictione  indiget.  Nam 
voluntatis  actus  sub  formali  ratione  vitalitatis  et  actus  immanentis,  sub 
formali  ratione  voluntarii,  sub  formali  ratione  moraliter  mali  certe  a  Deo 
non  est.  Ilaec  aeque  absurde  atque  impie  dicerentur.  Actus  enim  vitalis 
sub  formali  rationc  sua  ab  uno  vivente  est,  in  quo  est  et  manet  actus.  Vo- 
luntarii  porro  ratio  actioni  agentis  competit,  ab  interna,  non  ab  externa 
causa.  Unde  etiam  liberi  rdtio  actioni  convenit,  non  ab  externa  causa,  sed 
ab  ipso  creato  agente,  seipsum  determinante,  ut  sic.  Intime  enim  ratio  vo- 
luntarii  in  ratione  liberi  inclusa  est,  et  insuper  ratio  liberi  addit,  ut  a  cau- 
sa  antecedenter  indeterminata  procedat,  quae  causa  sese  actione  sua  ipsa 
determinet.  Denique  quod  rationem  moraliter  mali  attinet,  nemo  eam  a 
Deo  derivare  potest  eique  tribuere  sine  blasphemia. 

((  Incommoda  ab  Origene  assignata  vana  sunt  ».  Scilicet  secundum  R. 
P.  Dummermuth  (i)  Origenes  suam  interpretationem  loci  Apostoli:  «  Non 
estvolentis  neque  currentis,  sed  miserentis  est  Dei  »,  ex  eo  confirmat, 
quod  si  locus  aliter  intelligatur,  ((  supervacanea  sunt  mandata,  frustra 
Pauhis  quosdam  vituperat,  quod  coUapsi  fuerint,  alios  quod  bene  se  ges- 
serint,  approbat ;  frustra  Ecclesia  leges  dat,  frustra  nos  mehora  amplecti- 
mur,  frustra  currimus  »  (2). 

Non  plane  accurate  R.  P.  Dummermuth  propositum  reddidit,  quod  Ori- 
genes  in  hac  enuntiatione  prosequebatur.  Non  erat  ipsi  propositum  per 
se  et  directe,  afjerre  confirmationeni  interpretationis  a  se  datae^  sed  ad  ho- 
minem  ostendere,  qiiae  ab  adversa  parte  froferehantur,  ea  multo  minus 
asseveranier  et  multo  minus  absolute  proferenda  esse.  Hoc  suum  consilium 
ipse  declarat.  Quid  porro  illi  adversarii  dicebant?  ((  Si  «  neque  voientis 
neque  currentis,  sed  miserentis  est  Dei  »,  non  ex  libero  nostro  arbitrio 
pendet  nostra  salus,  sed  e  natura,  nobis  ab  eo,  qui  tales  nos  condidit, 
praestita,  aut  ex  ejus  arbit3*io,  qui  cum  vuit  misereatur».  llaec,  saltem 
si  communibus  hominibus  et  qui  in  philosophicis  distinctionibus  admo- 
dum  versati  non  sunt,  dixeris,  ipsa  sine  dubio  sic  intelligent,  ut  adstrua- 
tur,  salutem  nostram  nihil  omnino  nulloque  modo  ab  usu  liberi  nostri 
arbitrii  pendere  ;  quae  procul  dubio   etiam  intentio  erat  eorum,    qui  sic 

(1)  pao,-.  185. 

(2)  Duo  hacc  ultima  .incisa  sciisum   Graeci  tcxtus  parum  reddunt.  Vcrtcs  mcliiis  et  accuratins:  «  fru- 
stra  nos  operam  damus  ad  amplcctcnda  mcliura,  ri-;:slra  ad  currcndum  ». 
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loquebanlur  et  opponebant.  —  lloc  poiTo  lanlum  si  posilivc  ot  sinnil  do 
libero  arbilrio,  gratia  non  instructo,  intcJligitur,  vcruni  est  ;  nani  sic  li- 
berum  arbitrium  positivi  (piidquam  ad  salutem  conferre  non  potest.  Uni- 
verse  tamen,  si  de  libero  arbitrio  ariirmabatur,  etiam  gratia  instructo,  lal- 
sum  erat.  Nam,  ut  nunc  res  est  et  praesens  fert  divina  providentia,  ex 
usu  liberi  arbitrii  permultum  pendct,  utrum  salvi  futuri  an  pci'ilin'i  si- 
mus.  lloc  sic  revcra  essc,  ostcndit  OrigciKis  iis,  (juac  cnumerat,  quasi  di- 
cat  :  ((  Si  omnis  prorsus  influxus  liberi  arbitrii  in  salutcm  nostram  ncga- 
tur,  supervacanca  sunt  mandata  »  clc.  Et  ita  rem  esse,  a  nuMo  ncgari  po- 
test.  —  Esto  ergo,  Origcncs  non  rccte  duo  ii!a  inter  se  composucrit,  quo- 
modo  salus  nostra  (^x  aliqno  usu  libcri  arbitrii  nostri  pcndcat,  ct  quomo- 
do  simul  tola  salutis  consccutio  opus  divinae  miscricordiac  sit  :  «  Incom- 
moda  ab  Origcnc  r.ssignata  »,  quatcnus  dirigcbantur  praecise  contra  ex- 
tremam  illam  sentcntiam,  quae  omnem  prorsus  libero  arbitrio  inlluxum 
sub  omni  hypotlicsi  in  salutem  singulorum  dcncgabat,  «  vana  profecto  non 
erant  »,  (juamvis  cadcm  incommoda  minime  demonstrarent  illud,  rectc 
et  secundum  vcritatcm  ab  Origcne  composita  essc  arbitrii  nostri  libcrta- 
tem  cjusque  in  salutem  nostram  sub  ccrtis  conditionibus  influxum  cum 
doctrina  illa  Apostoiica,  salutem  nostram  omnem  ex  Deo  esse.  Sed  haec 
hactenus. 


ART.  IX 
Ex  1,  q.  23,  a.  1,  quem  locum  r.  p.  dummermuth  pro  sua  sententiv 

LAUDAT,    OSTENDITUR   YERITAS  DOCTRINAE   CONTRARIAE. 

Plurima,  quae  jam  apud  R.  P.  Dummermuth  se(juuntur,  utpote  quae 
solidioribus  fundamentis  careant,  silentio  praeterimus.  Illis  vcro,  quae 
pag.  197  sqq.  pro  Thomistarum  sententia  commemorat,  nonnihil  inhae- 
rendum,  non  quod  in  illis  aliqua  contra  nos  difficultas  contineatur,  scd 
quod  si  alia  ulla,  haec  profecto  Thomistarum  causam  cvcrtunt.  Opposue- 
rat  sibi  S.  Thomas  i,  q.  23,  a.  I  pro  loco  hoc  :  «  Ad  primum  sic  proce- 
ditur.  Videtur,  quod  homines  non  praedcstinantur  a  Dco.  Dicit  cnim  Da- 
mascenus  -in  1.  2  de  Orthodoxa  Fide  c.  30  initio  :  «  Oportct  cognoscere, 
quod  omnia  quidcm  praecognoscit  Deus,  non  autem  omnia  praedctcrmi- 
nat.  Praccognoscit  enim  omnia,  quae  in  nobis,  i"/  r^\th  sunt,  non  autem 
pracdcterminat  ea  ».  Scd  mcrita  ct  demcrita  humana  sunt  in  nobis,  b' 
'hijlv  in  quantum  sumus  nostrorum  actuum  domini  pcr  nostrum  libe- 
rum  arbitrium.  Ea  ergo,  (juae  pertinent  ad  meritum  vel  demcritum,  non 
pracdcstinantur  a  Deo.  Et  sic  hominum  praedestinatio  toUitur  ».  Ad  hanc 
objectionem  hoc  modo  respondet  S.  Doctor  :  cc  Ad  primum    ergo  diccn- 
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(lum,  q}(od  Damascenus  nominat  praedeterminationem  impositionem  neces- 
sitatis,  sicut  est  inrebus  naturalihus  quae  sunt  praedeterminatae  adunum. 
Quod  patet  ex  eo,  quod  subdit  :  (c  non  enim  vult  malitiam,  nec  compellit 
virtutem  »  ;  unde  praedestinatio  non  excluditur  ». 

Ex  hoc  loco  eviclens  est,  S.  Thomae  idem  esse  imponi  necessitatem  et 
praedeterminari  ad  unum  simpliciter.  Nam  ideo  est  rebus  naturalibus  ne- 
cessitas  imposita,  quia  sunt  praedeterminata  ad  unum,  quae  praedetermi- 
natio  si  humanis  mentibus  adhiberetur,  esset  ad  virtutem  compulsio. 

Porro  liaec  praedeterminatio  ex  mente  D.  Thomae  non  est  aliquid  ter- 
minative  et  formaliter  in  mente  creatoris,  sed  terminative  saltem  et  forma- 
liter  in  re  creata  exsistit.  Id  patet  tripliciter.  Primo  quia  hac  praedetermi- 
natione  rehus  creatis  necessitas  imponitur,  est  ergo  actus  transiens  Dei  ; 
secundo,  quoniam  per  ipsam,  si  adhiberetur,  voluntas  compelleretur;  com- 
pulsio  autem  est  in  eo,  quod  compellitur,  saltem  terminative  et  formaliter ; 
tertio  quia  concllidit,  ob  hanc  a  Damasceno  negatam  praedeterminationem 
non  negari  oportere  praedestinationem.  Et  recte  quidem  ita  concludit,  si  ta- 
men  praedeterminatio  lerminative  et  formaliter  sumpta  est  aliquid  in  re 
creata.  Nam  praedestinatio,  sicuti  in  corpore  articuli  expositum  est,  ratio 
transmissionis  creaturae  rationalis  intelligitur  in  divina  mente  exsistens. 
Quare,  etsi  negavit  Damascenus  hujusmodi  praedeterminationes  ad  unum 
imponi  creaturis  rationalibus,  nihil  necesse  est,  eum  negasse,  hujusmodi 
transmissionis  rationem  in  divina  mente  exstare.  Nam  haec  potest  esse 
sine  illa  (1).  Ceterum  praedeterminationem  in  creatura  esse,  ipsi  Thomi- 
stae  afhrmant.  —  Est  ergo  perspicuum,  secundum  S.  Thomam  formam  vel 
quidquid  vis  eam  appetlare,  ipsi  menti  humanae  divinitus  impositam  eam- 
que  praedeterminantem  ad  unum  simpliciter,  imponere  necessitatem,  vo- 
Inntatem  compellere.  Quid  potest  desiderari  clarius,  quid  efficacius  contra 
recentiores  Thomistas  ?  Rejecta  est  a  S.  Thoma  doctrina  propriis  ipso- 
rum  terminis. 

Nec  illud  quidem  effugium  hic  adhibere  licet,  quod  alias  a  Thomistis 
frequentatur,  quasi  S.  Thomas  hic  non  defmierit,  praedeterminationem  ad 
unum  simpliciter  per  se  et  qua  talis  sit,  esse  semper  necessitatis  imposi- 
tionem  libertatisque  eversionem,  sed  tum  tantum,  quando  ipsa  adsit   per 


(1)  Seciindum  haec  videtur  corrigenda  vel  explicanda  quaedam  a  P.  Limbourg  in  «  Zeitschrift 
fiir  Kath.  Theol.  »  (  an.  1880,  p.  269  )  post  P.  Schneemann  (  p.  71  )  facta  assertio,  vocem  praedeter- 
niinandi  nunquam  apud  S.  Thomam  usuvenire  pro  quodam  Dei  influxu  in  voluntatem  excrcito.  Hic 
enim  ccrte  explicat  Angehcus  saltem  Damascenum  sic,  ut  ille  vocem  praedeterminationis  ad  tahMH 
influxum  signihcandum  usurpaverit;  quamvis  Damascenus  certe  non  dixerit  praedeterminare  sed 
Tzpoo^i^ziv. —  Verba  Suarezii  1.  1  de  Concursu  c.  11,  n.  8,  quae  laudat  P.  Limhourg  ad  hoc  contirman- 
dum,  non  hoc  praecise  continent,  sed  tantum  ilhid,  S.  Thomam  nunquam  docere,  «  Deum  praedcter- 
minare  vohmtatcm,  ncdum  physice  praedeterminare  ».  De  voce  a  S.  Thoma  usurpata  aut  non  usurpala 
sensu  declarato  nihil  dicit.  —  lUud  vero  hic  observa,  si  vox  praedcterminandi  in  sensu  recentiorum 
Thomistaruni  erat  nota  S.  Thomae,  quomodo  factum  est,  ut  si  sententiam  de  physicis  praedetermina- 
tionibus  revera  tenebat,  nunquam  tamen  vocem  ad  eam  enuntiandam  sententiam  inter  omnes  aptissi- 
mam  usurpaverit?  S.  Thomain  doctrinam  de  praedeterminationihus  physicis  nunquam  saltem  his  ter- 
minis  tradidisse,  certum  est;  imo  eam  U.  negavit. 
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modmn  iialurao,  sicul  accidai  iu  rchus  naluralihus.  (ii'aninialica  cnini 
constructiu  sculcnliac  talcni  violeuliani  (lcri  proi"sus  hic  vclal.  Nani  illud 
incisum  cc  sicut  est  in  rehus  natiualihus  »,  maniresto  explicat  exeniplo, 
a  imposilio  necessitatis  )>  in  (pianani  re  sita  sit  :  «  Damascerms  nominat 
praedeterminalionem  imposilionem  necessitatis,  sicut  est  in  rehus  iiatura- 
iihus,  (piae  sunt  |)raedeterniinatae  ad  uinun  )>.  Ultimum  vero  incisum  ()\\- 
dcnter  continet  raUonoii,  cur  in  rehus  naturalihus  regnet  necessilas  :  sci- 
licet  (piia  sunt  ((  ad  linum  praedeteriniuatae  ». 

Ex  hiSj  quae  modo  vidimus,  negativam  saltem  explicatiouem  eomm 
etiam  cmisecuti  sumus^  quae  apud  S.  Thomam  in  qst.  5  de  Ver.,  a.  5  ad  f 
exstant.  «  Verhum,  inciuit  S.  Doctor,  Damasceni  non  est  intelligendunii 
hoc  modo,  cpiod  onmia,  (piae  sunt  in  nohis,  id  est  in  electione  nostra,  a; 
divina  providentia  excludantur,  sed  cpiia  non  sunt  pcr  divinam  providen- 
tiam  ita  determinata  ad  unum  sicut  ea,  quae  lil)ertatem  arhitrii  non  ha- 
bent  )). 

Niminim  in  voluntatis  etectionibus ,  cd)  omnibusque  iis,  quae  siuit,  iz>'' 
Yjixlv ,  excluditur  omnis'  ad  unum  simpliciter  antecedens  delerminatio, 
quae  in  ipsis  agenlibus  atcjue  voluntatibus  insit,  id  est,  omnis  physica  ad 
unum  praedeterm inatio. 

At  dices :  S.  Thomas  loco  modo  laudato  de  Ver.  non  dixit,  quae  in  iio- 
bis  sint,  ea  non  esse  per  divinam  providentiam  determinata  ad  unum,  id 
simpliciter  et  absolute  asserendo,  sed  cum  modificatione,  scilicet  asseruit, 
ea  uon  ita  esse  per  divinam  providentiam  ad  unuin  dcterminata :  «  sicut 
ea,  quae  lihertatem  arhitrii  non  liabent  ».  Ita  est.  Sed  quid  haec  modifi- 
catio  Thomistas  juvare  potest  ?  Nam  etsi  damus  Thomistis  id,  quod  dare 
nequaquam  est  necesse  :  scilicet  in  illa  modificata  sententia  subindicari, 
esse  quendam  modum,  secunduin  quem  dici  possit,  per  divinam  provi- 
dentiam  agentia  libera  determinari  ad  unum,  debet  tamen  manere  exclu- 
sum,  quod  id  fiat  per  ali({uid  praeviuni,  quo  ad  unum  simpUciter  volun- 
tas  determinetur.  Praevia  autem  determinatione  ad  unuin  simpliciter  ex- 
clusa,  sane  e^^clusa  est  Thomistarum  f^racdeterminatio  physica  ;  est  enim 
haec  idem  prorsus  quod  ista. 

Quamquam  autem  nobis  licet  declinare  responsionein  ad  hanc  quae- 
stionem,  qui  tandem  aliquo  vero  inodo  dici  illud  possit,  per  providentiam 
divinam  liberas  etiam  voluntates  determinari  ad  uiium,  tamen  ut  manife- 
sto  appareat,  quomodo  nihil  prorsus,  quod  S.  Thomas  in  hac  re  statuerit 
vel  obiter  innuerit,  a  Molinistis  inexplicatum  relinquatur,  id  ipsuni  paucis 
explicemus. 

Primum  animadvertimus,  providentiam  divinam  non  esse  idem  ac  divi- 
nam  praedehnitionem,  quae  sensu  saltem  perfecto  et  proprio  tantum  quae- 
dam  functio  est  divinae  providentiae,  versans  circa  uiias  bonas  actiones  ; 
sed  providentia  multo  latius  patet,  compiThendens  in  se  inter  alias  func- 
tiones  :  conservationem  rerum  a  Deo  conditarum,  cooperationem  ad  omnes 
creaturarum  actiones,  malorum   permissionem,  quae  potest   praedehnilio 
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actus  mali  secundum  quid,  permissiva  et  conditionata  vocari  (1).  Quae 
€um  ita  sint,  potuit  recte  a  S.  Tlioma  affirmari,  per  divinam  provideiitiam 
libera  etiam  agentia  determinari  ad  unum,  non  ea  praevie  ad  suas  opera- 
tiones  determinando  ad  unum,  sed  ad  eorum  determinationes  cooperando, 
quemadmodum  docent  Molinistae.  Quoties  enim  libera  creatura  sese  ipsa 
ad  unum  formaliter  et  proprie  determinat  et  adstringit,  simul  etiam  Deus 
eam  ad  unum  condeterminat,  quia  creatura  actum,  quo  se  ipsa  proprie 
determinat,  producere  non  potest  nisi  coefficiente  Deo  (2).  Quoniam  vero 
cooperatio  Dei  cum  creatura  functio  quaedam  est  divinae  providentiae, 
recte  affirmatur,  a  divina  providentia  liac  ratione  ( materialiter )  liberas 
nostras  actiones  determinari. 

Potest  etiam  alia  hujus  locutionis  explanatio  et  fortasse  contextui  magis 
accommodata  afferri,  quae  innititur  doctrina  S.  Thomae  de  rerum  guber- 
natione  in  i^  p.,  q.lOo,  a.  8tradita  et  a  nobis  supra  pag.  274  sqq.  expU- 
cata.  Ibi  bonum  in  genere  tanquam  unicus  scopus  determinaius  divinitus 
assignatur,  in  quem  omnis  voluntas  a  Deo  per  ipsam  naturam  inditam 
ordinatur  atque  propellitur.  Si  ergo  in  phrasi  :  determinari  ad  unum  vo- 
luntatem  per  divinam  providentiam,  non  intelligimus  unum  simpliciter 
et  in  particulari,  sed  unum  in  genere  et  in  communi,  seu  quod  re  idem 
est,  si  intelligimus,  humanas  voluntates  a  Deo  determinari  et  praedetermi- 
nari  ipsa  natura  in  bonum  universe,  sane  verissime  affirmari  potest,  per 
providentiam  divinam  humanas  voluntates  ad  unum  determinari.  Nec  cum 
iis,  quae  alias  a  S.  Thoma  dicta  sunt,  sic  ufia  oritur  discrepantia,  quia, 
quando  negavit  in  i^  parte  q.  23,  a.  i,  ad  i  hominis  liberum  arbitrium 
divinitus  praedeterminari,  locutus  est  de  praedeterminatione  voluntatis 
humanae  per  Deum  ad  unum  simpliciter  et  in  particulari,  prouti  usuvenit 
in  rebus  naturalibus,  non  ad  unum  in  genere  et  universaliter  ;  qua  deter- 
minatione  etiam  admissa  nihilominus  sarta  tecta  humana  libertas  manet. 
Cfr  qst.  3  de  Malo  art.  3  circa  medium  ubi  haec  :  (c  Tam  intellectus  quam 
voluntas,  inquit,  ex  necessitate  tendit  in  illud,  ad  quod  naturaliter  ordi- 
natur  :  naturale  enim  est  determinari  ad  unum  :  unde  intellectus  ex  ne- 
cessitate  assentit  principiis  primis  naturalibus. . .  et  similiter  voluntas  na- 
turaliter  rult  et  ex  necessitate  beatitudinem  y> . 

Atque  in  his  consentaneam  etiam  habes  ceteris  placitis  Doctoris  Ange- 
lici  expiicationem  eorum,  quae  S.  Doctor  in  fine  cap.  90  libri  3.  cont. 
Gent.  scripsit  (3).  Sunt  vero  haec :  «  Quod  Gregorius  Nyssenus  dicit  in 
libro,  quem  de  fme  hominis    fecit,  quod  «  providentia  est   eorum,  quae 

(1)  Cfr  V.  g.  Amibal  in  iam  p.  s.  Thom.  disp.  66,  cp.  3;  Vasqz  ibid.  disp.  87,  c.  1  et  disp.  89,  c.  5; 
^juamvis  sccundum  alios  multo  mclius  ab  hac  expressione  iu  malis  actionibus  prorsus  et  omni  modo 
abstincamus.  Cfr  Lessius  «  dc  Perfect.  Divinis  »  1.  M,  c.  5,  n.  20;  «  de  Auxil.  Efficaci  »  c.  5,  n.  18; 
Franzclin  «  de  Dco  Uno  »  thcs.  XLUI  p.  428  edit.  primae. 

(2)  Nimiruni  Deus  non  quidem  determinat,  ut  sit  hic  libertatis  usus  in  homine  prae  illo;  attamen 
cooperatur  ad  ilhid  accidens  producendum,  quod  pro  creatura  est  formalis  determinatio  ad  unum  prae 
aUo  usu  libertatis. 

(3)  Apud  Dummcrmuth,  j).  197. 
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11011  sunt  iu  iiobis,  h'  r^ij.h,  uoii  aul(Mii  eoriiiii  quac  suni  in  nobis  ))  o;t 
Dainascenus,  enm  sequeiis,  dicit  in  lihro  2  cle  Orlliodoxa  (ide,  (]uod 
((  ea,  quac  suni  in  iiobis,  Deus  praeiioscii,  sed  non  praedetei'niinai )),  (3x- 
ponenda  suni  ita,  ut  intcUigatur,  ea,  (juae  sunt  in  nobis,  divinae  determi- 
nationi  non  esse  subjecia,  quasi  al)  co  necessiiaicm  accipienda  )).  Nimi- 
rum  liacc  subjcda  smil  quiilcm  divinae  ei  (lctcrmiuatiuni^  quac  est  in  or- 
dine  ad  bonum  in  commnni,  a  quo  exire  planc  non  possunt,  qnemadmo- 
dum  id  locis  supra  laudatis  a  S,  Tliorna  expticatum  est ;  hoc  tamen  actio- 
nis  particularis  necessitatem  non  inducit,  ut  ex  superioribus  item  constat. 
His  texiibus  recitatis  sequuntur  apud  11.  W  explicationes  quaedam  nio- 
dique  loquendi,  in  quibus  usurpandis  nonnihil  dubilamus,  num  satis  at- 
tenderit  R.  P.,  conveniantne  cuni  locis  S.  Doctoris  eosque  revera  expli- 
cent  necne.  Sic  ait :  (c  Electioncs  nostrae  detcrminatac  quidcm  sunt  [  intcl- 
ligit,  physice  pracdeterminatac  ad  unum  simplicitcr]  a  divina  providcntia, 
sed  non  cx  nccessitate  sicut  naturalia,  quac  sinc  libertatc  fiunt )).  Aflertur 
liic  rursus  a  U.  P.  illc  notissimus  nobis  cx  quacstionibus  disputatis  de 
Vcritate  q.  Vi',  a.  14  locus,  qucni  solet  Pi.  P.  non  intcgrum  suis  lcctori- 
bus  exhibcrc.  ((  Voluntas  hominis,  sic  sccundum  R.  Patrcin  S.  Thomas 
locutus  cst,  non  est  determinata  ad  aliquain  unam  operationcm  nisi  mota 
per  aliquid  quod  in  ca  interius  operatur,  quod  cst  ipsc  Deus)).  Alia  ejus- 
dem  valoris  addit. 


ART.  X 

EXPENDUNTUR  EA,  QUAE  A  R.  P.  AFFERUNTUR  EX  CPP.  91  ET  92  L.  3 

CONT.  CENT. 


Placet  R.  Patri  pag.  i99  ex  cap.  91  ejusdcm  tertii  libri  contra  Gcntilcs 
etiam  hanc  sententiam  poncre  :  ((  Oportet  ergo  omnium  voluntatum  et 
electionum  motus  in  divinam  causam  reduci,  non  autem  in  aliquam  aliam 
causam,  quia  solus  Dcus  nostrarum  voluntatcm  et  elcctionum  causa  cst )). 

Agitur  evidenter  de  eadem  hic  quacstionc,  quam  S.  Thomas  etiam  in 
la  p.  q.  116,  a.  1  attigit,  quamquc  nos  supra  p.  283  sqq.  explanavimus. 
Sensus  autem  conclusionis  secundum  Fcrraricnsem  ad  liunc  locum^  hic 
est  :  ((  Humana  non  aguntur  fortuito,  ciuasi  scilicet  a  nullo  ordinata  et 
intenta  (1),  sed  sic  ad  superiores  causas  reducuntur,  quod  electiones  et 

(1)  Haec  vox  «  intenta  »  accommodata  distributione  et  interpretatione  indiget  propter  mala  culpae, 
Quare  Ferrariensis  infra  ad  cp.  9!2  accuratius  hoc  modo  loquitur  :  «  Quum  Deus  maximus  omnem  cau- 
sam  particularem  tam  naturaliter  agentem  quam  libere  sub  se  contineat,  atque  unamquamque  appli- 
cet  ad  operationem,  ut  supra  est  ostensum,  constat,  nihil  posse  esse  per  accidens  et  fortuitum  in  com- 
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vohnitates  immediate  a  Deo  disponunttir  ».  Et  recte  quidem  Ferrariensis 
ita  interpretaiur.  Nam  11.  in  Summa  Theologica  liaec  scripserat  S.  Tlio- 
mas :  «  Et  sic  nihil  prohibet  ea,  quae  hic  per  accidens  aguntur,  ut  fortuita 
et  casualia,  reduci  in  aliqiiam  causam  ordinantcm,  quae  per  intellectum 
agit  et  praecipue  intellectum  divinum.  Nam  solus  Deus  potest  volunta- 
tem  immutare,  ut  supra  habitum  est.  Et  per  consequens  ordinatio  huma- 
norum  actuum.,  quorum  principium  est  voluntas^  soli  Deo  attribui  de- 
het )).  Hanc  eandem  sententiam  S.  Thomas  hic  (cont.  Gent. )  ita  expressit: 
«  Elecliones  et  vokmtates  immediate  a  Deo  disponuntur  i>.  a  Disponun- 
tur  )),  inquit,  non  (c  praedeterminantur  physice  »  aut  simile  aliquid.  «Dis 
ponuntur  »  autem  manifesto  idem  est  atque  illud,  quod  in  Summa  dixit : 
(i  ordinantur  ))  (1).  Agitur  ergo  in  hac  sententia:  ((  Oporiet  omnium  vo- 
luntatum  et  electionum  motus  in  divinam  causam  reduci,  non  in  aliquam 
aliam  causam  )),  de  reductione  omnium  humanorum  actuum  ac  volitionum 
in  unicam  causam  humanas  voluntates  ordinantem,  quae  est  divina  vo- 
luntas.  In  hac  porro  ordinatione  divina  voluntas  nullius  creaturae  admit- 
tit  consortium,  nullius  ministerium.  Gur  autem  haec  ordinatio  unius  Dei 
sit,  meritoque  fundetur  in  hac  sententia  :  a  quia  solus  Deus  nostrarum 
voluntatum  et  electionum  causa  est)),  id  supra  p.  284  sq.  satis  explicavi- 
mus.  Si  autem  diceretur,  Deum  hominum  voluntates  ordinare  non  posse 
nisi  pi^aedeterminationibus  physicis  Thomistarum,  aliquid  diceretur,  quod 
saltem  omni  fundamento  careat. 

Ergo  etiam  hoc  argumentum  pro  praedeterminationibus  physicis  de- 
monstrandis  plane  inutile  est. 

Dlfficilius  est  ilhid,  quod  sequitur.  «  Secundo  colligit  S.  Thomas  (c.  92 
11.  cont.  Gent.  ),  ita  R.  P.  pag.  199,  ((  quomodo  dicitur  aliquis  bene  fortu- 
natus,  et  qnomodo  adjuvatur  Iwmo  ex  superioribus  causis  . .  .  Quamvis  Deui> 
solus  directe  ad  electionem  hominis  operetur,  tamenactio  Angeli  operatur 
aliquid  ad  electionem  hominis  per  modum  persuadentis,  actio  vero  cor- 
poris  coelestis  per  modum  disponentis,  inquantum  corporales  coelestium 
corporum  impressiones  in  corpora  nostra  disponunt  ad  aliquas  electiones. 
Quando  igitur  aliquis  ex  impressione  coelestium  corporum  et  superiorum 
causarum  inclinatur  ad  ahquas  electiones  sibi  utiles,  quarum  tamen  utili- 
tateni  propria  ratione  non  cognoscit,  et  cum  ex  hoc  lumine  intellectualium 
substantiarum  illuminatur  intellectus  ejus  ad  eadem  intelligenda,  et  ex  di- 
vina  operatione  inclinante  inclinatur  ejus  voluntas  ad  aliquid  eligendum 
sibi  utile,  cujus  rationem  ignorat,  dicitar  esse  bene  fortunatus ;  e  contra- 
rio,  male  fortunatus,  quando  ex  superioribus  causis  ad  contraria  ejus  e- 
lectio  inclinatur ...  Sed  in  hoc  est  attendenda  differentia  ...  Nam  operatio 
Angeli  et  corporis  coelestis  est  solum  sicut  disponens  ad  electiones,  ope- 

parationc  ad  ipsurn,  sotl  omnc,  quod  in  rebus  evenit,  e.rcepfo  malo  culpr/e,  inquantum  hujusmodi  est,. 
<;st  ab  ipso  provisum  et  inteutum  ».  Malum  culpae  ut  sic  a  Dco  provisum  quidem  est  neque  tamcn  in- 
tcntum. 

(1)  Cfr  Sap.  8,  1. 
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ratio  antem  Iki  est  sicut  per/idens,  Gum  aulcin  disi^osilio  quae  cst  ex 
corporis  qualitatc  vcl  intellcctus  persuasione,  necessilatcm  ad  eligcndum 
non  inducat,  non  semper  liomo  eligit  ({uod  Angclus  cuslodicns  inlcndiU 
ncquc  illud,  ad  quod  corpus  coclcstc  inclinat ;  seinper  lanten  lnu-  honio  eli- 
(fit,  fjaod  Deus  operatnr  in  ejns  volaatale.  fndc  custodia  Angclorum  in- 
tcrdum  cassatur  ;  ct  multo  magis  inclinatio  coclcslium  corporum,  divina 
vero  providentia  est  firnm  ». 

<(  Idcm  lial)ctur,  continuat  U.  \\  Dunnnermuth,  in  quaestione  o  de  Malo 
art.  3,  in  quo,  ut  ostensum  est  pag.  14^,  docct  S.  Tliomas  physicam  prae- 
detcrminationem.  — Cfr  ea,  quae  supra  disputavinnis  p.  285  sqq.,  ubi  vi- 
dimus,  lioc  esse  falsum.  — Dicit  ihi  S.  Doctor,  «  quod  causa  aliquid 
nwvens  multiplicitcr  dicitur.  (Juandoque  cnini  dicitur  causa  id  quod  est 
disponens  ;  vcl  quod  est  consilians,  vel  qiwd  praecipiens ;  quandoquc  vero 
dicitur  cansa  id  quod  est  perficiens ;  et  Iwiec  proprie  et  vere  catisa  dicitm\ 
quia  causa  est  ad  quam  sequitur  cilcctus.  Ad  actioneni  auteni  perficientis 
statim  effectus  seqiiitur,  non  autcm  ad  actionem  disponentis  vcl  consulcn- 
tis  vel  impcrantis  )>. 

((  Causa  movcns,  ita  jam  R.  l\,  pcr  modum  consulcntis  vel  persuadcn- 
tis,  qualis  cst  Angclus,  movet  nwratiter.  Causa  movens  per  modum  perfi- 
cientis,  qualis  est  Dcus  nos  movens  ad  electioncs  nostras,  movet  physice, 
llaec  sic  a  S.  Thoma  dclinitur  in  laudato  articulo  :  Causa  perficiens  est  ex 
cujus  actione  (  seu  motione  )  agens  directe  inclinatur  (1). 

«Ad  motionem  causae  moventis  moraliter,  pergit  11.  P.,  non  statim  ncc 
semper  effectus  sequitur  (2).  Ad  motionem  causae  moventis  physice  sta- 
tim  effectus  sequitur.  Sequitur  etiam  semper,  nam  semper  hoc  (determinatc) 
Iwmo  eligit,  quod  Deus  operatur  in  ejus  voluntate  (3). 

(( Ratio  hujus  diversitatis  est,  quia  sola  causa  perficiens  vere  et  proprie 
causa  est  (4).  Illa  autem  (c  proprie  causa  dicitur  ad  quam  (5)  ex   necessi- 

(1)  Liccat  nobis  hic  in  memoriani  revocare,  S.  Tliomam  distinxissc  directam  i.  c.  phijsicam  et  im- 
mediatam  Dei  in  voluntate  operationem  in  perfcctam  el  itnperfectam.  Vide  q.  ^2*2  d-)  Ver.  a.  9  el 
supra  p.  27!2  sq. 

(2)  Hoc  quidcm  vcrissimum  est.  Nam  1"  omnis  causa  moralis  alicujus  cflectus  tantum  est  causa  mc- 
diata;  porro  2'»  omnis  moralis  causa  in  immediatam  et  physicam  causam  etr(!ctus  tantum  moralitcr  in- 
tluit;  huic  autem  intluxui,  quia  est  per  modum  suasionis  dumtaxat,  causa  physica  et  innnediata  cedc- 
rc  non  dchet.  Undc  constat,  ad  motionen^  causae  moraiiter  tantum  moventis  cffectum  nec  statim  nec 
scmper  sequi.  —  At  minus  veritati  consonat,  quod  a  R.  P.  causa  moralis  perficienti  causae  immcdiatc 
opponitur.  Causa  moralis  immcdiate  opponitur  causae  physicac,  quac  jjotest  esse,  ut  alias  diximus,  aut 
pcrficiens  aut  non  pcrficiens;  potest  eliam  ah  hoc  ahstrahi  ct  praescindi.  Sane  (juando  causa  physica 
effectum  reapse  opcratur,  pcrficiens  causa  cst. 

(3)  Attende,  qnomodo  hic  R.  P.  suhstituat  causam  movcntcm  i.  c.  ai,^cntcm  physice  pro  causa  per- 
iicientc,  ct  quomodo  quod  S.  Thonias  de  una  causa  perficientc  affirmahat,  R.  P.  affirmct  jam  de  omni 
causa  physicc  moventc,  haud  duhie  propterea,  quod  causa  periicicns  sccunihmi  S.  Thomam  causa  di- 
recta  i.  e.  physicc  movens  sit:  quasi  de  gcnere  onme  id  valcat,  quod  dc  spccic.  Est  eri!;o  causa  pcrfi- 
ciens  causa  physice  niovcns;  nequc  tamcn  inde  sequitur,  causam  ptiysice  moventcm  i.  e.  omiiem  cau- 
sam  physicc  moventcm  proprietates  habere  perficicntis  causae,  ad  cujus  actioncni  stalim  ct  semper 
effcctus  sequatur. 

(4)  Nunc  iteruni  in  aciem  prodit  causa  porficiens. 

(5)  scl.  ad  ejus  actioncm,  ut  in  corpore  articidi  dicitur. 
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/a^e  seqiiitiir  aliqiiid  (art.  cit.  acl3)  ».  Necessitas  haec,  iit  patet,  in  sub- 
jecta  materia,  non  est  absoluta,  sed  est  necessitas  inf^dlibilitatis  vel  ex  sup- 
positioneCl)  !  Unde  dicit  Ferrariensis  (ad  cap.  92)  :  «  Dispositio  quae  est 
ex  corporis  qualitate  vel  intellectus  persuasione,  non  inducit  necessitatem 
ad  eligendum,  sed  operatio  Dei  est  sicut  perficiens.  Illud  solum  est  ad  me- 
moriam  revocandum,  quod  licet  iiecessarium  sit  ex  suppositione  velle  id,  ad 
quod  Deus  eam  movet,  absolute  tamen  contingenter  vult  et  libere  ». 

«  Breviter  omnia  praedicta  reddi  possunt :  Deus  pbysice  et  efficaciter 
nos  praedeterminat  ad  electiones  liberas  per  modum  liberi». 

Gur  et  num  omnia  praedicta  ita  breviter  merito  reddi  possint,  debuit  R. 
P.  uberius  explicare  et  ostendere.  Nam  plura  dubia  restant:  loquo  jure  a 
R.  P.  statuatur,  causam  perficientem  esse  idem  atque  causam  physice  (  vo- 
luntatem  )  praedeterminantem  ;  2^  quomodo  cum  motione  causae  perficien- 
tis,  quamvis  antecedens  sit,  stare  possit  mera  ex  suppositione  necessitas, 
non  inducatur  necessitas  absoluta,  si  scilicet  ad  eam  revera  etfectus  et 
semper  et  statim  et  necessario  sequatur.  Nam  nibil  horum  edocuit  R.  P., 
sed  tantum  dixit,  ea  patere,  cum  tamen  per  se  evidentia  non  sint.  Alia 
etiam  quaeri  possunt. 

NuUo  tamen  modo  negamus  in  his,  quae  R.  P.  ex  S.  Thoma  attulit, 
elementa  seriae  difficultatis  contineri.  Ut  autem  clare  pateat,  in  quanam 
re  dif/icultas  haec  sita  sit,  dicimus,  eam  contineri  in  definitione  causae  per- 
jicientis,  ut  eam  S.  Thomas  q.  8  de  Malo  a.  3  fuse  tradidit  et  explicavit  (2). 
Secundum  hunc  igitur  locum  causa  perficiens  est  ejusmodi  causa^  quae  di- 
recte  i.  e.  vere  physico  inlluxu  el  statim,  ubi  agit,  et  semper  et  ex  qua- 
dam  necessitate  eftectum  intentum  ( id  a.  quod  est » )  producit.  Jam  vero 
S.  Thomas  liic  (  cont.  Gent.  c.  92  )  affirmat,  in  electionibus  humanis 
divinam  in  vohmtate  operationem  liabere  sese  ut  causam  electiones  volun- 
tatis  perficientem.  Ergo  concedendum  est,  statui  hic  a  S.  Thoma  opera- 
tionem  divinam  in  voluntate,  quae  directe  et  statim,  ubi  agat  i.  e.  influat, 
semper  et  ex  necessitate  quadam  vera  secum  fert  electionem  objecti  deter- 
minati  :  cc  semper  tamen  hoc  homo  ehgit,  quod  Deus  operatur  in  ejus  vo- 
luntate  )). 

Agitur  porro,  ut  ex  toto  cdntextu  patet,  hic  cont.  Gent.  de  operatione 
divina  electionem  praecedente,  unde  non  potest  illa  divina  operatio  de  so- 
la  divina  cooperatione  simultanea  explicari.  Quae  cum  ita  sint,  videri  po- 
test  ex  doctrina  D.  Thomae  consequi,  nihil  obstare  liberae  electioni,  si  in 
voluntatcm  exerceatur  antecedens  quidam  divinus  influxus,  qui  directe  et 
statim,  ubi  agat,  et  ex  necessitate  hanc  ipsam  singularem  electionem  indu- 
cat.  Praedeterminatio  autem  physica  omnes  hujus  operationis  vel  motionis 
proprietates  nec  alios  uflos  habet.  Ergo  ex  doctrina  S.  Thomae  libera   ele- 

(1)  Qiioinodo  lioe  in  scnteiitia  Thomistarum  pateat,  non  eliicet,  imo  oontrarium  elucet.  Aliud  est 
uiateriam,  dc  qua  agitur,  exnjere,  ut  necessitas  tantum  sit  ex  suppositione,  aliud,  eam  tantum  neces- 
sitatem  in  systemate  Thomistarum  reapse  obtinere. 

(2)  Cfr  tamen  etiam  4  disl.  1,  q.  1,  a.  4  et  (luae  supra  ipsi  de  hac  notione  disseruimus. 
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ctio  et  praedeterminalio  ad  eam  pliysicam  inter  se  pugnare  non  videntur. 
—  Unde  falsa  videtur,  si  I).  Tliomam  audiamus,  Molinistarum  praecipua 
contra  Thomistas  assertio,  pracdeterminalionem  pliysicam  (^t  electionem 
atcpie  libertalem  ar])itrii  in  agendo  inter  se  pugnare. 

Quod  aulem  liic  sul)sunii)timi  est,  praedetc^rminationem  [^liysicain  omnes 
et  solas  proprietates  liahere,  quae  hic  attrihuuntur  actioni  cansae  nerlicien- 
tis,  liquct.  Nam  ante  omnia  haec  actio  praevia  est.  Quando  autem  haec  actio 
a  D.  Thoma  appellatur  directa,  eo  ipso  signiiicatur,  eam  physicam  in  vo- 
luntate  operationem  esse.  Cfr  de  Verit.  q.  "i^l,  a.  9.  Quando  porro  dicit, 
eam  cfficerc  elTectum  statim,  uhi  operetur,  semper,  ex  necessitate,  eas  ei 
notas  attrihuit,  quae  maxime  praecteterminationi  pliysicae  sint  propriae. 
Denique  si  hominem  semper  inducit  ad  eligendum  hoc,  quod  Deus  vult 
eum  eligere,  manifestum  cvadit,  eam  esse  praedeterminationem  ad  unum 
particulare  agendum,  quam  statuunt  Thomistae. 

Qui  haec  difficultas  solvetur  ?  Una  ex  primariis  honae  interpretationis 
regulis  haec  est,  ut  (piantum  possimus  caveamus,  ne  quem  scriptorem 
secum  ipsum  committamus.  .lam  vero  pugnaret  S.  Tliomas  secum  ipse, 
sihique  manifesto  contradiceret,  si  hic  revera  id  docuisset,  quod  ei  in  dif- 
ficultate  supra  exposita,  impositum  est.  Nam  ut  alia  taceam,  nonne  nuper 
ex  ejus  ipsuis  ore  audivimus,  ((  necessitatem  illam,  quae  pendet  |  simpli- 
citer  et  adaequate  ]  ex  causis  priorihus,  esse  necessitatem  absolutam  »  (1)  ? 
Est  autem  plane  evidens,  hujusmodi  motum  divinum,  qualis  in  objectione 
describitur,  si  accipiatur  sensu  Neo-Thomistico,  esse  causam  simpliciter 
et  adaequate  priorem,  qua  effectus  absolute  necessario  inducitur.  Mvo^o 
ejusmodi  motus  tolleret  simul  et  non  tolleret  libertatem.  ToUeret  ex  illo 
loco  2'  libri  Physicorum  ("2)  ;  non  tolleret  ex  lioc  loco  contra  Gentiles.  A 
se  ergo  ipse  aperte  dissentiret. 

At  nihil  timendum ,  ne  S.  Tliomas  in  materia  adeo  frequenti  sibi  ipse 
sit  contrarius. 

Itaque  principio  advertendum  est,  niliil  esse  toto  articulo  3  qst.  3  de 
Malo,  quem  infra  in  nota  quoad  rei  summam    describimus  (3),  quo  effi- 

(l)Cfrsupra  p.  307. 

(2)  Phys.  \   2  lect.  15. 

(3)  Quaestio  est:  «  Utrum  dialJttlus  sit  causa  peccati  »,  intcUige  proprie  et  stricte.  AUatis  de  more 
rationibus  oppositis,  cur  videri  possit  diabolus  pcccati  esse  causapropric  [  et  maxime  stricte  ],  profe- 
runtur  tres  rationcs,  cur  id  sit  negandum,  in  argumcnto  :  «  Sed  contra  cst  »  . 

1»  id  «  quod  Aug.  dicit  in  lib.  83  (^uaestionum,  (luod  ad  hominis  voluntatem  causa  depravationis 
cjus  redit,  sive  aliquo  sive  nuUo  suadcnte  dcpravatus  sit  ». 

Hic  attende,  quomodo  peccatum,  quatenus  pcccatum  est,  in  una  humanae  voluntatis  determinatione 
secundum  SS.  Aug\  et  Thomam  ultimo  sistat. 

2°  «  Practcrca.  Aug.  dicit  in  lib.  dc  hboro  arb.,  quod  non  cst  aUquid  causa  pcccatihumani,  scd  qui- 
libet  est  causa  [scl.  maxime  strictc  ]  suae  maliliac  ».  —  Scnsits  hujus  dicti  plane  est  idem  ac  prioris. 

3«  «  Praeterea.  Peccatum  hominis  ex  libero  arbitrio  procedit;  scd  diabolus  non  potest  libcrum  ar- 
bitrium  hominis  movere  [  scl.  directe],  hoc  enim  libero  arbitrio  repugnarct.  Non  est  ergo  diabolus 
causa  peccati. 

«  Rcspond.  Diccndum  quod  causa  aliquid  tnovens  mullipliciter  dicitur,  quandoquc  enim  dicitur 
causa  id,  quod  est  disponcns,  vel  quod  cst  consilians,  vel  quod  est  praecipiens ;   quandoque  vero  dici- 
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caciter  ostenclatur,  esse  de  raliom  causae  perficieiUis,  lU  ipsa  agendo  aliud 
agens,  liunianam  inquam  voluntatem,  praevertat,  inque  eam  praevie  influ- 
at ;  sed  hoc  sufficere,  ut  aliquo  modo  ad  terminum  eflectumque  producen- 
dum  efficaciter  et  physice  cooperetur.  Si  secus  esset,  voluntas  ipsa  huma- 
na  causa  perficiens  nonesset;est  autem  voluntas  humana,  simul  cum 
Deo,  causa  perficiens  operationum  suarum,  ut  S.  Thomas  11.  de  Malo  ipse 
docet.  Gfr  §  «  Relinquitur))  etc. 

Duo  tamen  R.  Patri  concedimus :  1°  non  magis  de  ratione  causae  per- 
ficientis  hoc  esse,  ut  alteram  causam  agendo  non  praevertat.  Gonstat  hoc 
imprimis  ex  hoc  cap.  92  cont.  Gent.,  de  quo  capite  potissimum  agimus ; 
^o  igitur  concedimus,  agi  in  hoc  cap.  92  de  Deo  sic,  ut  non  solum  sit 
causa  effectum  absolute  intentum  perficiens,  sed  etiam  causa  alteram  cau- 
sam  similiter  perficientem,  humanam,  inquam,  voluntatem,  praevertens: 
inclinans  sc!.  eam  transeunte  suo  influxu  physico  ad  aliquid  eligendum. 
^o  Yppo  ilhid  addimus,  Deum  II.  de  Malo  propterea  imprimis  ut  causam 
perficientem  celebrari,  quoniam  ut  voluntatis  auctor,  auctor  est  etiam  in- 
clinationis  naturalis  et  habitualis  in  bonum  commune,  qua  inclinatione  vo- 
luntas  operatu]",  quaecunque  operatur.  Quinimo  4«  non  injuria  aliquis  con- 
tendat,  una  ratione  hujus  inclinationis  vindicari  Deoll.  deMalo  potissimum 
rationem  causae  perficientis  relate  ad  operationem  voluntatis  humanae. 
Vide  ipsum  articulum  v^.  «  Relinqiiitur  »  :  «  Inchnatio  autem  naturae  »  etc. 

Ex  his  igitur  constat,  duo  non  esse  de  ratione  causae  perficientis  ut 
sic,  quae  tamen  sine  dubio  sunt  de  ratione  causae  vohmtatem  physice 

lu?'  caum  icU  quod  est  perficiens,  et  liaec  proprie  et  vere  caiisa  dicitur,  quia  causa  est  ad  quam  se- 
quitur  effeclus.  Ad  actionem  autem  perficientis  statim  effectus  sequitur,  non  autem  ad  aclionem  dis- 
ponentis  vel  consulentis  vel  imperantis.  Suasio  enim  non  cogit  invitum,  ut  Aug.  dicit  in  lib.  83  Quae- 
stionum. 

«  Sic  ergo  dicendum  est,  quod  diabohis  humani  peccati  causa  esse  potest  per  moJum  disponentis 
vel  jtersuadentis  interius  aut  exterius,  aut  ctiam  per  modum  praecipientis,  ut  apparet  in  his,  qui  se 
mauifeste  diabolo  subdiderunt:  sed  per  modum  perficientis  causa  peccati  esse  non  potest.  Sicut  enim 
in  tormis  producendis  causa  perficiens  est,  ex  cujus  actione  directe  consequitur  forma,  ita  in  acti- 
hus  eliciendis  causa  perficiens  est,  cujus  actione  aqens  directe  inclinatur  ad  aijendum;  peccatum  au- 
tem  non  est  forma  sed  actus.  Ilhul  er2;"o  per  se  potcst  esse  causa  peccati,  quod  potcst  directe  movere 
vohmlatem  ad  actum  peccati. 

«  Est  autem  considcrandum,  quod  vohmtas  ad  aUquid  inchnari  dicitur  duplicitcr :  uno  modo  ab 
cxteriori,  a!io  modo  ab  interiori.  Ab  exteriori  quidem  sicut  ab  objecto  apprehenso . . .  Ab  intcripri 
autem  movetur  vohmtas  sicut  ah  eo,  quod  producit  ipsiim  voluntatis  actum.  Objectum  autem 
propositum  vohuitati  non  ex  necessitate  movel  vohu)tatem. . .  Sic  ergo  videtur  ct  circa  vohnitatem 
<|uo(l  vohmtas  ad  nihilum  ex  ncccssitate  movetur,  quod  nonhabct  nccessariam  conncxioncm  cum  bea- 
titndin(?,  quac  cst  naturahter  volita.  Manifestum  autem  est,  quod  hujusmo(H  particuhiria  bona  non 
liabcnt  neccssariam  connexioncm  cum  beatitudine. . .  Patet  ergo  quod  objcctum  non  ex  necessitah' 
movct  vohmfatem,  et  ideo  nuUa  pcrsuasio  ex  necessitate  hominem  movet  ad  agendum. 

«  Helinquitur  erijo,  qiiod  caiisa  perficiens  et  propria  voluntani  actus  sit  solum  id,  quodoperatur 
in!erius;  hoc  autcm  niliil  ahud  esse  potest,  quam  ipsa  voluntas  sicut  caiisa  seciinda  et  Deus  sicut 
causaprima.  Cujus  ratio  est,  quia  actus  vohmtatis  nihil  est  ahud,  quam  inclinatio  quaedam  in  vohtum 
sicut  et  appctitus  naturalis  nihil  est  ahud  quam  incHnatio  naturac  ad  ahquid.  IncUnatio  autem  natu- 
rae  est  a  forma  naturali  et  ah  eo,  qiiod  dedit  formam  unde  dicitur,  quod  motus  iijnis  sursum  est  ah 
''Jus  levitate  et  a  (jenei-ante,  quod  talem  foj-mam  creavit.  Sic  ergo  motus  voluntatis  directe  procedil 
n  voluntate  et  a  Deo,  qui  est  volunlatis  causa,  qui  solus  in  voluntate  operatur  et  voluntatem  inclina- 
re  potest  in  quodcunque  voluerit. 


ARGUMEMr.M   XEGATIVLM.    vj   ^2.    ART.    X.  :]:\:\ 

[)raeclet(M'minanlis  ad  ununi  agondum  :  1«  non  cst  de  ejus  ralione,  ul  i|)sa 
aliam  causam  agendo  praevertat;  ^<>  non  est  de  ejus  ralione,  ut  aliqua  re, 
((uae  mere  transiens,  non  permauens,  sit,  iu  (MVeclum,  (pii  iit,  iiiflual.  — 
Unde  coustdt  ultcnus^  notioncs  niusup  per/irioitis  et  etiusae  (i(t  unun/  p/if/- 
siee  praedetcrniiiiaulis  itteutieas  ae(jua(iua)u  esse,  sed  toto  coelo  inter  se 
distare. 

Conjunganuis  vero  nunc  utrum([ue  locum,  illinn  de  Alalo  et  iumc  cont. 
Gent.^  et  videamus,  quaenam  nobis  exliiijeatur  liac  ratione  imago  Dei,  ut 
est  causa  luunanae  voluntatis  operatioues  perilciens. 

Itaquc  ratio  eausae  perlieientis  sut)  tripiiei  consideratione  ex  (loeirina 
S.  Thomae  his  loeis  videtur  posse  Deo  attribui  reiute  ad  operidioneni  eo- 
luntatis  humanae  ; 

1«  quia  eilectum  alisolute  a  se  intentum  ( «  ultimam  pertectionem  », 
ait  S.  Tliomas  4  sent.  dlst.  1 )  interduni  eausaii  suo,  physico,  aniecedenii 
infiuxu  in  aiterani  causayn,  humanam  voluntaiem,  ita  producii,  ut  a  ) 
eum  producat  cum  rera  (juadam  necessitate  atque  semper ;  I)  )  ut  staiim 
eum  producat  i.  e.  nuila  alia  re  media  vei  interposita  ,  lioc  modo,  ut, 
ubi  primum  Dcus  in  voluntaie  direcie  ei  physice  ecjerii  iiiud,  quo  i|)- 
se  vuit  eilectum  producere,  liic  eiiectus  vi  hujus  motus  a  voiuntate  sic 
aucta  et  aiTccta  ponatur,  et  non  ratione  alterius  alicujus  rei  mediae, 
cujusmodi  exempli  gratia  cst  bonum  apprehcnsum,  (pio  mediante  crcata 
aliqua  causa  voluntatem  moverc  potcst ;  nam  quod  uuum  immcdiate  ex- 
cipit  et  sequitiu%  maxime  si  cum  vera  quadam  ncccssitatc  atquc  scmpcr 
sequitur,  id  mcrito  potcst  dici  statim  scqui ;  c  )  sic,  ut  actus  cliciatur  a 
voluntate,  influxu  divino  physicc  aucta,  libcrc,  ct  nihilominus  sic,  ut  si 
Deus  alium  actum  ctTiccre  vcllet,  hic  aiius  actus  ccrtissime,  utut  libere, 
a  voiuntate  eliccrctur ;  nunc  tamcn,  quia  hunc  actum  Dcus  ab  actcrno 
cfficere  vult,  liic  actus  a  creatura  libera  in  tempore  clicitur. 

2«  Recte  etiam  propterea  Deus  causa  pcrlicicns  rclate  ad  humanam  vo- 
luntatcm  ejusque  operationcm  dicitur,  quia  ipse  auctor  esi  naiuraiis  in- 
ciinationis  in  bonum  in  (^ommuni.  Nam  id,  quod  res  generata  vei  pro- 
ducta  actu  opcratur  ct  efficit  vi  inclinationis  sibi  a  gcncrantc  vel  produ- 
cente  inditae,  adscribitur  ipsi  gcncranti.  Media  autem  hac  inclinatione  vo- 
luntas  ipsa  quoque  cvadit,  qubtics  agit,  causa  pcrriciens. 

3°  Etiam  raiione  concursus  simuitanei  re  exhibiii  Deum  causam  pcr- 
ficientem  opcrationis  humanae  merito  dixeris.  Nam  quidquid  a  causa  per- 
ficienti  exigitur,  hoc  concursu  Dei  excrcito  in  operationc  voluntatis  liu- 
manae  perfccta  ratione  pracstatur :  ut  nccessario,  scmper,  statim,  physico 
influxu  effcctus  intentus  actionem  se({uatur. 

«  Dcus  aiitcm  non  cst  causa  pcccati,  ut  supra  ostensum  cst.  Rclinquitur  eri-o,  quod  nihil  aliud  sit 
tlirecte  causa  peccati  huiuani  nisi  vokmtas.  Sic  crgo  manifestum  est,  quod  diaholus  non  est  pronric 
causa  pcccati;  sed  pcr  modum  persuadentis  tantum  ». 

In  his  ultimis  recolitur  inter  aiia  ea  S.  Thomac  vcrissima  doctrina,  Dcum  quidem  csse  causaiu  pro- 
priam  illius  actus,  qui  homini  neccssario  peccatum  est,  nec  tamen  causam.illius  rationis,  qua  pecca- 
tum  est,  quae  in  hominis  causalitatem  solam  reducitur. 
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Amplificata  hac  ratione  notione  causae  perficientis,  iibi  de  Deo  agitur, 
et  spectato  omni  modo  efficientiae,  quae  Deo  in  operationibus  humanae 
voluntatis  attribui  potest :  numquid  vel  sic  cum  notione  causae  physice 
praedeterminantis  confunditur?  IIoc  examinemus. 

Atque  primum  quidem  modum  solum  considerare  diligentius  oportet. 
Nam  illud  de  altero  et  tertio  modo  negandum  esse,  fiquet.  Ut  autem  pri- 
mus  modus  causae  perficientis  cum  causa  physice  praedeterminanti  jure 
confunderetur,  oporteret,  necessitatem,  de  qua  hic  sermo  est,  esse  neces- 
sitatem  absolutam,  et  non  ex  suppositione  dumtaxat;  ilhim  enim  neces- 
sitatis  modum  causa  physice  praedeterminans  sensu  Thomistico  secum 
fert,  ut  saepe  demonstravimus.  Jam  vero  necessitas,  de  qua  hic  agitur, 
est  ipso  R.  Patre  fatente  et  natura  rei,  de  qua  hic  cap.  92  cont.  Gent.  agi- 
tur,  exigente,  mera  ex  suppositione  necessitas.  De  hominibus  enim  bene 
fortunatis  agitur;  hi  autem  suas  determinationes,  quibuscum  nexus  est 
secundus  eventus,  libere  capiunt.  Nec  ullo  modo  dici  opus  est,  cura  ne- 
cessitate  ex  suppositione  cohaerere  non  posse,  ut  actionem  causae  perfi- 
cientis  semper  sequatur  elTectus. 

Etenim,  quae  est  praescientia  Dei  de  futuris  eventibus,  Deus  semper  et 
ubique  efTectum,  quem  consequi  apud  se  decrevit,  rebus  etiam  de  se 
indilTerentibus  certissime  et  perfectissime  consequitur,  quia  semper  adju- 
mentis  congi'uis  utitur,  quibuscum  effectum,  quem  vult^  adjunctum  fore, 
certissime  praevidet,  certissime  obtinet ;  unde  eum  evenire  consequenter 
est  necessarium.  Gfr  1,  q.  116,  a  3,  ubi  in  eadem  materia  S.  Doctor  ait: 
«  Si  Deus  praescit  hoc  futurum,  erit)-). 

Quare  2°  ne  ex  eo  quidem,  quod  actionem  Dei,  ut  causa  perficiens  est, 
statim  i.  e.  nulla  alia  r€  media  efTectus  consequitur,  quidquam  causa  Tho- 
mistarum  juvatur.  Nani  scientia  media  scit  Deus,  quali  opus  sit  adjumen- 
to,  ut  statim  i.  e.  sine  alio  effectus  obtineatur.  Unde  3'«  non  magis  ulti- 
mo  momento  causa  Thomistarum  proficit,  quatenus  scl.  S.  Doctor  ad 
Deum,  ut  causam  perficienlem  hoc  refert,  ut  voluntatem  inclinare  possit  in 
quodcunque  opns  voluerit.  Nam  rebus  etiam  indifferentibus  hoc  facere  po- 
test  pro  infmito  thesauro  suae  sapientiae  et  potentiae  Deus.  Geterum  hoc 
momentum  rationem  causae  perficientis  in  Deo  potius  perficit,  consummat, 
amplificat,  quam  ut  ad  ejus  internam  rationem  directe  pertineat. 

Dices  a  ),  concessisse  nos  in  hoc  primo  modo,  quo  Deus  causae  perfi- 
cientis  munere  fungitur,  voluntatem  humanam  augeri  physice  eo  influxu 
Dei,  qui  ab  ipso,  ut  causa  perficiens  est,  procedit,  et  ipsam  sic  physice 
auctam  actum  a  Deo  intentum  ponere.  IIoc  quidem  juvare,  ais,  ad  illustran- 
dum,  qui  Deus  causa  vere  et  directe  actum  perficiens  appehari  possit ;  at 
simul  hac  ratione  induci  quandam  praemotionem  Dei  physicam  in  ea  re 
de  qua  agitur. 

Respondetur;  nunquam  nos  impugnasse,  Deum  posse  interdum  physice 
et  actualiter  vohnitatem  praemovere,  atque  ita  etiani  ejus  energiam  phy- 
sicam  ad  actum  augcre ;  sed  negavimus  universaliter  dumtaxat  praemo- 
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tioiieiii  pliysicaiii  rnceiiliorum  Thoiiiislaruni  oi)  duo,  (juae  ejus  suiil  pro- 
pria  eauKpie  cousliluuiU ;  unuin  est,  ut  usuvenire  dcbcat  in  uttini  prorsns 
crcaturae  operatione,  etiaiii  voluntatis  liberae;  allcrum  csl  ( ct  lioc  ncf/a- 
mus  praecipiic,  imo  totalis  maxime  de  hoc  uno  puncto  est ),  ut  (piam  Deus 
volunlati  adiiibeat  praemotionem  pliysicam,  (piae  eirectum  intenlum  reve- 
ra  producat,  pr/icdcfcrminando  jdnjsirc  voliinlalem  ad  unum  simpliciler 
eum  producat.  llic  enini  videtur  nobis  praeler  alia  inuJla  incommoda  in- 
teritus  esse  libertatis  arbitrii.  x\t  nihil  profecto  proliibel,  (piominus  pliy- 
sico  aliquo  influxii  Dei  virtus  et  energia  voluntalis  corrobon^tur,  ipsa  sic 
corroborata  agat,  nec  tamen  praedeterminata  physice  ad  unum  agat ;  sed 
potest  vel  sic  ipsa  se  determinare,  quemadmodum  proprinm  est  et  com- 
petit  iibere  agenti. 

Oppones  b  )  falso  suppositum  esse  in  explicatione  nostra  causae  perfi- 
cientis  agi  de  necessitate  non  absoluta,  sed  de  necessitate  ex  suppositione, 
quae  ideo  aliqua  saltem  ratione  sit  consequens.  Etenim  quando  persua- 
sioniratio  peificientis  causae  a  S.  Thoma  denegatur,  id  ideo  lit,  (juoniam 
«  objectum  »,  quo  solo  oblato  persuasio  operatur,  «  non  ex  necessitate 
(antecedcnti)  movct  voluntatem  ». 

Picspondeo,  ict  recte  factuin  essc  a  S.  Doctorc,  quoniam  ibi  agcbatur  de 
causa  creata,  in  specie  dc  diabolo,  pcrsuasione  ad  voluntatcm  movendam 
utentc.  Greatura  autem  cum  naturaliter  carcat  scicntia  ct  pracvisione,  qua- 
lcm  exitum  mcdia  dc  se  indiffcrentia  habitura  sint,  nullo  modo  dici  i)o- 
test  cx  nccessitate  movcrc  antecedcntcr  voluntatcm,  nisi  talibus  mcdiis 
utatur,  quae  de  se  et  ex  natura  sua  efficacia  sint  ad  movendam  volunta- 
tcm.  Dici  cnim  id  non  potcst  nec  ratione  ipsorum  mediorum,  si  sccun- 
dum  sc  considerantur,  uti  pcr  sc  patct,  ncc  rationc  eorundcm,  prouti  sub- 
sunt  cognitioni  moventis,  ut  item  sua  spontc  clucct.  Gontra  cst,  quando 
Dcus  ex  efficaci  intcntionc  fmis  crcaturam  rationalem  rebus  de  se  indifTc- 
rentibus  movet.  Scd  dc  his  satis. 


ART.  XI 

DE   DOCTRINA   IIV   CAP.    94   LIBRI   3    CONT.    GENT.    CONTENTA. 

Intcrjectis  paucis,  quae  nihil  opus  est  hic  attingcre,  cum  quidquid  in 
iis  difficultatis  esse  aliquo  modo  potest,  id  copiose  supra  explicatum  et 
solutum  sit,  progredilur  R.  P.  Dummermuth  ad  cap.  94  ejusdem  tcrtii 
libri  fuse  explicandum  (4).  Quamvis  autcm   putcmus,  in  co  capitc  niliil 

(1)  p    202  sqq. 
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|)rorsus  re  contineri,  quod  (liflicultatem  ullam  legenti  in  quaestione,  quae 
<ii?itur,  procreare  i)Ossit,  ipso  tamen  dicendi  modo  a  R.  P.  usurpato  sen- 
tentia  ingeritur,  quasi  S.  Tliomas  pro  praemotionil)us  praedeterminationi- 
busque  pliysicis  hic  data  opera  certaverit  (1).  Si  porro  ita  pro  eis  S.  Tlio- 
mas  propugnavit,  quomodo  jam  potest  negari,  Thomistas  recentiores  sec- 
tari  in  hac  doctrina  defendenda  vestigia  sancti  sui  Magistri?  —  Ceterum 
doctrina,  de  qua  in  hoc  capite  agitur,  ipsa  per  se  satis  gravis  atque  ju- 
€unda  (^st ;  quare  etiam  ex  hac  parte  expositio  nostra  aliquam  excusatio- 
nem  habel)it. 

Itaque  omissis  dubitationibus,  quas  pro  more  S.  Doctor  initio  hujus 
€apitis  proponit,  quasque  nos,  quantum  opus  erit,  infra  exscribemus,  pla- 
cet  in  medias  statim  res  progredi.  Propositum  S.  Thomae  in  hoc  capite 
liac  continetur  paragrapho:  (c  Oportet  autem,  inquit  S.  Doctor,  ad  horum 
sohitionem  aliqua  repetere  ex  his,  (juae  supra  posita  sunt,  ut  manifestum 
hat  i'\  qnod  nihil  divinam  providenliam  eljugit;  et  2«  quod  ordo  divinae 
providentiae  omnino  immutari  non  potest  [i.  e.  quod  nullo  ex  capite  ordo^ 
qui  divinitus  provisus  est,  plane  deticere  potest,  sed  ordo  divinae  provi- 
dentiae,  si  spectatur  nniverse,  hrmiis  stat  et  certus  est  (2)];  nec  tamen 
oportet  3",  quod  ea,  quae  ex  providentia  divina  proveniunt,  ex  necessitate 
runcta  eveniant  ».  Haec  trla  sunt,  quae  S.  Thomas  in  ea,  quae  sequitur, 
expositione  efhcere  vult. 

Primo,  loco  probat  primum  et  hac  quidem  consideratione.  «  Primo,  in- 
quit,  considerandum  est  quod,  cum  Deus  sit  omnium  exsistentium  causa, 
rebus  omnibiis  conferens  esse,  oportet  quod  suae  pi'ovidentiae  ordo  omnes 
res  complectatur ;  quibus  enim  esse  largitus  est,  oportet  quod  conserva- 
tionem  largiatur  et  perfectionem  conferat  in  ultimo  tine  »   quantimi  est 

de  se. 

Transit  jam  ad  secundum  ita,  ut  primum  etiam  amplius  explicet.  Qimm 
autem,  pergit,  in  (c  quolibet  providente  duo  considerari  oporteat  scili- 
cet  onlinis  praemeditationem  et  praeraeditati  ordinis  institutionem  in  rebus, 
quae  providentiae  subduntur  —  quorum  primum  ad  cognoscitivam  virtu- 


(1)  Cfr  potissimump.  "lOS  sq. 

(2)  Ita  lociis  intelligendus  est.  Xam  ordinem  divinae  providentiae  ne  circa  eventum  quidem  particu- 
larem,  qui  aliquo  modo  (scl.  conditionate)  a  Deo  vere  intenditur  et  providetur,  deficereposse,  verum 
non  est.  iNam  licet  Deus  omnibus  hominibus  sufficientia  de  se  subsidia  salutis  providerit,  serio  etiam 
velit,  ut  iis  utantur,  atque  ut  ita  salvi  fiant,  tamen  nec  omncs  utuntur  iis,  nec  omnes  salvi  fiunt,  nec 
proinde  ea  subsidia  obtinent  fincm,  ad  quem  divinitus  cum  conditione  liberae  nostrae  cooperationis 
conferuntur. 

Quare  ctiani  iUud :  ordinem  divinae  providentiae  semper  impleri,  intelHgendum  est  hoc  modo,  ut 
ordincm  divinae  providentiae  non  quoad  sinijula  entia  nec  quoad  singula  subsidia  nec  qiioad  sinrjulos 
erentns,  qui  sub  (fivinam  providenliam  cadunt,  positive  accipiamus,  quasi  ficri  non  possit,  ut  uUum 
un([uam  ens  a  fine,  fiucm  antccedenter  Deus  ipsi  proposucrat  et  ad  quem  onsequendnm  juvare 
Deus  paratus  erat,  vel  in  re  aliqua  particulari  deficiat  possitve  deficere ;  sed  ordo  divinae  providentiae 
universus  est  considerandus,  quatenus  omnia  entia  omnesque  eventus  comprehendit  atque  etiam  per- 
niissiones  malorum  inchufit.  At(iue  ita  vcrum  est,  ordinem  divinae  providentiae  semper  impleri  nec 
ilcficere  posse,  quia  in  ea  nihil  vel  ignorante  Dco  vel  non  volente  aut  saltem  non  perniittente  accidit 
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tein  pcrtinet,  aliiid  vero  ad  operativam  —  lioc  inter  utnimqLie  diflcrt, 
(juod  in  pracmcditando  ordincm  tanto  cst  providcntia  [)crfcctior,    quanto 

magis  us(pic  adminima  ordo  providcnliac  pot(\st  j^roduci  (ai.  pcrduci) 

Scd  in  hoc  quod  ordo  pracmcditatus  rcbus  imponitur,  tanto  cst  dignior  ct 
pcrfectior  providcntia  gubcrnantis,  (juanto  univcrsalior  cst  et  pcr  plura 
ministcria  suam  cxplicat  pracmcditationcm ;  quia  et  ipsa  ministeriorum 
dispositio  magnam  partem  provisi  ordinis  liabct.  ~  Oportet  autem  quod 
divina  providcntia  in  summo  pcrfcctionis  consistat,  quia  ipse  cst  simplici- 
ter  ct  universalitcr  pcrfcctus,  ut  ostensum  cst  (1.  i.  c.  26).  Inprovidcndo 
igitur  sicae  sapientiae  praemeditatione  sempiterna  omnia  ordinat,  quan- 
tumcunque  minima  videantur ;  qnaecunque  vero  rernm  aliquid  operantur, 
instrumentaliter  agunt  ah  eo  mota,  et  ei  obtemperando  ministrant  ad  ordi- 
nem  providcntiae  ab  aetcrno,  ut  ita  dicam,  excogitatum  cxplicandum  in 
rcbus.  Si  autem  omnia,  quae  agere  fossunt,  necesse  est,  ut  in  agendo  ei 
ministrent;  impossibile  est  quod  aliquod  agens  divinae providentiae  exsecu- 
tionem  impediat,  sibi  contrarium  agendo  ». 

Nulla  ergo  creatiira  potest,  ob  cssentialem  a  Deo  in  agendo  dependen- 
tiam,  positive  agere  aliquid,  quod  cum  ordinc  divinae  providcntiae  nequa- 
quam  conveniat.  lloc  probatum  cst. 

Scd  neque  deficiendo  ab  actione  potest  ei  contraire,  ut  ita  dicam.  IIoc  jam 
ostcndit  S.  Doctor. 

((  Neque  etiam,  inquit,  possibile  est  divinam  providentiam  impediri  per 
defectum  alicujus  agentis  et  paticntis,  cura  omnis  virtus  activa  et  passiva 
sit  in  rebus  secundum  divinam  dispositioncm  causata  ».  Qui  exliac  ratione 
praemissa  conclusio  sequitur  ?  quoniam  si  aliqua  actio  esset  a  Deo  abso- 
lute  intenta,  nec  pcrmissus  esset  agentis  defectus:  loco  causarum  earum, 
quas  Deus  defecturas  esse  praevidisset,  vel  instituisset  vel  substituisset,  si 
haec  tamen  vox  hic  plane  congruit,  alias  causas  actionem  a  Deo  intentam 
certe  producturas. 

Unum  reliquum  est,  ut  complete  ostensum  sit,  ordinemqui  divinitus  pro- 
visus  sit,  nuUo  ex  capite  posse  deficcrc ;  probandum  cst,  non  posse  exsccu- 
tionem  divinae  providentiae  dcficere  cx  parte  providcntis.  Ouarc  jam  pcr- 
git  Angclicus:  «Impossibileestctiam,  (juod  impediatur  divinae  providentiae 
exsecutio  per  providentis  immutationem,  quum  Deus  sit  omnino  immuta- 

vel  accidcre  potest.  Atquc  hac  ratione  ordo  ille  firmus  est  et  certus,et  rjuidquid  id  eo  continetur  id 
semper  aliqiio  uiodo  ab  aeterno  est  divinitus  non  solum  scitum,  sed  etiam  decretum,  semner  etiam 
ultimo  et  adaequato  fmi  Dei  creantis  et  providentis  aliquo  modo  inservit  juxta  illud :  «  relicto  uno  or- 
dine  providentiae,  in  alium  inciditur  ».  Ita  jam  Boethius  1.  4.  de  consol.  prosa  A  prope  finem.  Cfr. 
S.  Thomas  1,  q.  19,  a.  6.  Puto,  hancrationem  fuisse,  cur  S.  Tliomas  supra  non  simpHciter  dixerit:  «or- 
do  divinae  providentiae  immutari  non  potest  »,  sed  «  omnino  »  i.  e.  totaliter  seu  quoad  omnem  ambi- 
tum  et  supremum  fmem  consequendum  «  immutari  non  potest  ».  Cfr  Suarez  de  Concursu  1.  2  c.  7  n. 
19;  S.Thomas  1,  q.  19,  a.  6.  et  potissimum  de  Verit.  q.  6,  a.  1,  ubi  ipse  S.  Doctor  statuit,  ad  provi- 
dentiam  ut  sic  spectare  tantum  procurare  ordinem  rerum  in  fmem,  non  eventum  vel  exitum  ordinis 
quod  verum  est  de  particidari  e''entu  et  de  particulari  fine,  non  esset  verum,  si  providentia  universe 
quoad  totum  suum  ambitum  et  quoad  ultimum  iinem  acciperetur.  Cfr  etiam  Mohna  11.  ad  q.  22  a.  1 
disp.2,  a  1  et  Ruiz  de  divina  Provident.  disp.  -i.  sect.  3  et  4. 

FRINS.  —  DE  COOPERATIONE.  —  22. 
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bilis,  iit  supra  ostensum  est  (1.  i,  c.  15).  Relinquitur  ergo  quod  divina 
providentia  cassari  non  potest  )). 

Audiamus,  quae  R.  P.  Dummermutli  ad  liaec  adnotaverit,  (p.  406). 
((Non  ad  scientiam  divinam,  inquit,  confugit  S.  Thomas  ad  infaliibilitatem 
divinae  providentiae  adstruendam ;  non  asserit,  aeternam  praedetermina- 
tionem  — hanc  in  textum  infert  R.  Pater —  ideo  certam  esse,  quia  praevidet 
Deus,  quid,  posito  auxilio  indillerenti,  acturum  sit  liberum  arbitrium; 
sed  docet,  providentiam  certam  esse  ex  causalitate  seu  motione  divina 
ejusquc  eflicacia  et  universalitate  )). 

Jam  respondeamus  necesse  est  ad  lioc  assertum  R.  Patris.  Motionem 
divinam  omnia  et  singula,  quae  operantur,  attingere  sibique  subjecta  ha- 
bere  in  producendis  actionibus  et  elfectibus,  omnino  asserit  S.  Doctor; 
omnia  etiam  ei  aliquo  niodo  ministrare  et  obtemperare,  imo  etiam  instru- 
mentorum  instar  se  habere  affirmat.  Postea  vero  quae  generalius  asseruit, 
quomodo  exseciitioni  mandentur,  accuratius  indicavit.  Ibi  autem  S.  Doc- 
tor  certissimam  efticientiam  divinae  providentiae  non  praecise  repetit  ex 
ipsa  sola  efficacia  divinae  motionis  seu  praemotionis,  sed  partim  ex  hoc, 
quod  agentibus,  quae  necessario  « ministrant »  potest  negare  et  subtrahere 
ea,  quae  ad  agendum  sunt  eis  necessaria,  unde  nihil  positive  agere  pos- 
sunt,  quod  non  aliquo  modo  consiliis  divinae  providentiae  subserviat,  par- 
tim  ex  hoc,  quod  causas  activas  et  passivas  tales  instituit  providitque, 
quae  praecise  ea  exsecuturae  sint,  quae  iisdem  providentiae  consiliis  posi- 
tive  respondeant;  quod  nisi  facerent,  alias  loco  earum  substituisset.  Quid 
hic  pro  praedeterminationibus  physicis  Thomistarum  deque  eis  occurrit  ? 
(Juid  quod  non  potius  cunveniat  cuin  nostris  placitis  ? 

ConcIuditR.  P.  :  «  Quae  ab  aeterno  praedefinita  sunt  ))  —  nusquam  ad- 
huc  probavit  R.  P.,  secundum  S.  Tliomam  onmia,  quaecunque  in  tem- 
pore  eveniunt,  esse  ab  aeterno  proprie  praedepiita  a  Deo;  S.  Doctor  con- 
tentus  fuit  asseruisse,  Deum  cc  suae  sapientiae  praemeditatione  sempiterna 
omniaordinare»,  quod  aliud  est;  unde  hoc  suum  assertum  immerito  si- 
bi  sumit  R.  P. ,  quasi  sit  per  se  evidens,  cum  tamen  constet,  permulta 
esse,  quae  tantum  decreto  Dei  permissivo,  non  praedefmitivo  ordinen- 
tur(1)  —  ea  ergo,  a  quae  ab  aeterno  praedefmita  siint,  ideo,  inquit 
R.  P. ,  in  tempore  infallibiliter  fiunt,  quia  ad  ea  causae  secundae,  etiamliT 
berae,  instrumentaliter  moventiir,  et  necesse  est  quod  omnes  causae  Ei 
in  agendo  ministrent)).  Numquid  praecise  hoc  S.  Thomas  ex  discursu  prae- 
misso  intulit?  Non  videtur.  NamS.  Doctor  ex  praemisso  discursu  negative 
condusit,  idmfossihile  esse,  quod  aliquod  agens  divinae  providentiae  exsecu- 
tioneni  impediat,  sibi  contrarium  agendoD.  R.  vero  Pater  ex  iisdem  praemis- 
sis  positive  infert,  ol)  allatam  rationem  omnia,  quae  divinitus  praedefmita 
sunt,    debere  infatlibiliter  evenire.  Uter  rectius  concluserit,  maxime  si  II. 


(I)  Reconlarc  ctiam  liic,  non  solis  praedcfinitionibus  bonorum  opcrum  scd  etiam  pormissione  malo-i 
rum  divinam  providentiam  sua  consilia  exseqni.  Cfr  C'^  Gent.  l.  in.  cp.  71. 
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de  iino  (•oopcranlc  molu  Dci  s(U"ino  csl,  apud  lecioreni  jiidiciuni  esto  (1). 
—  Ut  infMllihililer  evenianl  ea,  (jnae  Deus  absolnle  vull  evenire,  lioc 
S.  Doctor  non  ellicit  lioc  loco  ea  re,  (juod  causae  secundae,  nisi  instar 
instrninentornni  a  Deo  moveantur,  agere  non  possint,  sed  ex  se- 
quente  discursu,  (piod  apud  ipsum  sil,  causas  acconnnodalas  ])r()videre. 
((  Neque  etiam,  in([uit,  possibiie  est  divinam  provid(Mitiam  impediri  per 
defectum  aricujus  a<;entis  et  patientis,  cuni  oinnis  virtus  acliva  et  passiva 
sit  in  rebus  secunduin  divinam  disposilioiKiin  causata  )).  Si  11.  \\  ad  mo- 
dum  seu  polius  ad  lios  modos  div(M's()s  attendisset,  secunduin  quos, 
S.  Thoma  auciore,  Deus  consilia  suae  providentiae  per  creaturas  exsecutioni 
mandat,  ab  lioc  loco  pro  systemate  suo  ailerendo  opinor  eum  abstenturum 
fuisse.  Favet  iocus  nobis,  non  \\.  Patri,  ut  jam  patet. 

At  U.  Pater  lioc  etiam  objecit,  D.  Tliomam  non  recurrisse  ad 
scientiam  mediam  ;  non  asseruisse,  aeternam  praedeterminationem  ideo 
esse  ceriam,  quia  praevidet  Deus,  quid  posito  auxilio  indillerenti  acturum 
sit  liberum  arbitrium. 

llespondemus  inter  alia  lioc,  satis  inepte  ad  haec  S.  Tlioinas  hoc  ioco 
recurrisset.  Et  cur?  quoniam  de  exsecutione  divinae  providentiae  atque  de 
ejus  instrumentis  atque  adjumentis  agitur,  quibus  Deus  iines  a  se  inten- 
tos  consequitur.  Instrumentnm  autem  exsecutionis  consiliorum  divinae  pro- 
videntiae  non  est  scientia  media  nec  praevisio  illa,  quacum  scientia  media 
prorsus  confunditur.  Si  aiiud  quaesivisset  S.  Doctor,  unde  sciiicet  causae 
viresque,  quas  Deus  ad  exsequenda  sua  consilia  adhibet,  lioc  liabent,  ut 
infaliibiliter  fines  divihitus  intentos  obtineant,  non  dubito,  quin  ad  Dei 
scientiam  fuerit  recursurus,  ut  eum  fecisse  in  hujusmodi  quaestionibus 
non  semel  vidimus. 

Prosequitur  R.  Pater  (2)  :  «  lilx  verbis  S.  Doctoris  hucusque  citatis  duo 

(1)  Attendatur  hic,  ex  praesenti  conclusione  S.  Thomae  non  immerito  colligi,  ipsum  eam  potius  de 
divino  eoncursu  sententiam  professum  esse,quam  nos  defendimus,quam  sentcntiam  Neo-Thomistarum. 
Atque  imprimis  jam  convenit  inter  R.  P.  et  me,  in  textu  S.  Thomac  aut  unioo  aut  maxime  ai,n  de  ea 
motione,  qua  Deus  movct  onmem  creaturam  actu  agentem  ut  universalis  motor.  (^)uod  cum  ita  se  ha- 
beat,  jam  hoc  assero,  in  ea,  (iiiam  nos  dc  divino  concursu  sententiam  tenemus,  conclusioncm  S.  Tho- 
mae  omnino  diligentem  essc  et  ad  amussim  logicae  exactam,  in  sententia  vero  N(!o-Thomistarum  eani 
minus  diligentem  esse,  minusque  exactam.  Atque  conclusio  S.  Thomae  haec  quidem  est:  ob  eam  mo- 
tionem,  de  qua  dixit  S.  Doctor,  fieri,  ut  creatura  nullam  prorsus  actionem  ponere  possit,  quac  con- 
siliis  diviuae  providcntiae  sit  plane  contraria.  Atque  rcvera  unum  hoc  nec  quidquam  amplius  sequitur 
ex  nostra  de  divino  concursu  sententia.  Etenim  cum  nostra  senteiitia  generalis  concursus  Dei  plane 
indifferens  et  cooperans  sit,  nullo  modo  nec  ad  unum  determinans  nec  antecedens,  nisi  improprie, 
scl.  dignitate  etc,:  nullo  modo  potesl  creaturam  inducere,  ut  agat,  potest  tamen  ejus  negatione  omnis 
crcatura  impediri,  quominus  agat.  Haec  est  ipsa  conchisio  S.  Thomae  hoc  loco.  —  At  motio  Dei,  quani 
Neo-Thomistae  asserunt  in  omni  actione  causae  creatae  intervcnire  dctjere,  multo  ampliorem  conclu- 
sionem  infert.  Est  enim  hacc  Dei  motio  vere  et  proprie  antecedens,  imo  praedeterminans  physice  ad 
agendum.  Ipsa  igitur  iion  tantum  valet  ad  impcdiendam  actionem  creaturae,  si  abest,  sed  valet  etiam 
et  quam  maxime  ad  inducendam"  certissime  et  efficacissime  actionem  crcaturae,  si  adest.  Patet  jam  iti 
hac  sententia  S.  Thomam  ex  praemissis  minus  conclusisse  quam  licebat,  quinimo  primarium  et  positi- 
vum  sihiisset,  secundarium  et  negativum  elocutus  essct;  qiiod  ncscio,  num  adeo  cre(Hbile  videatur. 
Sed  quid  inde?  Inde  hoc,  videri  ex  hoc  etiam  discursu  satis  probabile  esse,  S.  Thomam  non  aliam  dc 
divino  concursu  sententiam  amplexum  esse,  nisi  quam  nos  defendimus. 

(2)  p.  206. 
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manifesta  sunt,  scilicet  nihil  effugere  divinam  providentiam,  et  ordinem 
hujus  providentiae  omnino  immutabilem  esse(i)(i.  e.  ex  nullo  capite 
posse  deficere ).  Restat  ultimum  declarandum,  nimirum  non  omnia,  ex 
necessitate  provenire.  Hoc  ostendit  S.  Thomas  in  sequentibus,  praesertim 
in  argumentorum  solutione  ». 

Audiamus  igitur  illa,  quae  S.  Thomas  ad  hujus  difficultatis  solutionem 
affert.  «  Deinceps,  inquit,  considerandum  est  quod  omne  agens  intendit 
ad  bonum  et  melius  quod  potest,  ut  supra  (c.  3)  ostensum  est.  Bonum 
autem  et  melius  non  eodem  modo  considerantur  in  toto  et  in  partibus.  In 
toto  enim  bonum  est  integritas,  quae  ex  partium  ordine  et  compositione 
relinquitur  (i.  e.  resultat)  ;  unde  melius  est  toti,  quod  sit  inter  partes 
ejus  disparitas,  sine  qua  ordo  et  perfectio  totius  esse  non  potest,  quam 
quod  omnes  partes  essent  aequaies,  unaquaeque  perveniente  ad  perfectio- 
nem  nobilissimae  partis. . .  Ad  aliud  igitur  tendit  intentio  particularis  a- 
gentis  et  universalis.  Nam  particulare  agens  tendit  ad  bonum  partis  abso- 
lute  et  facit  eam  quanto  meliorem  potest ;  universale  autem  agens  tendit 
ad  bonum  totius .  .  .  Inter  partes  autem  totius  universi,  prima  distinctio 
apparet  secundum  contingens  et  necessarium,  superiora  enim  in  entibus 
sunt  necessaria  et  incorruptibilia  et  immobilia . . .  Quodlibet  igitur  agens 
quod  est  pars  universi  intendit,  in  quantum  potest,  in  suo  esse  et  natu- 
rali  dispositione  persistere  et  suum  stabiiire  effectum.  Deus  autem  qui  est 
universi  gubernator,  intendit,  quod  etfectuum  ejus  (sci.  agentis  particularis) 
hic  quidem  stabiiiatur  per  modum  necessitatis,  hic  autem  contingenter ; 
et  secundtim  hoc  diversas  causas  eis  adaptat,  his  quidem  necessarias,  his 
autem  contingentes.  Gadit  ergo  sub  ordine  divinae  providentiae,  non  solum 
hunc  effectum  esse,  sed  hunc  effectum  esse  contingenter,  alium  autem  ne- 
cessario  ;  et  secundum  hoc  quaedam  eorum,  quae  divinae  providentiae 
subduntur,  sunt  necessaria,  quaedam  vero  contingentia,  non  autem  omnia 
necessaria».  —  Ilaec  S.  Thomas. 

((  Causae  necessariae  moventur  necessario,  subjungit  R.  P.  Dummer- 
muth  (2);  contingentes  et  liberae  moventur  contingenter  et  libere  ».  Op- 
tandum  erat,  ut  R.  Pater  dixisset  a  quonam  et  qua  ratione  in  suo  syste- 
mate  causae  liberae  libere  moverentur.  Sed  ambiguitate  sublata  ex  hoc  lo- 
€0  nihil  pro  praedeterminationibus  physicis  effici  poterat,  muitum  vero 
contra  eas. 

Etenim  si  Dei  est  procurare,  ut  unus  quidem  effectus  stabilem  prorsus 
necessariamque  consequatur  essendi  conditionem,  alius  non  stabilem  sed 
contingentem,  et  si  propter  hanc  rationem  unis  effectibus  providet  causas 
necessario  operantes,  aliis  causas  operantes  contingenter  et  libere,  num- 

(1)  Num  hoc  idem  est,  quod  S.  Thomas  ait :  ordinem  divinae  providentiae  omnino  immutari  non 
-posse?  Vel  debet  vel  saltem  potest  «  omnino  »,  ut  hic  a  negatione  sejunctum  est,  explicari  «  totali- 
ter  »  ita  ut  «  non  potest  omnino  immutari  »  tantum  valeat  ac  «  non  potest  totahter  immutari  ».  Et  sic 
enuntiatum  S.  Thomae  verum  est ;  secus  non  est  verum,  ut  ex  alias  dictis  patet.  Nam  07'do  divinae 
providentiae  antecedenter  intentus  utique  potest  immutari  neque  tamen  totaliter. 

(2)  p.  207. 
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quid  divinac  provideiiliac  coiisciilaiiciim  cst,  ut  additis  motionihuscausas 
crcatas  physicc  ad  actus  omnino  dct(M"niinatos  pracdctcrniinantihuspostc- 
riores  causas  c  naturali  sua  conditionc  cxtrahat  ct  ad  priorcni  ordincm 
causarum  neccssario  opcrantium  transtcrat?  lltinam  mclius  attcndcrcntur 
ilhi,  quac  ipsc  R.  P.  jam  ex  S.  Thoma  1.  ^2,  q.  10,  a.  4.  hmdat:  «  Ad  pro- 
vidcntiam  (hvinam  non  pcrtinct  naturam  rcrum  corrumpcrc  sed  scrvarc. 
Unde  oinnia  movct  [i.  c.  dc  polcntia  in  actum  traducit]  sccundum  corum 
conditionem  [rchus  scihcet  suum  Dcusinlhixum  accommodat| ;  ita((uodex 
causls  necessariis  per  motionem  divinam  [per  activitalis  divinae  exerci- 
tium]  sequuntur  cirectus  ex  necessitatc,  ex  causis  autem  contingcntihus  se- 
quuntur  elTectus  contingentes  ». 

Progreditur  S.  Thomas  ad  argumcnlorum,  quac  in  conlrariam  partcni 
facta  sunt,  solutioncm.  Sumina  ohjcctionis  i)rimac  est  liacc:  Omiiis  cHec- 
tus,  qui  reducitur  in  causam  per  se,  praeteritam  aut  praesentem,  ex  ne- 
cessitate  contingit,  quoties  causa  iha  posita  necesse  cst  efrectum  poni.  Jam 
vero  divina  (c  providentia  non  solum  est  in  praesente  tcmpore  vel  practe- 
rito,  sed  ah  aeterno,  quia  nihil  potest  esse  in  Deo  non  aeternum  ».  Ergo 
aut  negandum,  omnia  reduci  in  divinam  providentiam ;  aut  si  lioc  concedi- 
tur,  negandum,  providentia  posita,  effcctum  necessario  poni;  atque  sic 
providcntia  non  est  certa ;  aut  si  duo  haec,  practer  minorem,  affirmantur, 
consequitur,  omnia  contingcre  ex  necessitate.  —  Respondet  ad  hoc  S. 
Thomas :  (c  Palet  ergo  quod,  etsi  providentia  sit  per  se  causa  hujus  effec- 
tus  futuri,  est  etiam  praescntis  ct  praeteriti,magis  autem  ah  acterno,  non 
tamen  sequitur,  ut  prima  ratio  procedehat,  quod  effectus  sit  ex  necessi- 
tate  futurus.  Est  enim  divina  providentia  per  se  causa  quod  liic  effectus 
contingentcr  proveniat  et  hoc  cassari  non  potcst  ». 

Probabiliter  ei,  qui  liaec  legit,  difficile  videhitur  ex  hoc  responso  quid- 
quam  efricere  pro  sententia  Thomistarum.  At  ope  Ferrariensis  id  sc  prae- 
stare  posse,  opinatur  R.  P.  Dummermuth.  Nam  Ferraricnsis  ad  hunc  lo- 
cum  haec  adnotavit  :  «  Advertc,  sensum  responsionis  hujus  esse,  quod 
non  est  verum^  posita  causa  per  se  alicujus  effectus,  qua  posila  necesse 
est  eifectum  poni,  oportere  elfectum  poni  necessario  absolute  [prouti  in- 
sinuabat  objectio],  sed  oportere  effectum  evenire  eo  modo,  quo  sub  causa 
continetur  ».  IIoc  ut  explicct  duos  modos  causarum  distinguit  celeberri- 
mus  hic  Commentator  Summae  contra  Gcntiles.  ((  Si  enim,  inquit,  sit  causa 
(elfcctus)  quantum  ad  csse  suum  absolute,  non  autem  (fuantum  ad  mo- 
dum  necessitatis  aut  contingentiae,  utique  oportet,  quod  talis  effcctus  de 
necessitatc  eveniat  absolute  ». 

Haec  ut  plcne  intelligantur,  ad  textum  attendi  debet,  cujus  sunt  expli- 
catio.  Si  igitur  ad  textum  S.  Thomac  attcndimus,  secundum  quem  divina 
providentia  hoc  modo  compcnit  necessitatem  in  suo  elfectu  cum  absoluta 
ejus  contingentia,ut  iiUerponat  causas  proximas  adaptatas  naturae  effectus 
producendi,  et  effectibus  quidem  necessariis  causas  necessarias,  contin- 
gentibus  autem  effectibus  causas  etiam  contingentes  :  haud  dubie   sensus 
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verborum  Ferrariensis  hic  est :  caiisa,  qiiae  ipsa  immediate  per  se  atque 
milla  interposita  alia  causa  proxima  elTectum  suum  producit  cum  vera 
quadam,  aliquo  tandem  modo  etiam  antecedenti,  necessitate,  ea  hunc  ef- 
fectum  cum  absoluta  necessitate  producit.  Talis  autem  causa  providentia 
divina  non  est.  Ipsa  enim  effectus  suos  interpositis  aliis  causis,  naturis 
effectuum  producendorum  adaptatis,  producit.  Quare  providentia  ad  alte- 
rum  causarum  ordinem  pertinet,  de  quibus  Gommentator  in  sequentibus 
haec  habet :  «  Si  autem  sit  causa  effectus  non  tantum  quantum  ad  esse, 
sed  etiam  quantum  ad  determinatum  modum  producendi,  scilicet  neces- 
sitatis  aut  contingentiae,  oportet  effectum  necessario  provenire  cum  illo 
modo  )).  Quomodo  liaec  cum  iis,  quae  modo  exposuimus,  coliaerent  atque 
componuntur? 

Evidens  est,  proximam  causam  effectus,  si  ex  parte  sua  cum  necessi- 
tate  producat  effectum,  eum  cum  absoluta  necessitate  producere.  Fieri 
enim  plane  non  potest,  ut  proxima  causa,  quantum  est  ex  parte  sua,  ef- 
fectum  aliquem  ponat  simul  cum  libertate  et  cum  necessitate.  Idem  enim 
esset  atque  affirmare,  ipsam  simul  esse  ex  parte  sua  omnino  determina- 
tam  ad  productionem  effectus  et  non  esse  determinatam  ad  effectus  pro- 
ductionem.  Ut  igitur  necessitas  et  contingentia  simpliciter  in  productione 
alicujus  effectus  simul  usuvenire  possint,  necesse  est,  intervenire  simul 
causam  effectus  superiorem  et  quasi  remotam  et  causam  effectus  inferio- 
rem  et  proximam.  A  superiore  et  remota  causa  repetitur  effectus  necessi- 
tas,  ab  inferiore  vero  et  proxima  libertas  effectus  et  contingentia.  Quare, 
si  ambae  causae  usuveniunt,  recte  dicitur  superior  causa  causa  effectus 
non  tantum  quantum  ad  esse,  ita  ut  effectus  necessario  sit,  sed  etiam 
quantum  ad  determinatum  ejus  productionis  modum.  Hujusmodi  enim  su- 
periorum  causam  (scl.  Deum)  nihil  repugnat  ita  adhibere  causas  contin- 
gentes,  inferiores  et  proximas,  ut  effectus  contingens  simul  cum  vera  qua- 
dam  necessitate  ex  parte  superioris  causae  i.  e.  certo  omnino  et  infallibi- 
liter,  ex  parte  vero  inferioris  causae  contingenter  producatur.  Atque  huc- 
usque  quaestionis  hujus  resolutionem  produxit  S.  Tliomas  et  qui  ejus  ves- 
tigiapressit  Ferrariensis,  ultra  vero  progressi  non  sunt  (i). 

Expositam  doctrinam  Ferrariensis  ad  divinam  providentiam  hoc  modo 

(1)  Nihil  liic  dicitiir,  quod  vel  S.  Thomae  vel  Fcrrariensi  possit  injuriosum  censeri.  Hic  cnim  ipse 
circa  iinem  suae  commentationis  in  cap.  hoc  94-  haec  animadvertit  :  «  Ad  evidentiam  eorum  quae  hic 
dicuntur,  considerandum  est,  quod  utique  dinicillimum  cst  certitudinem  divinae  providentiae  cum 
contingentia  causarum  et  lihertate  arhitrii  concordarc,  ut  de  certitudine  pracdestinationis  inquit 
S.  Thomas  de  Vcr.  q.  6,  a.  3,  propter  imbecillitatcm,  inquam,  humani  ingenii  non  valentis  divina  sua 
virtute  penetrare.  Optimus  tamen  modus  evadendi  difficuHates,  quae  circa  hoc  exsurgunt,  est  modus, 
qui  hic  tangitur,  scillicet  quod  cum  divinae  providentiae  et  effectus  et  causae  subsint,  non  solum  se- 
cundum  esse  et  secundum  operationcm,  sed  etiam  secundum  modum  essendi  et  secundum  modum 
operandi ;  non  oportet  omnia  naturalia  aut  humana  ahsohite  cvenire  ex  necessitate  ;  sed  evenire  cx 
ncccssitatc  suppositionis  ct  immutabihtatis,  eo  modo,  quo  provisa  sunt,  scilicet  contingenter  et  libere 
ca,  quae  dcterminavit  Deus  ut  Hherc  et  contingenter  eveniant,  necessario  autem,  quae  determinavit 
ncccssario  evcnire.  Per  hoc  cnim  fundamentum,  ut  patuit,  solvit  S.  Thomas  omnes  adductas  instan- 
tias,  ct  pcr  ipsum  possunt  ctiam  aliac  instantiae  solvi  ».  Multum  sccundum  haec  verha  aberat,  ut  Fer- 
raricnsis   in   hac   quaestionc,  quomodo  humana  in  agendo  lihertas  cum  divinac  providentiae  neces- 
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ipso  applicat :  «  Quia  ergo,  iiKiiiil,  sub  diviiia  [)i'ovi(]onlia  conliiiontiir  rcs, 
non  secundum  esse  solum,  scd  etiam  secundum  inoduni  producendi,  in 
quantum  per  divinam  i^rovidcntiam  dcterminatum  est,  (pioinodo  res  (juae- 
libet  cvenire  debeat  [scl.  ut  cxpositum  cst,  res  eirectus(|ue  contingcns  a 
causa  contingente,  res  etT(H^tus(iue  neccssarius  a  causa  necessaria  |  et  non 
cst  })er  ipsam  dcterminatum,  ut  omnia  de  necessitate  evcniant,  sed  quod 
quaedam  eveniant  necessario,  ut  motus  cocloruin,  quaedam  vero  contin- 
gcntcr,  ut  baec  infcriora,  non  sequitur,  omnia  neccssario  cvenirc  absobite, 
sed  infallihiliter  aliqua  cvenire  ex  ncccssitate,  aliqua  vcro  contingenter  ». 
Ita  Ferrariensis. 

Ilis  omnibus  niliil  continetur,  quod  cum  systematc  Tlicologorum  Socie- 
tatis  Jesu  vcl  leviter  pugnet,  imo  non  optime  conveniat,  licct  boc  systema 
ultra  ea,  quae  YCtcres  tradiderunt,  progrcssum,  iis  tamcn  utens,  lumcn 
quoddam  tandcm  iis  intulerit,  quac  antea  caliginc  obvoluta  solum  obscu- 
rius  dispiciebantur.  Cfr  nota  praecedens. 

Quod  autcm  R.  P.  Dummcrmutli  pergit  :  «  Ad  argumentum  contra  pby- 
sicam  praemotioncm  (  intcllige  praedcterminationem  )  eodcm  modo  re- 
spondctur».  Planc  evidens  est^  rcsponsum  Fcri'ariensis  nullo  modo  qua- 
drarc  posse  ad  })bysicas  praedeterminationes.  Agitur  cnim  in  bis  jam  dc 
una  proxima  causa,  quae  cx  partc  sua  ( ut  scilicct  substat  praedetermina- 
tioni )  cum  necessitatc  simul  ct  libertate  eHectum  producerc  dcberet,  quod 
uti  in  sc  absurdum  est,  ita  Ferrariensis  nunquam  docuit.  —  Quac  ad  rc- 
liquas  objectiones  S.  Thomas  respondit,  ca  quoquc  sibi  prodcsse  Pi.  P. 
censct.  At  post  ca,  quacdisputavimus,  elucet,  itaab  coimmerito  cxistimari. 

sitate  componeretur,  iiihil  ultra  id,  quod  suis  temporibus  jam  praestitum  erat,  desiderari  vel  prae- 
stari  posse  putaret.  Nec  profecto  alterius  sententiae  fuit  etiam  coaevus  ejus  Cajctanus  in  1»  p.  q.  22,  a. 
4  ad  1.  ubi  hanc  difticultatem  miro  modo  exagg-erat.  Quomodo,  «  salvare  possit  infalUbilitas  divinae- 
providentiae  cum  indifferentia  seu  libertate  exsecutionis  seu  eventus  »,  «  hoc  opus,  hic  labor  est  »,  in- 
quit.  Nihil  se  repcrisse  scriptum  in  S.  Thoma  ad  hanc  dubitationcm,  fatetur.  Quae  apud  alios  doc- 
tores  invenit  de  sensu  diviso  et  composito,  de  necessitate  consequentiae  et  consequentis  et  alia  id  ge- 
nus,  ea  dicit  intellectum  non  quietare,  et  alia  multa.  Quid  ergo  est  causae,  cur  succenseat  R.  P.  Dum- 
mermuth  (  p.  210  sqq.  )  adeo  discipulis  S.  Ignatii,  quod  exortis  imprimis  haeresibus  Calviniana  et 
Lutherana,  novos  conatus  adhibuerint  ad  has  tenebras,  non  inquam,  omnino  dissipandas,  sed  tamen 
minuendas.  Cur  objurgantur,  quod  hoc  modo  sane  relative  optimo  evadendi  potius  difficultatem  quani 
solvendi  eam  contenti  non  fuerint,  sed  conati  sint  res  altius  penetrare.  Quodsi  forte  Molina,  re  paulo 
profecto  altius  penetrata  et  perspecta,  initio  non  nihil  sibi  blandilus  sit  nimium  quasi  de  inventa  et 
detecta  tota  veritate,  quis  hoc  mirabitur,  quis  jure  hoc  rci»rehendet  ?  Quis  porro  nisi  omnem  profe- 
ctum  contra  Vaticani  Concilii  decrcta  in  explicationc  dogmatis  negat,  propterca  statim  doctrinam  de 
scientia  media  falsitatis  arguet,  quod  nec  S.  Augustinus  nec  S.  Thomas  eam  adhibucrint  ad  concor- 
diam  libertatis  arbilrii  cum  divina  gratia  cumquc  infallibilitate  divinae  providentiae  explicandam  ?  Ce- 
terum  nemo,  qui  supcriora  legit,  dii-.et,  nulla  hujus  scientiae  vestigia,  nulla  lincamcnta  hujus  compo- 
sitionis  apud  S.  Thomam  exstare  ;  nulhnn  conatum  factum  esse  a  S.  Doctoie  ad  illud  difticillimum 
problema  libcrtatis  et  divinae  providentiae  ex  hoc  capite  illustrandum.  Quod  idcm,  quemadmodum 
vidimus,  de  ipso  S.  Augustino  diccre  licet.  At  nulla  constans  Iheoria  antc  Molinae  tempora  his  innixa 
fundamentis  erat  firmiter  stabilita,  minus  clare  haec  fundamenta  erant  perspecta,  minus  ea  inter  se 
cohaerere  videbantur.  Hoc  ergo  Molinae  et  aliorum  doctorum  ejusdem  aetatis  meritinn  est,  ut  obscu- 
rissimam  de  se  questionem  ad  majorem  lucem  elaboraverint,  disjecta  membra  alia  aliis  aptaverint. 
Atque  licet  ne  sic  quidem  omnis  obscuritas  cessaverit ;  tamen  obscuritas  et  mysferium  jam  ibi  collo- 
catum  est,  ubi  teste  Scriptura  mysterii  locus  est,  in  Deo  scilicet  et  ejus  infmita  et  eminentissima 
scientia,  non  in  homine  ejusque  libero  arbitrio. 
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QUID  VETUS  SCHOLA  S.  THOMAE  SENSERIT. 

Post  expositam  doctrinam  D.  Tliomae  R.  P.  Schneemann  (i)  ad  vete- 
rem  ejus  scholam  transit,  atque  ostendit,  «  quam  arcte  velus  schola  ante 
Bannezium  vestigiis  institerit  magistri  ».  Quod  si  ita  est,  sane  confirma- 
buntur  ea,  quae  in  superioribus  ut  veram  S.  Thomae  doctrinam  tradidi- 
mus.  Gonatur  vero  R.  P.  Dummermuth  pro  sua  parte  efficere,  plane  con- 
trarium  esse  verum.  Contendit,  ad  unum  omnes  veteres  Thomistas  do- 
cuisse,  physicas  ad  unum  praedeterminationes  omni  creatae  naturae,  im- 
primis  vero  liberae  volunlati,  ad  agendum  esse  prorsus  necessarias.  Uter 
rectius  veterum  sententias  retulerit  atque  interpretatus  sit,  jam  inquiren- 
dum.  R.  P.  Dummermuth  uti  ante  ipsum  P.  Schneemann  temporis  ordi- 
nem  sequitur.  Primum  testem  citat  B.  Aegidium  Romanum,  Cardinalem, 
S.  Thomae  discipulum. 

§  1 

Theologi  S.  Thomae  contemporanei. 
ART.  I 

B.   AEGIDIUS   ROMANUS. 

Auspicatur  R.  P.  Dummermuth  (2)  hanc  partem  sui  tractatus  sic : 
«  Principium  ducit  R.  P.  Schneemann  a  magno  illo  S.  Thomae  discipulo, 
Beato  Aegidio  Columna,  Archiepiscopo  Bituricensi,  S.  R.  E.  Cardinali,  Or- 
dinis  S.  Augustini  ».  «  Is,  inquit  R.  P.  [Schneemann],  in  commentario 
suo  copiose  disputat,  qua  ratione  Deus  hominem  praeparet  ad  justifica- 
tionem,  quae  divinae  motiones  necessario  requirantur :  de  praedetermi- 
natione  physica  tacet  nec  aliam  gratiam  praevenientem  praeter  excitantem 
commemorat.  Sic  enim  inter  alia  scribit  (In  2'»  Sent.,  D.  28,  q.  1,  a.  3, 
p.  499,  col.  i,  litt.  B.  Cordubae  1707)»  : 

«  Visa  convenientia  et  differentia  gratiae  ad  naturam,  volumus  ex  his 
procedere  ad  solutionem  quaestionis  propositae.  Dicemus  ergo,  quod  si- 
c.ut  non  introducitur  forma  naturalis,  nisi  agens  naturale  primo  moveat 
et  disponat  materiam  ad  ipsam  :  sic  quia  gratia  est  quid  supernaturale, 
nunquam  infunditur   animae,  nisi  agens  supernaturale,  quod  est  Deus, 

(1)  pag.  98  sqq. 

(2)  p.  428  sqq. 
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nioveat  ct  impellat  animam  ad  siiscei)tionem  gratiae,  ut  declaratiim  est  ex 
convenientia  gratiae  ad  naturam.  Iste  autem  impulsus  et  istc  motus  divi- 
nus  ad  gratiam  sunt  compunctiones  et  bonae  cogitationes,  quas  immittit 
Deus  peccatori  non  convcrso,  ut  convcrtatur  ad  ipsum ;  et  (juas  immittit 
convei'so,  ut  magis  convertatur  ad  eum.  Immissiones  autem  istae  possunt 
dici  divina  pulsatio  et  divina  statio  ad  ostium  cordis  j^ulsans,  ut  liomo 
convertatur  ad  ipsum,  et  aperiat  sibi  januam,  ut  Deus  intret  in  ipsum,  ct 
infundat  sibi  gratiam  :  vel  istae  immissiones  bonarum  cogitationum  pos- 
sunt  dici  divina  vocatio,  qua  Deus  vocat  nos  intrinsecus,  ut  sequamur  ip- 
sam,  et  recipiamus  gratiam,  de  qua  vocatione  potcst  exponi  iilud  Prophe- 
tae :  «  Audiam  quid  lo(iuatur  in  me  Dominus  Deus,  quoniam  loquitur  pa- 
cem  in  picbem  suam  »,  id  est,  in  ine,  et  in  aliis  sibi  subjectis.  Nam  ista 
vocatio  non  est  nisi  ad  paccm,  ut  corpus  sit  subjectum  animae,  et  anima 
Deo,  et  omnia  sint  pacillcata.  Sic  ergo  ante  omnia  pracccdit  hujusmodi 
divinus  impctus,  in  quo  aliquo  modo  conveniat  gratia  cum  natura.  Ve- 
rum.  .  .  .  qnando  Deiis  sic  immittit  nobis  cogitationes  bonas,  et  sic  vocat  nos 
per  eas,  iu  potestate  nostra  est  velle  seqni  ipsnm  vel  non  seqni.  Et  si  secjua- 
mur  ipsum,  infunditur  nobis  gratia :  si  non,  excludimur  ab  ea :  ergo  ad 
infusionem  gratiae  primo  praecedit  divina  vocatio  vel  divinarnm  cogitatio- 
num  immissio  ;  postea  secinitnr  liberi  arbitrii  ad  Denm.  conversio,  et  postea 
gratiae  infnsio  ». 

Tribus  igitur  momentis  secundum  Aegidium  hominisjustificatio  absolvi- 
tur :  divina  vocationc,  liberi  arbitrii  ad  Deum  conversione,  gratiae  infu- 
sione.  Ubi  hic  quidquam  de  pracdcterminationibus  physicis  apparet?  At 
quaedam  silentio  praeteriit  R.  P.  Schnecmann,  idquc  «  non  sine  causa  )), 
ita  subjicit  R.  P.  Dummermuth,  «  futurumque  Iioc  lectori  (mox)  mani- 
fcstissimum  )).  Hacc  malae  fidei  insinuatio,  contra  R.  P.  Schnecmann 
facta,  quam  omni  cx  partc  injusta  sit,  ut  pateat,  nihil  aliud  facto  opus  est, 
quam  ut  illa  ipsa  inspiciamus,  quac  R.  P.  Schncemann  non  sinc  causa  si- 
lcntio  practcriissc  dicitur.  Pergit  crgo  Acgidius  (1):  (c  Utrum  autcm  prac- 
ter  divinam  motionem,  qua  Dcus  movet  naturam  nostram,  ct  naturam 
totam  gcneralitcr;  ct  praeter  divinam  motionem,  qua  Deus  inspirat  nobis 
bonas  cogitationes,  et  vocat  nos,  et  praetcr  motum  liberi  arbitrii ;  si  se- 
quamur  vocationcm  illam,  sit  dare  cdiam  divinam  motionem  ante  infnsio- 
nem  gratiae  gratum  facientis,  infra  dicetur  »,  quacstione  scilicet  scquenti, 
ubi  hacc  habct  Aegidius,  (p.  502) :  «  Fortc  ulterius  dubitaret  aliquis  de 
eo,  quod  in  quaestione  alki  tangebatur:  Utrum  post  divinam  motionem, 
qua  Deus  movet  totam  naturam  gcneraliter,  ct  libcrum  arbitrium  nostrum 
naturaliter  inditum,  ct  praeter  (livinam  motionem,  qua  Deus  immittit  ct 
inspirat  nobis  bonas  cogitationcs,  ct  practcr  motum  ipsius  liberi  arbitrii, 
sit  dare  aliam  motionem  divinam  ante  infusioncm  gratiae  ?  Diccndum 
quod.  .  .  .  adipisci  gratiam  non  possnmns  sine  speciali  nlteriori  motione 
divina.  Habcmus  enim  nos  in  consecutione  gratiae  ad  Deum,  sicut  se  habet 

(I)  Apud  Dummermuth,  p.  429. 
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piier  nesciens  scribere  ad  scriptorem.  Nam  puero  nescienti  scribere  non 
sufficit  quod  detur  sibi  calamus  et  atramentum  ad  scribendum ;  sed  ojmr- 
tet  quod  scriptor  capiat  inauum  jmeri,  et  diicat  eam  adhoc  cjiiod  henescribat. 
Sic  non  sufficit,  quod  Deus  inspiret  nobis  bonas  cogitationes,  et  quod  li- 
berum  arbitrium,  vel  voluntas  secundum  ilias  bonas  cogitationes  velit  ha- 
bere  gratiam ;  sed  oportet  quod  Deus  moveat  ipsum  liberum  arbitrium  nos- 
trum  super  ncUuram  suam,  ut  possit  consequi  gratiam,  quod  est  bonum 
supernaturale :  sic,  et  multo  magis  non  sufficiet,  quod  Deus  dederit  na- 
turam  rebus  ad  hoc,  quod  res  possit  procedere  in  sua  opera  naturaUa  ; 
sed  oportet  quod  Beus  sit  intimus  unicuique  naturae,  movens  eani  ad  sua 
opera  naturalia;  non  quod  iilud  opus  non  sit  a  natura,  sed  qui  non  habet 
naturalem  efficaciam  ad  id  faciendum,  ni  sit  mota  aDeo.^imi  serraquan- 
tumcumque  sit  dentata  et  ferrea,  non  potest  secare,  nisi  sit  mota  ab  arti- 
fice ;  erit  ergo  secatio  opus  serrae ;  sed  non  habet  efficaciam  id  faciendi 
nisi  sit  mota  a  superiori  agente :  et  si  sic  est  in  his,  quae  sunt  naturae, 
mnlto  magis  est  in  his  quae  sunt  gratiae.  Quia  quantumcumque  Deus 
immittat  bonas  cogitationes,  et  quantumcumque  lijjerum  arl)itrium  con- 
sentiat  eis,  non  erit  hoc  sufficiens,  nisi  specialiter  moveatur  liberuni  arbi- 
trium  a  Deo  ad  gratiam  consequendam.  Et  in  hoc  patet  solutio  cujusdam 
dubii,  quomodo  liberum  arbitrium,  quod  est  quid  naturale,  potest  esse 
sufficiens  ad  adipiscendam  gratiam,  quae  est  supra  naturam :  quia  hoc 
non  facit,  ut  motum  a  se  ;  sed  ut  motum  a  virtute  divina.  kleo  vult  Apos- 
tolus,  quod  in  talibus  magis  homines  agantur  quam  agant  ».  .  . 

llic  paulisper  oratio  Aegidii  interrumpenda,  ut  manifestetur,  quam  haec 
doctrina  nihil  contineat,  quod  recentioribus  Thomistis  faveat.  Unum  est 
enim,  quod  ab  Aegidio  hic  traditur :  sine  supernaturali  cooperatione  Dei, 
quantumcunque  Deus  immittat  bonas  cogitationes  et  quantumcunque  li- 
berum  arbitrium  consentiat  eis^  nihil  tamen  hoc  omne  sufficere  ad  gratiam 
consequendam.  Ad  hoc  enim  necessarium  est,  ut  ( praeter  communem  et 
naturalem  modum  cooperandi  Dei)  specialiter  liberum  nostrum  arbitrium 
a  Deo  moveatur.  «  Oportet  enim  quod  Deus  moveat  ipsum  liberum  arbi- 
trium  nostrum  super  naturani  suam,  ut  possit  consequi  gratiam,  quod  est 
bonum  supernaturale  ». 

Ergo  praeter  illam  motionem,  qua  Deus  movet  totam  naturam  gene- 
rcditer,  et  liberum  (etiam)  arbitrium  nostrum  naturaliter  inditum,  et  tUtra 
illam  insuper  motionem,  qua  Deus  immittit  et  inspirat  bonas  cogitatio- 
nes  et  praeter  niotum  ipsius  liberi  arhitrii  ( sive  per  motus  indeliberatos 
gratiae  sive  motione  connaturali)  profecto  opus  est  speciati  quadam  utte- 
riore  motione  divina  supernaturali,  qua  Deus  operetur  nobiscum  opus 
supernaturale  proximamque  dispositionem  ad  gratiam  habitualem  conse- 
quendam.  Quis  unquam  hoc  dubitavit?  ^'^^e  autem  hanc  motionem  aliud 
quidquam  cpiam  Dei  gratiam  cooperantem  divinumque  concursum  superna- 
turalem,  quis  demonstrabit  ?  maxime  si  attenderit  ea,  quae  ipsejam  Aegi- 
dius  iltustrationis  gratia  subdit. 
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Fienim  Irunc  snpcniaturaleni  uUeriorcm  Dei  iH/lurum  specialem  ad  opus 
supernaturalc  onniino  adcsso  dcbcrc  illustiiit  Acgidius  a  neccssitale  imme- 
diati  in/hixus  Dei  in  omni  opere  naturae :  <.<.  quia  non  liahct  natui'a  natu- 
ratcm  crficaciam  ad  opus  suum  naturalc  facicndum,  nisi  mola  a  Dco  ». 
Ouarc  natura  comparari  potcst  scrrac  vcl  manui  pucri  vcl  cuiciMujuc  in- 
strumcnto,  utsupra  vidimus,  ({uando  comparatur  ad  Dcum.  AH(flo(/iccer(/o 
atqne  multo  mar/is,  licct  omnia  ca,  quac  opcrationi  supcrnalurali  pracvia 
sunt,  jam  liabcantur  ct  adsint,  nisi  Dcus  ctiam  supcrnaturali  coojicralionc 
intrinsecus  ct  immcdiatc  in  actnm  supcrnaturalcm  influat  ct  cum  causa 
sccunda  ipsum  producat,  «  non  habct  homo  ( supcrnaturalcm  )  cfficaciam 
ad  lioc  opus  facicndum  ». 

Non  potuit  profccto  U.  P.  Sclmcemann  ullnm  liaberc  consilium,  cur  lumc 
iocum  non  atlerrct,  quia  niliil  contra  ipsum  continct ;  nec  verbuin  liabet, 
quod  causam  pracdcterminationum  pliysicarum  juvet. 

Sed  audiamus  ultcriora.  Aegidius  prosequitur :  «  Sed  si  volumus  hanc 
similitudincm  dc  pucro  ncscientc  scribcrc,  adaptare  ad  homincin  supcr- 
naturaliter  recipicntcm  gratiam ;  dicemus  quod  in  hujusmodi  puero  hacc 
(juatuor  sc  habent  per  ordincm :  quia  primo  datur  puero  calamus.  Sccun- 
do  ipse  accipit  et  acccptat  Imjusmodi  calamum.  Tertlo  accipit  manum 
pueri  et  movct  cam,  ut  scribat.  Ultimo  omnibus  his  sic  se  habcntibus, 
puer  scribit  ctiam  nesciens  scribere.  Sic  et  in  proposito,  prius  immittun- 
tur  nobis  cogitationcs  bonae. . .  Secundo  acccptamus  hujusmodi  cogita- 
tiones,  et  consentinms ,  sccundum  eas  imedere^  scd  non  suf/icimus,  nisi  to- 
ta  Trinitas,  et  appropriate  Spiritus  sanctus  nos  moveat  ad  suscipiendam 
gratiam  (1).  Nam  si  non  sufficimus  ad  agenda  opera  naturae  sine  Deo 
movente :  multo  magis  non  sufficimus  ad  suscipiendam  gratiam^  quae  est 
supra  naturam,  ct  est  superaddita  naturae,  sine  Deo  ad  hoc  nos  superna- 
turaliter  movente.  Et  postquam  etiam  jam  suscepimus  gratiam,  non  pos- 
sumus  agere  opera  gratiae^  sine  Deo  ad  hoc  nos  agitante  ct  movente  ». 

Agnoscit  sanc  Acgidius  intcr  influxum  Dei  in  opera  naturae  et  in  opera 
supernaturalia  aliquam  obtinere  analogiam,  atque  concludit  argumento  a 
fortiori,  «si  non  sufficimus  ad  agenda  opera  (ipsius)  naturae  sine  Deo 
movcnte :  multo  magis  non  sufficimus  »  ad  opera  illa,  quibus  suscipitur 
gratia,  sine  speciali  auxilio  Dei,  quippe  quae  opera  supra  naturam  con- 
stituta  sint. 

Id  omne  nos  quoque  cum  Ecclesia  catholica  profitemur,  prouti  etiam 
illud  altcrum,  ne  suscepta  quidem  gratia  nos  posse  sine  supernaturali  Dei 
subsidio  quidquam  supernaturalc  opcrari.  —  Ubi  vcro  hic  praedctcrmina- 
tiones  physicae  appareant,  id  a  nobis  est  absconditum.  Nihilominus  R.  P. 

(Ij  Certc  Aeg-idiiis  liis  verbis  vult  dicere,  nos  «  consentire  »  bonis  cogitationibus  supcrnaturalibus 
le  motione  Spiritm  Sancti,  si  Itic  consensus  talis  est,  qnaleni  esse  oportet  ad  (jratiani   suscipien' 


sine 


—  ^  j  .-  ,  ^      ^  __,.-,  ,^ ^  ^j,^.  ^^^   ini    'ji  11,1,111111,     otii^viiiicn-' 

dam,  non  posse.  Ergo  supplcndum  est  incisum :  «  sed  non  sufficimus  »  hoc  modo  :  «  sed  non  suffici- 
mus  ad  consentiendum,  nisi  »  ctc,  qucmadmodum  etiam  cx  scquentibus  patet.  Aliter  si  opinaretur 
Aegidius,  in  fide  catholica  graviter  erraret. 
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Dummermutli  ita  hunc  Aegidii  locum  (p.  431)  absolvit:  «  luterpretatione 
non  indiget  hoc  commentarium  Aegidii ;  manifeste  continet  doctrinam  prae- 
determinationis  physicae  ». 

Sed  alium  habet  locum  R.  P.,  ubi,  ut  opinatur,  Aegidius  cum  recentio- 
ribus  Thomistis  sentit.  Etenim  art.  2  ejusdem  quaestionis  p.  494-  hoc  mo- 
do  loquitur :  «  Deus  (1)  dat  rebus  naturalibus  esse  ;  conservat  eas  in  esse  ; 
et  movet  virtutes  naturales  ad  operandnm.  . .  Est  enim  Deus  operator  om- 
nium  operum  naturalium:  quia  extincta  esset  operatio  naturae,  si  Deus 
subtraheret  operationem  suam.  Omnia  enim  opera  nostra  et  naturae  ope- 
ratur  Dominus.  Nam  omnes  naturae  et  omnes  creaturae  comparantur  ad 
Deum,  sicut  organa :  sicut  ergo  quidquid  facit  organum,  ut  organum  est, 
facit  artifex ;  quia  serra  non  secat,  nisi  mota  ab  artifice ;  propter  quod 
opus  serrae  magis  est  opus  artificis,  quam  serrae:  sic  omnia  opera  natu- 
rae  magis  sunt  opera  Dei  quam  naturae.  Sicut  ergo  serra,  ut  est  orga- 
num,  non  est  destituta  operatione  sua,  sed  non  potest  in  operationem  il- 
lam,  nisi  mota  ab  artifice :  propter  quod  opus  illud  magis  est  artificis, 
quam  serrae.  Sic  natura  non  est  destituta  operatione  sua,  sed  non  potest 
in  operatione,  nisi  mota  a  D^o ;  propter  quod  operatio  naturae  magis  est 
Dei,  quam  naturae.  In  hanc  autem  sententiam  incidit  Philosophus  in  2  de 
Gen.,  volens  quod  haec  inferiora  respectu  corporis  coelestis,  sint  minus 
quam  organa,  vel  deterius  quam  organa  :  voiens  quod  si  non  potest  orga- 
num  exire  in  opus  suum  sine  artifice,  multo  minus  possunt  haec  inferio- 
ra  sine  motu  coeli.  Et  si  tantum  dat  Philosophus  coelo  respectu  istorum 
mferiorum:  multo  magis  debemus  dare  Deo  respectu  omnium  naturarum. 
Cum  err/o  quaeritur :  Utrum  sine  gratia,  vel  sine  divino  auxilio  possimus 
aliquod  honum  facere  vel  velle?  si  volumus  extendere  nomen  gratiae,  prout 
quidquid  gratis  datur^  est  gratia,  secundum  quem  modum  omnia  siint  gra- 
tia,  quia  omnia  sunt  a  Deo  nobis  data :  patet,  quod  sine  gratia,  et  sine 
divino  auxilio  non  possumus  in  aliquod  bonum :  nec  aliqua  creatura  po- 
test,  cum  Deus  moveat  omnes  naturas,  et  omnes  creaturas  ad  operationes 
suas :  et  omnes  naturae,  et  omnes  creaturae  respectu  Dei  sint  organa,  et 
minus  quam  organa  ». 

Vim  et  sententiam  horum  verborum  ultra  doctrinam  de  concursu  simul- 
taneo  extendi,  nemo  qui  hunc  recte  et  perfecte  intelligit,  dixerit  unquam. 
Cfr  inter  aha  ea,  quae  ad  qst.  8  de  Potentia  disputavimus  p.  228  sq. 

Magis  tamen  mirandum,  quod  vel  sequens  Aegidii  locus  a  R.  P.  Dum- 
mermuth  (p.  432)pro  praedcterminationibus  pliysicis  laudatur:  «  Dist. 
26,  q.  2,  a.  3,  p.  448,  dicit  Aegidius,  quod  «  opera  gratiae  dici  possunt 
esse  a  nobis,  et  a  Deo:  et  dici  possunt  esse  totaliter  a  Deo,  cum  omniasint 
a  Deo;  et  possumus  dicere,  quod  cdiquo  modo  sunt  a  Deo,  et  aliquo  mo- 
do  a  nobis,  Et  quod  a  Deo  sunt  secundum  prioritatem,  a  nobis  secundum 
posterioritatem .  .  .  Prioritas  dicit  principcditatem ,  vel  dicit  agere  prin- 
cipaliter ;  posterioritas   vero    dicit   agere  instrumentaliter.  Et  secundum 

(1)  Aputl  Dummcrmulh.  p.  431. 
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hiinc  modum  prioritas  boiii  opcris  proptor  principalitatcm  attrii)uetur  Dco : 
postcrioritas  vcro,  (piod  cst  agcrc  instrumcntalitcr,  potcrit  attribui  nobis, 
quia  coadjutorcs  Dci  sumus,  ct  instrumcnta  cjus  in  agcndo  ». 

Ilacc  potius  contra  reccnliorcs  Thomistas  pugnant,  quam  ut  ipsis  pro- 
sint.  Prioritas  enim,  quam  hic  agnoscit  Acgidius  in  ipsis  opciibus  gratiac 
cst  principalitatis  prioritas ;  posterioritas  vcro  cst  instriimmtatitatis  po- 
sterioritas,  dc  quibus  prioritatis  et  posterioritatis  rationibus  su[)ra  fuse  cgi- 
mus.  Haec  profecto  non  ita  accipienda  sunt,  quasi  Aegidius  pracvenientem 
gratiam  non  agnovcrit ;  sed  considerans  opus  supernaturalc  in  facto  esse 
rationcm  principalitatis  Dco,  instrumcntalitatis  crcaturac  tribucndam  esse 
rcperit;  sed  quid  hic  de  pracdeterminationibus  physicis,  in  quibus  cst 
alia  prioritas  multum  divcrsa,  vel  lcvitcr  insinuatur? 

At  dicit  tamen  Aegidius,  opera  gratiae  posse  dici  esse  totaliter  a  Deo. 
Dicit  tamen  etiam,  cur  totaliter  a  Deo  esse  dici  possunt:  quia  nimirum 
om»m  prorsus  sunt  a  Deo,  etiam  ipsa  causa  sccunda,  non  tantum  ipsa 
gratia.  Quamobrcm  omnis  causa  in  opus  gratiae  inflriens  a  Deo  ortum  du- 
cit,  et  eatenus  dici  merito  potest,  opus  gratiac  secundum  omnes  causas 
suas,  et  hoc  sensu  totaliter  esse  a  Deo.  Sed  ubi  hic  quidquam  de  praede- 
terminationibus? 

Adversarius  vcro  noster  rursus  alio  loco  causam  suam  evinccre  cona- 
tur.  c<  Legantur,  inquit  ibidem  p.  4-32,  ctiam  ea  quae  docet  Aegidius  2 
Dist.  19,  q.  i,  a.  %  Dub.  4  lat.,  p.  159;  et  Dist.  37,  q.  1,  a.  3,  ubi  in- 
quirit,  an  actio  peccati,  inquantum  actio,  sit  a  Dco.  Inter  alia  haec  ibi 
habet.  «  Actio,  ut  actio,  quodam  spcciali  modo  reducitur  in  Deum,  quia 
Deus  non  solum  cst  primum  ens,  in  quod  rcducuntur  omnia  entia,  et  a 
quo  sunt  omnia  entia,  sed  etiam  est  primum  agens  omnes  actiones,  et  a 
quo  sunt  omnes  actiones.  Actio  ergo,  et  est  ens,  et  cst  actio ;  et  ut  est  ens, 
est  a  Deo  tanquam  a  primo  cntc,  a  quo  sunt  omnia  alia  entia ;  sed  ut  est 
actio,  est  etiam  a  Deo  quodam  speciali  modo,  quia  reducitur  in  Dcum, 
non  solum  gencraliter,  prout  reducuntur  in  Deum  omnia  entia  gencrali- 
tcr  tanquam  in  primum  ens ;  sed  etiam  specialiter,  prout  omnes  actiones 
specialiter  reducuntur  iu  Deum,  tanquam  in  primum  agens  ».  Et  q.  2,  a. 
i  :  «  Sicat  in  agentibus  naturalibus  est  Dcus  agcns  actiones  eorum,  me- 
diantibus  eis :  sic  est  in  agentibus  a  proposito.  Nam  in  ipsa  voluntate  cst 
Deus  agens  actum  voluntatis,  id  est,  vclle  mcdiante  voluntate.  Propter 
quod  velle,  ut  est  actus,  est  a  Dco,  et  a  voluntate,  et  principalius  a  Deo, 
quam  a  voluntate.  Et  si  Deus  subtraheret  suam  actionem,  extincta  esset 
actio  voluntatis,  nec  possct  voluntas  velle ;  nisi  Deus  in  voiuntate,  et  cum 
voluntate  cperarctur  illud  velle  ».  —  Concludit  R.  Patcr  Dummcrmuth, 
o:  alia  subjicere  non  oportere  :  abunde  constare,  Beatum  Aegidium,  S.  Tho- 
mae  discipuium,  iliam  doctrinam  propugnare,  quam  tueantur  Thomistae 
contra  placita  Molinistarum  ». 

Garere  haec  omni  solido  fundamento  apertum  est,  unum  si  in  memori- 
am  erit  revocatum:  actiones  quidem  speciali  ratione  reduci  in  Deum,  non 
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tameri  alio  molu  peiidere  a  Deo  ut  sunt  entia,  alio  ut  sunt  actiones,  sed 
uno  motu  reali  sub  duplici  consideratione.  Vide  quae  supra  dicta  sunt. 

Et  haec  quideni  de  locis  a  R.  P.  Dummermutli  ex  Aegidio  excitatis  sa- 
tis.  Quae  vero  vkissim  P.  Schneeniann  aitulit,  nou  singula  quidem  ita 
comparata  simt,  ut  distincte  et  explicite  ostendant,  Acgidiimi  adversari 
praedeterminationibus  physicis,  de  quibus  fortasse  ne  cogitavit  quidem, 
sunt  tamen  talia,  ut  cum  iis,  quae  supm.  ut  veram  doctrinam  S.  Thomae 
deprehendimus  optime  componantur,  adversentur  vero  doctrinis  atque 
placitis  recentioris  Thomismi  iynplicite  et  virtucditer. 

Attulerat  enim  R.  P.  Schneemann  hunc  ex  quodtib.  3,  q.  15  (  Lovanii 
'1646,  p.  178,  col.  B)  locum:  a.  Respcctu  ergo  finis,  inquit  Aegidius,  etejus, 
([uod  apprehendit  sub  omni  ratione  boni,  voluntas  cieterminaie  movetur, 
nec  seipsam  determinaty). 

Ad  hoc  adversarius  noster  R.  P.  Dnmmermuth  respondet :  «  Concedimus 
totum»  (p.  ASo).  At  hoc  concedere  tam  faciie  ipsi  non  licet.  Nam  duo 
imprimis  sunt  in  hoc  loco,  quae  cum  recentiorum  Thomisiarum  systemate 
ne  vix  quidem  componantur.  Unum  est,  si  tamen  obvius  sensus  loci  ad- 
mittitur,  in  finem  dumtaxat  et  in  id,  quod  sub  omni  ratione  honi  apprehen- 
(htur,  (aliunde)  moveri  voluntatem  modo  determinato.  (Gfr  sequens  testi- 
monium  ).  Gontra  recentiores  Thomistae  statuunt:  in  cjuodcumque  YolimtSiS 
determinate  moveatur,  in  id  ab  aiio  scl.  a  Deo  praedeterminante  moveri. 
— Alterum,  in  quo  Aegidius  a  Neo-Thomismo  ditTert,  est  lioc,  quod  secun- 
dum  ipsum  determinatio  aliunde  accepta  excludit  determinationem  in  idem 
a  se  acceptam.  Gujus  contrarium  Neo-Thomistae  et  contendunt  et  debent 
contendere,  nisi  velint  aperte  fateri,  nostram  se  nunquam  determinare 
voluntatem. 

Insuper  3^0  addi  potest  :  videri  secundum  hunc  locum  vix  posse  dubi- 
tari,  quin  Aegidius  pro  eodem  sumat  «  determinate  i.  e.  sublata  indifle- 
rentia  (ahunde)  moveri  »  atque  «  necessitari  ».  Quod  enim  communiter 
exprimitur  sic:  «  Respectu  finis  ultimi  voluntas  necessitatur  »,  id  enuntiat 
Aegidius  hoc  modo:  «Respectu  finis  ultimivoluntas  determinate  movetur)). 
Ergo  videtur  a})ud  Aegidium  idem  valere  aliunde  determinate  i.e.  sublata 
indiHerentia  ad  aliquid  moveri  etadid  necessitari,  prouti  etiam  secundum 
rei  veritatem  idem  est.  Praedeterminatione  autem  physica  ad  unum  sine 
(hibio  voluntas  determinate  ad  aliquid  ab  alio  scl.  a  Deo  movetur.  Ergo 
secundum  modum  considerandi  Aegidii  praedeterminatio  physica  adducit 
necessitatem.  Quod  collato  altero  testimonio,  quod  P.  Schneemann  jam 
ex  Aegidio  alfert,  confirmatur. 

Attero  igitur  ioco  P.  Sclmeemann  ex  eodem  loco  Aegidii  (p.  177,  (3ol.  R) 
Jiaec  laudat :  «  Voluntas  ergo,  si  non  necessitetur  ab  his,  quae  sunt  ad  fi- 
nem,  et  si  ea,  quae  sunt  ad  fmem,  non  possunt  determinate  movere  vo- 
lunlal(Mii,  oportet,  quod  voluntas  determinet  seipsam,  ad  hoc  ut  moveatur  ah 
his  ([uae  sunt  ad  finem  »  (1). 

(1)  Affirmat  hic  iii  nota  R.  P.  Dummermuth,  constare  cx  quodl.  3,  .q.,15  (ubi  haec  exstant  testimo 
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Ad  lioc  advcrsarius  :  a  Iteriiiii  tolum  coiicediinus.  Ouis  euiui  Tlioiui- 
slarum  est,  qui  liaec  neget )). —  Ouaestio  tamen  manel,  quomodo  liaec  in 
ore  recentioris  Thomistae  veruui  sensum  paliantur.  [It  enim  missum  fa- 
ciam  id,  quod  modo  tefigi,  etiam  secuudum  lumc  locum  videri  idem  va- 
lere  aj)ud  Aegidiuin  aliuude  delenuinali».  nioveri  et  necessitari,  ([uod  ta- 
men  velieinenler  a  doctriua  Neo-Tliomistarum  abliorret  ei(iue  omniiio  ad- 
versum  est;  jam  unum  quaero  :  (luomodo,  si  in  recentiorum  Tliomista- 
rum  sententia  Aegidius  fuisset,  (•onvenienter  inferret;  cc  si  non  necessite- 
tur  (voluntas)  ab  his,  quae  sunt  ad  finem,  et  si  ea,  (juae  suiit  ad  tinem, 
non  possunt  deterininate  mov(M'e  voluutatem,  oporlet,  cjuod  vohnilds  deter- 
miuet  seipsani,  ad  lioc  ut  inoveatur  ab  his,  (luae  sunt  ad  rmem  »?  Opina- 
rer  potius  ei  concludeudum  fuisse,  oportere  voluntalem  ante  omnia  a  Deo 
praedeterminari,  ad  hoc  ut  moveatur  ab  liis,  ([uae  sunt  ad  finem.  (Juo 
tacto  diflicile  est  videre,  ([uomodo  se  ii)sa  voluntas  adhuc  possit  determi- 
nare.  Nam  illa  distinctio  Thomislarum,  ut  praedeterininatio  pliysica  tollat 
indeterminationein  ex  ])arte  subjecti  ag(mtis,  manente  indeterminatione  ex 
parte  ejus  ad  quod  dicitur,  supra  explosa  est. 

Tcrtiuni  locum  V.  Schneemann  ex  Aegidio  addiderat  ( i  sent.  dist.  4-0, 
q.  ^,  a.  ^,  p.  412)  B,  Col.  A  (Ven.  15il  ):  cc  Simul  ergo,  ita  Aegidius, 
cum  necessitate  oportet  nos  salvare  contingentiam  et  cum  cerlitudiue  libe- 
rum  eventum.  Notandum,  quod  dicere  possumus  divinam  praedestinatio-' 
nem  triplicitcr  certam  csse.  Primo  ex  pyracscientia  quam  praesupponit.  Nam 
secundum  Augustinum  ( de  Praedest.  Sanct. ),  praedestinatio  sine  prae- 
scientia  esse  non  potest.  Secundo  ex  ordine  (-ausarum,  secundum  quem 
est  exsecutio  ejus.  Tertio  ex  numero  praedestinatorum  qui  est  Deo  notus. 

((  Primiim  sic  ostenditnr,  quia  eo  ipso  enini  quod  divina  praescientia  falli 
non  potest^  et  quae  sunt  a  Deo  praescita  vel  praevisa  necesse  est  evenire^ 
pmedestinatio,  cjuae  divinam  praescientiam  praesupponit,  certitudinem  ha- 
bet:  sed  Imic  certitudini  libertas  arbitrii  non  repugnat . . .  Secundo  prae- 
destinatio  certitudinem  habct  ex  ordine  causarum.  Nam  sicut  Deus  ab  ae- 
terno  praevidit  hunc  salvandum,  sic  istc  salvabitur ;  unde  omnes  illae  cau- 
sae  concurrunt  ad  salutem  hujus,  quas  Deus  ab  aeterno  concurrere,  Yctd  sa- 
lutem]  vidit,  et  est  ibi  totus  ille  ordo  causarum,  qui  al)  actcrno  est  a  Deo 
praevisus,  quae  omnes  causae  simul  sumptae   quadam  necessitate  effcctum 

nia  a  R.  P.  Schneeniomi  allata  ),  irlem  esse  movere  ct  (Jeterminare^  ".  (juod,  inciuit,  Thonn'stac  doeent 
(vidc  supra  p.  47  et  231)).  «  Cuni  Yolunta.s,  inquit  Aei^idin.s,  a  quibusdam  non  necessitetur  ;  ct  indo 
civca esiseipsam  determinel,  etiam  circa  eadem  se  movere  dicenda  est . . .  Potcst  voluntas  dici  seipsam 
movere,  quia  detenninat  scipsam . .  .  Voluntas  cst  hoc  modo  doniina  in  rcgno  animae  et  dicitur  move- 
re  seipsam,  quia  scipsam  detorminat,  ct  in  potestate  ejus  est,  sic  vel  sic  sehalicrc  ».  Assertum  R.  P. 
lalsum  cssc,  si  simplicitcr  accipitur,  facile  unusquiscjue  videt.  Etenim  qualc  tandem  argumcntum  cst 
ad  dcmonstrandum,  noti(mes  movendi  et  determinandi  prorsus  inter  se  contundi,  hacc  indubitata 
apud  omncs  veritas:  qui  se  ipsum  determinat,  se  ipsum  movet.  Xam  spccics  continet  utique  genus, 
ncque  tamcn  jjenus  spcciem.  Movcrc  antcm  gcnus  cst,  dcterminare  vcro  spccics. —  Hoc  unum  conccdo., 
quod  sensu  perfectissimo  seipsummovet,  hoc  seipsum  detcrminat,  et  vicc  ver.sa.  Sed  cur?  quia  ita  in 
illa  cxpressionc  ;  scipsum  movcrc  adsignilicatur  ipsnm  initium  et  inductionem  motus  apud  agen- 
tem  et  moventem  essc,  et  nouapud  alium.  Hoc  ai,item  valdc  alienum  est  a  proposito  R.  Patris;  nec  ul^ 
lo  modo  probat  voces  movendi  et  determinandi  simpliciter  idem  significare. 
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inferunt ;  sed  propter  talein  necessitatem  vel  certitiidinem  non  tottitur  liber- 
tasarbitrii,  cum  ipsum  liberum  arbitrium  inter  tates  causas  computetur... 
Teriio  praedestinatio  certa  exsistit :  qiiia  Deo  est  notus  praedestinatorum 
numerus,  et  ideo  quilibet  de  necessitate  salvatur,  prout  sua  salus  Deo 
exsistit  nota;  ex  quo  enim  cujuslibet  salvandi  Deus  certam  cognitionem 
habet,  et  numerus  eorum  apud  Deum  certus  et  notus  est :  oportet  tot  sal- 
vari  quot  praevidit  eteos  quospraevidit,  sed  huic  necessitati  etiam  hbertas 
arbitrii  non  repugnat,  quia  quilibet  in  se  acceptus  potest  salvari  et  non  sal- 
vari,  licet  relatus  in  divinam  praescientiam  vel  praedestinationem  de  ne- 
cessitate  salveturi>. 

Quid  ad  haec  11.  Pater  Dummermuth?  Respondet :  «  Goncedimus  haec 
omnia.  Loquitur  ^Egidius  de  certitudine  quam  habet  praedestinatio  ex  di- 
vina  scientia  quae  est  visionis,  quam  certitudinem  nullus  Thomista  inficia- 
tur.  Praeter  certitudinem  cognitionis  admittenda  est  certitudo  ordinis  et 
causalitatis».  Vide  supra  p.  3M  et  p.  401  seqq. 

Ilic  plura  advertenda :  a)  responsum  a  R.  P.  datum  sustineri  nullo  pac- 
to  posse.  Nam  praescientiam,  de  qua  Aegidius  loquitur,  praedestinatio  se- 
quitur  (  «  quam  praesupponit  »  praedestinatio ).  Hoc  de  scientia  visionis 
verum  non  est,  est  enim  scientia  consequens  ;  verum  est  de  una  scientia 
media,  quae  simul  et  sola  et  vera  quaedam  praescientia  est  et  decretis 
praedestinationis  praelucet.  —  Sed  insuper  b )  non  continetur  omnis  hujus 
loci  difficultas  pro  Neo-Thomistis  in  una  hac  re,  quod  Dei  praescientia,  de 
qua  hic  Aegidius  loquitur,  dicitur  ad  praedestinationem  praesupponi  et 
eam  antecedere,  sed  etiam  hoc  non  leviter  contra  Thomistas  facit,  quod 
secundum  Aegidium  salus  praedestinatl  fundatur  cum  quadam  necessitate 
in  varietate  et  multitudine  auxiliorum  ipsi  a  Deo  praeparatorum  cum  cer- 
ta  praevisione  eaadsalutem  ejus  revera  cooperatura  esse.  Inauditum  enim 
est  apud  Neo-Thomistas,  recurrere  ad  hoc,  ut  edoceatur,  praedestinatum 
necessitate  quadam  salvari,vel  ad  multiludinem  auxihorum  ipsi  divinitus 
paratorum  vel  ad  praescientiam,  quam  Deus  de  eorum  in  actu  secundo  ef- 
ficacia,  si  simul  sumuntur,  Iiabeat.  Utrumque  autem  hic  Aegidius  facit. 
Discordat  ergo  doctrina  Aegidii  a  doctrina  Neo-Thomistarum  quam  maxi- 
me  ;  eam  concordare  cum  nostra  doctrina,  si  rerum  summa  spectetur, 
non  est,  quod  dicam.  c)  Etiam  ultima  verba,  quae  distinxi :  «  quia  qui- 
libet ))  etc.  R.  Patri  attendenda  erant.  Ilaec  enim  verba  non  eum  sensum 
habent,  ut  homo  secundum  sola  naturaiia  consideratus,  «  possit  salvari 
et  non  salvari»,  quod  dicere  falsum,  imo  haereticum  est ;  sed  hunc  pla- 
ne  scnsum  necessario  continent,  ut  homo,  etsi  consideretiir  sub  et  cum  iis 
omnibus  auxiliis,  quae  praedestinatio  in  eo,  ut  in  subjecto,  producit  et  ponit^ 
nec  atiud  quidquam  attendatur,  quod  homini  scl.  externum  sit,  praescien- 
tia  et  praedeterminatio  divina,  possit  scdvari  et  non  salvari  (1).  Qui  jam 
potcst  hoc  dici  in  systemate  praedeterminationum  pliysicarum,  quae  sunt 
in  homine  ut  in  subjecto  ?  potest  vero  et  debet  id  dici  in  systemate  Mo- 

(1)  Cfr.  S.  Thomas  quodlib.  12  a.  3  ad  2  supra,  p.  299. 
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liniano.  —  llic  crgo  Acgidii  locus  conlra  U.   P.   cfiicacissimus  cst. 

Ad  qiiartiim  venimus  locum,  quem  P.  Sclinceniami  pro  sua  causa  apud 
Acgidium  excitavcrat.  Exstat  in  opj).  Acg.  Uoin.  Uomac  1G55,  tom.  J, 
p.  07  b,  C.  In  Epist.  ad  Uom.,  lect.  34:  c(  Ut  stal  sub  pracdcstinatione 
(praedcstinatus),  non  polcst  dammni^  quia  divina  fraescientia  nonpotest 
falli,  ut  dicebatur  de  Socrale  sedentc  ». 

Ad  luinc  locuin  respondet  U.  P.  Dummermutli:  <k  lloc  etiam  concedi- 
mus  :  intclligcndum  est  testimonium  de  scicntia  visionis  ».  IIoc  falsum 
esse  vidimus.  Gctcrum  etiam  lioc  notandum,  sanc  mirum  esse,  quod  S.  Tlio- 
mas  ejusque  discipulus  Aegidius  ccrtitudincin  nccessitatcmque  divinae 
providentiac  divinacque  praedestinationis ,  (piae  providentiac  praecipua 
pars  est,  constantcr  rcpctant  a  divlna  scicntia  cjus(|ue  infallibilitate,  nun- 
quam  ad  iiiis  praeviis  inotionibus  et  dcterininationibus  pliysicis,  quas  Nco- 
Thomistae  tanto  zclo  dcfendunt  ct  cclebrant  ! 

Nuin  ceteroquin  explicatio  U.  Patris  Dummcrmutli  ordini  rerum  revera 
consentanea  cst?  Ilabctnc  salus  pracdestinati,  si  forinaliter  loquimur,  rcap- 
se  certitudinem  a  cognitione  dccrctum  praedestinationis  conscquentc,  qua- 
lis  est  cognitio  visionis,  annon  potius  secundum  D.  Tliomam  visionis 
scientia  ipsa  est  ideo  certa,  quia  objectum  cjus  objcctivc  praesupponitur 
certum  ?  Vide  quae  supra  in  scctione  4«^  disputavimus  pag.  181  sq. 

Quinto  ponitur  apud  Sclincemann  liic  cx  Aegidio  locus  (i)  :  «  Gum  di- 
cit  S.  Thomas,  quod  omnia,  quae  sunt  in  tempore,  sunt  Deo  praesentia, 
prout  sunt  in  sua  pracscntialitate,  intcndit  dicere  et  sat  clare,  quod  di- 
vinae  notitiae  praesens  est  omnium,  quae  sunt  succcssivc  in  tempore,  prae- 
sentialitas  et  actualis  exsistentia  ab  eo  aeternalitcr  cocjnita,  non  cum  eo  ae- 
terncditer  exsistens  in  natura  propria.  Nec  opus,  si  aliquid  sit  divinae  no- 
titiac  vcl  ctiam  nostrac  pracscns,  proptcr  hoc  sit  praesens  in  se  exsistcns. 
Manifcstum  cst  cnim,  quod  inicllectus  noster  super  praesentiam  et  actua- 
lem  exsistcntiam  rei  fertur,  quae  non  est,  sed  practeriit,  quia  liabet  spe- 
cicm  ejus  in  se  praesentem.  Manifestum  cst  crgo,  quod  multo  fortius  De- 
us,  qui  habet  penes  se  omnium  rerum  rationes  praesentes,  ipsas  perfe- 
ctissime  inteiligendo  potcrit  praesentialiter  ferrc  intuitum  sui  intcllectus 
supcr  omnium  praesentialitatcs  antequam  essent  )>.  (Defensorium  s.  cor- 
rectorium  fundamentarii  Doctoris  D.  Aegidii  Uomani  incorruptorum  libro- 
ruin  Angelici  Doctoris . . .  a  quodain  aemulo  depravatorum,  Yen.  1516, 
Lib.  i,  p.  1,  art.  21  ad  5). 

((  Thomistae  volunt  »,  ita  jam  U.  P.  Sclmeemann  pcrgit  (2),  «  actus 
libcros  in  dccretis  Dei  praedctcrminantis,  quibus  cfficiantur,  cognosci.  Illi 
autem  veteris  scholac  thcologi  cum  communiter  idem  quod  S.  Thomas  do- 
cent,  non  in  causis  actus  cognosci,  sed  ut  pracscntes  sunt  aeternitati,  non 
rei  praesentiam  intelligunt,  sed  ol^jectivae  veritatis,  h.  e.  cam,  quam 
ipsa  actuum  veritas  gignat,  propter  quam  a  divino  intellcctu  attingantur». 

(1)  Apud  Dummcrmulh,  p.  4.35. 
,(2)  Apud  Dummcrmuth,  p.  435. 

FRINS.  DE  COOPERATIONE.  —  23. 
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Qiiomodo  vero  R.  P.  Dummermuth  ex  hac  etiam  difficultate  se  expedire 
conatur?  c(  Primo,  inquit,  asserit  R.  P.  Schneemann,  Aegidium  docere 
actus  liberos  ex  causis  cognosci  non  posse.  Hoc  assertum  intellectum  de 
causis  quatenus  subjiciuntur  determinationi  divinae,  est  omnino  falsum ; 
nullibi  docet  Aegidius  quod  ei  tribuit  Rev.  Pater  ». 

Ouid  porro  ipsi  respondemus?  Quicunque  diligenter  vel  illos  solos  lo- 
cos  legit,  quos  luicusque  R.  P.  Schneemann  ex  Aegidio  recitavit,  videt, 
non  sine  ratione  ab  ipso  assertum  esse,  iilos  veteris  Scholae  Theologos  do- 
cuisse,  actus  liberos  in  causis  horum  actuum  a  Deo  nullo  modo  certo  co- 
gnosci.  Semper  enim  recurrit  Aegidius  ad  hoc:  Ijmim  illnd,  quod  eventu- 
rum  sit,  substare  divinae  scientiae  ab  aeterno ;  atque  ex  hac  scientia  vult 
divinani  praedestinationem  Iiaurire  suam  certitudinem.  Cur  nunquam  dixi- 
illud,  quod  adeo  frequentant  recentiores  Thomistae,  si  id  credidit  esse  vet 
rum?  Esset  profecto  multo  simplicius. 

Sed  alia  etiam  sunt,  quae  R.  P.  Dummermuth  in  iis,  f[uae  R.  P.  Schnee- 
mann  hic  dixit,  reprehendenda  habet.  Dixit  P.  Schneemann  et,  ut  opinor, 
jure  dixit,  Aegidium  docere,  actus  liberos  a  Deo  cognosci,  ut  praesentes 
sunt  aeternitati.  —  <(  lloc  inquit,  R.  P.  Dummermuth  (1),  etiam  docent 
onnies  Thomistae.  Sed  quidam  eorum  volunt  ea^  quae  sunt  in  tempore 
esse  Deo  in  aeternitate  praesentia  non  solum  objective  seu  intentionaliter, 
sed  etiam  physice  et  realiter.  ItaexVeteribus  principesThomistae,  Capreo- 
lus,  Cajetanus,  Ferrariensis,  quibus  juguntur  Theologi  ex  Societate,  Moli- 
na,  Fonseca,  Thiphanius,  aliique:  a  In  hoc  sensu  ( praesentialitatis  pliy- 
sicae),  inquit  Molina  (2),  defenditur  D.  Thomae  sententia  a  Cajetano,  Ca- 
preolo,  et  Ferrariensi :  et  impugnatur  a  Scoto,  Durando,  et  ahis.  Quare  re- 
jiciendi  sunt  Sylvester  in  conflato,  llerveus  in  T,  Dist.  38,  atque  Hispalen- 
sls  eadem  Dist.,  qui  contendunt  D.  Tltomam  non  esse  intellirfendiun  de  esse 
existentiae^  quod  res,  quae  in  temjwre  fiunt  successive,  ex  aeternitate  /la- 
beant  in  aeternitate,  sed  de  esse  objectivo  et  cocjnito,  quo  cognoscantur 
c[uoad  illud  idem  esse  existentiae  quod  decursu  temporis  habebunt  ». 
Ihmc  ergo  interpretationem  Rev.  Pater  absurdam  vocat;  et  de  ea  loqui 
videtur,  perindc  ac  si  foret  inventum  quoddam  Thomistarum  recentio- 
rum  )).  llucusque  R.  P.  Dummermuth. 

Nescio,  cur  R.  P.  adeo  oHendatur,  quod  P.  Schneemann  quandam  doc- 
trinae  S.  Thomae  interpretationem  absurdam  dixerit,  eam  scl,,  quam 
hic  refutat  Aegidius.  Et  profecto  errat  R.  P.,  (pumdo  opinatur,  eam  senten- 
tiam,  quam  hic  Aegidius  uti  sibi  adversantem  proponit,  esse  etiam  Ca- 
preoli,  Cajetani,  Ferrariensis.  Neque  hi  neque  ulhis  cordatus  vir  illam  un- 
quam  probavit  neque  [irobabit.  Quomodo  enim  dici  recte  ullo  modo  pote- 
rit:  « res- successive  iu  tempore  exsistentes  cum  Deo  aeternaliter  exsistere 
in  propriis  naturis  »?  Aeternaliter  enim  in  propriis  naturis  exsistere  est, 
si  quid  intelligo,  sensusque  naturalis  verborum  servatur,  per  modum  ae- 

(1)  p.  435. 

(2)  Molina,  Conc.  q.  14.,  a.  13,  Disp.  48,  p.  280. 
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ternitalis,  aiit  saltem  ab  aeterno  in  seipsis  exsistere.  Qui  porro  potestid, 
qiiod  in  lempore  successiviim  moclum  exsistendi  habet,  per  modiim  aeter- 
nilatis  vel  etiam  ab  aeterno  in  seipso  exsistere?  Oiiam  hoc  v.  g.  a  Cajelano 
mente  alienum  fuerit,  una  ejus  sententia  proditur,  quain  de  hac  quaestione 
agens[1,  q.  14,  a.  13.  §  «  Ilis  praeMbalis  » ]  scripsit:  «  Coexsistentia, 
inquit,  rei  ad  aeternitatem  aeqnatur  h\  duratione  mensurae  ejusdem  exsi- 
stentiae;  cum  non  coexsistatnisi  secundum  actualem  suam  exsistentiam  »  (1). 
Quid  dici  potest  clarius?  Inio  de  cjusmodi  opinandi  ratione  II.  ait:  cc  hoc 
non  somniavit  S.  Tliomas,  imo  inaniiestam  implicat  contradiclioncm  ».  Ni- 
hilominus  fuerunt  ex  opinione  Gajetani,  et  Ferrariensis,  ([ui  hanc  absur- 
dam  sententiam  S.  Thomac  imponerent.  AUud  ergo  est,  quod  Cajeta- 
nus,  quod  Ferrariensis,  quod  Capreobis  defendit,  aliud  id,  quod  B.  Aegi- 
dius  non  minus  quam  P.  Schneemann  tanqiiam  absurdam  sententiam  re- 
jecit,  quamvis  nec  Cajetani  ncc  Ferrariensis  interpretatio  S.  Thomae  cum 
B.  Aegidii  interpretatione  ejusdem  congruat.  —  At  Molina  tamen  aUique 
de  Societate  .lesu  scriptores  eandem,  quam  hic  P.  Schneemann  absurdam 
vocavit,  opinionem  Cajetano,  Capreolo,  Ferrariensi  attribuerunt.  Ilesponde- 
tur  breviter:  verbis  aliquatenus  similem,  concedo;  re  et  sententia,  nego. 
Opus  tantum  est,  integram  Jegere  illam  disputationem  Molinae,  quam 
R.  P.  laudat,  ut  unusquisque  id  videat.  Cfr  Mohna  Concord.  q.  \A,  a.  13, 
disp.  48,  §  ((  Ut  intelligatur))  et  sqq. 

Nunc  quid  tertio  loco  Pi.  P.  Dummermuth  in  P.  Schneemann  hic  repre- 
hendat^  videndum.  cc  TerUo  asseritRev.  Pater,  inquit  P.  Dummermuth,  vete- 
res  theoiogos  praesentiam  objectivae  veritatis  intelligere  «  eam  quam  ipsa 
actuum  veritas  gignat,  propter  quam  ab  intellectu  divino  attinguntur  ». 
Insinuat  praesentiam  objectivam  ante  divinae  voluntatis  decretum,  quam 
veteres  non  agnoscunt:  tuentur  omnes  objectivam  praesentiam  post  divi- 
nae  voluntaUs  determinaUonem.  (c  Dicendum,  inquit  Aegidius  in  eodem 
Gorrectorio,  quod  res  sunt  praesentes  Deo  ab  aeterno,  non  in  sua  existen- 
tia  actuali ;  sed  quia  ipse  actu  intuetur  eorum  praesentiam  aeternaliter  per 
hoc,  quod  omnium  rerum  rationes  exemplares  in  seipso  cognoscit,  quas 
videt  in  seipso,  et  omnia  per  ipsas  perfecte  cognitas  cognoscit  in  natura 
propria,  quorum  scilicet  per  rationes  causales  easdem  invenitur  causa  ». 
Rationes  causales  sunt  ideae  in  mente  divina  existentes.  ((  Idea  auteni 
in  Deo  ad  ea  quae  sunt,  vel  erunt,  vel  fuerunt,  producenda  determinatur 
ex  proposito  divinae  voIuntaUs  ».  (S.  Th.  de  Yer.  q.  3,  a.  6.  Vide  eUam 
supra  p.  415,  in  nota,  doctrinam  Cajetani)  ». 

Distinguamus  hic  imprimis  id,  quod  primariura  est  ab  eo,  quod  est  se- 
cundarium.  Primarium  est  hoc^  quod  divina  cognitio  eventuum  iiberorum 
et  contingentium  a  B.  Aegidio  non  repetitur  ab  ultis  divinis  decretis  jprae:* 
moventihus,  ut  ab  adaequatis  et  per  se  sufficientibus  ad  eorum  cognitionera 

(1)  Notentur  etiam  verba  Fcrrariensis  ad  cfr.  G6  1.  1  cont.  Gent.  §  «  Considerandum  secundo  » .: 
ft  Quae  sunt  in  tempore,  conlinentur  in  aeternitate  sicut  in  mensura  (communi)  inadaequata  et  exce- 
dente  ».  Similia  exstant,  apud  Capreolum  1,  dist.  3G,  q.  1.  et  dist.  38,  q.  1,  a.2.  —  De  hac  quaestione 
confcr  inter  alios  Ruiz  de  scientia  Dei  disp.  28  per  totam. 
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caiisis,  sed  cum  S.  Thoma  ab  horum  contwgentium  praesentialitate.  Hoc 
autem,  sicut  supra  pluribus  exposuimus,  non  est  aliud,  quam  dicere,  eos 
eventus  cognosci  a  Deo  in  tacto  esse  et  prouti  jam  in  seipsis  determinati 
sunt,  non  pronti  sunt  futura  et  in  causis  suis  tantum.  Quod  docere  etiam 
adeo  evidenter  esset  contra  explicitam  doctrinam  D.  Thomae  1,  q.  14,  a. 
43  et  alibi  enuntiatam,  ut  id  ab  aliquo  S.  Doctoris  discipulo  traditum  esse, 
non  facile  sit  admittendum.  —  Secundarium  vero  est  id,  quod  docel  Ae- 
gidius  de  medio,  per  quod  eos  eventus  aeternaliter  Deus  praesentes  intuea- 
tur.  IIoc  autem  medium  statuit  Aegidius  esse  rationes  exemplares  rerum, 
quibus  perfecte  cognitis  Deus  omnia  videt  in  natura  propria,  quorum  ipse 
per  has  rationes  est  causa. 

Tria  velim  hic  lectorem  non  effugere:  Unum  est,  quod  Aegidius  idem 
hic  brevius  dicit,  quod  supra  in  loco  a  R.  P.  Schneemann  allato  jam  do- 
cuerat.  «  Manifestum  est,  aiebat  ibi,  quod  Deus,  qui  habet  penes  se  om- 
nium  rerum  rationes  praesentes,  ipsas  perfectissime  (nota  hoc  verbum) 
■intellicjendOy  poterit  praesentialiter  ferre  intuitum  sui  intellectus  super  om- 
nium  praesentialitates  antequam  essent  ».  —  Alterum  est,  optime  haec 
abAegidio  dicta  convenire  cum  iis,  quae  ipsi  supra  pag.  i95et196disputa- 
vimus.  Diximus  ibi,  secundum  doctrinam  S.  Thomae  ideo  posse  omnino  ac 
porro  debere  Deum  omnia,  etiam  libere  futura,  cognoscere,  quoniam  est  om- 
niumcausa  exemplaris.  Non  quod  haec  ratio  causae  exemplaris,  quam  Deus 
habet,  sit  de  se  sufficiens  et  adaequata  objectiva  ratio  ad  libere  futura  cer- 
to  cognoscenda,  sed  quoniam^  nisi  quaecunque  cum  ipso  aliquo  modo  co- 
liaerent  et  ab  ipso  dependent,  cognosceret  Deus,  careret  cognitione  omni 
numero  omnique  modo  absolute  perfecta  et  de  seipso  et  de  causis  secun- 
dis  a  se  vel  conditis  vel  condendis.  Quare  dicendum,  cum  Deus  sit  causa 
exemplaris  omnium  prorsus  rerum,  rationesque  exemplares  omnium  rerum 
apud  se  et  in  se  habeat,  licet  haec,  si  proprie  loquimur,  non  sit  vera  ra- 
tio  objectiva  et  adaequata  ad  libere  futura  cognoscenda,  esse  tamen  hoc 
fundamentum  hujus  cognitionis  sub  utraque  ratione,  et  cur  possibilis  sit, 
et  cur  sit  Deo  necessaria,  quemadmodum  id  supra  II.  uberius  explica- 
vimus.  —  Tertium  denique  quod  nullo  modo  neghgere  oportet,  est  summa 
eonvenientia  hujus  doctrinae  B.  Aegidii  cum  iis,  quae  ipse  Molina  in  sua 
Concordia  q.  14,  a.  13,  disp.  50  §  «  Juxta  ea  »  distincte  tradidit.  Sunt 
vero  liaec:  ((Dicendum  est,  inquit,  per  ideas  divinas,  essentiamve  divinam 
cognitam  ut  objectum  primarium,  certo  repraesentari  Deo,  qui  tum  suam 
essentiam,  tum  singula,  quae  in  ea  ipsa  infmite  perfectius  quam  in  seip- 
sis  continentur,  altissimo  et  eminentissimo  modo  Q.om^v^\\m^\i,  repraesen- 
tari,  inquam,  naturaliter  ante  omnem  actum  et  determinationem  liberam 
voluntatis  divinae,  complexiones  omnes  contingentes,  non  solum  secun- 
dum  esse  possibile,  sed  etiam  secundum  esse  futurum,  non  absolute,  sed 
sub  conditione  et  ex  hypothesi,  quod  Deus  statuat  hunc  vel  illum  ordinem 
rerum  et  causarum  cum  his  vel  illis  circumstantiis  creare.  Accedente  vero 
determinatione  libera  voluntatis  (divinae),  non  qua  liberum  arbitrium 
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croatum  (lelrrminet  ad  altoram  parlom  ('onlradictionls,  sed  qun,  r(^Iim|iien- 
do  illud  lilierum  et  omniuo  indillerens,  ut  ad  (juod  Yoluerit  porrij^at  ma- 
num,  statuat  creare  liunc  vel  illuni  ordinem  rerum  et  causarum  ct  cir- 
cumstaidiarum,  in  quo  sint  hae  vcl  illae  causac  liberae,  certo  cognoscit 
complexiones  omnes  contingentes  s(»cundum  esse  futurum  absolute  et  sim- 
pliciter  ac  sine  ulla  liypotliesi  et  conditione  ».  Ita  Molina.  Si  quidquam, 
hoc  certe  manifestum  est,  Molinanl  cum  Aeoidio  concordare,  et  suo  jure 
R.  P.  Schneemann  liunc  locum  Aegidii  (i)  pro  ea,  quam  defendimus,  sen- 
tentia  attulisse. 


ART. 


LXNOCENTIUS  V  PAPA,  PETRUS  DE  TARENTASLV  ANTEA  DICTUS,  ORDINIS 

PUAEDICATORUM. 

((  Tria  testimonia,  inquit  R.  P.  Dummermnth  p.  436,  afTert  R.  P.  Sclmee- 
mann  ex  scripto  Innocentii  V  super  quatuor  libros  Sententiarum  ».  «  Quod 
opus,  nt  notant  Quetif  et  Ecliard,  illud  ipsum  est  et  non  aliud,  in  quo  dici- 
tur  doctrinam  D.  Thomae  in  compendium  redegisse.  Revera  enim  scrip- 
tum  Petri  est  veluti  compendium  scripti  S.  Thomae  in  sententias  »  (^). 
Ita  R.  P.  Dummermnth.  xVddit  vero:  «  Quae  ergo  citat  R.  P.  Schneemann 
ex  compendio  quod  scripsit  Innocentius  V,  ex  majori  opere  S.  Thomae  la- 
tins  exponentur  ».  Si  ita,  causa  plane  nostra  est. 

Primnm  Ipstimonium  est  hoc:  ((  Gontingentia,  inquit  Innocentius  V,  e- 
tiam  si  ut  futura  non  habeant  necessitatem,  eo  quod  dependent  ex  causis 
indeterminatis,  tamenjam  proitt  stmt  actii,  necessitatem  hahent.  Deus  vero 
videt  contingentia,  ut  sunt  praesentia  in  aeternitate,  aeternitati  vero  totum 
tempus  praesens  est ;  homo  vero  ut  futura,  quia  (ipse)  in  parte  temporis 
praecedente;  ideo  Dens  videt  ea  infallibiliter  et  determinate,  homo  vero 
non  potest.  Sunt  enim  quaedam  quae  onniino  habent  causam  ad  esse  vel 
non  esse  determinatam  ut  defectus  luminarium;  quaedam  vero  non  omni- 
no,  sed  magis  ad  unam  partem  qnam  ad  alteram,  nt  naturales  eventus  in 
inferioribus,  sc.  pluviarum  et  hujusmodi ;  quaedam  nullo  modo,  ut  con- 
tingentia.  Primum  genus  entium  praesciri  potest  scientia  certitudinis;  se- 
cundum  scientia  conjecturae,  nt  contingit  in  judiciis  medicorum  et  astro- 
logorum  ;  tertium  nullo  modo,  sed  tunc  primo  cum  actu  est,  qiiia  tnnc  pri- 
mo  cleterminatum  est.  Deus  vero  videt  omnia  praesentialiter,  unde  videt 
omnia  ut  actii  exsistentia,  unde  ut  cleterminata,  et  ideo  scit  omnia  sive  sint 

(1)  Cfr  infra,  quao  cx  Hispalcnsi  laudamus. 

{''2.)  Quetif  ct  Echaid,  Scriptorcs  Ord.  Pracd.,  Toni.  1,  p.  353  col.  l. 
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in  natura  propria,  sive  praeterita,  sive  futura  »  (Inn.  V.  In  1  Dist.  38,  q. 
1,  a.  2  in  corp.  Ed.  Tolos.  1652,  p.  319).  Quicl  jam  acl  haec  manifestissi- 
ma  R.  P.  Dummermutli? 

<i  Concludit,  inciuit,  R.  P.  Schneemann,  Innocentium  V  docere  liberam 
operationem  ex  causis  minime  cognosci,  sed  ipso  actu  solo  determinari. 
Sed  facilis  est  responsio.  Innocentius  V  locjuilur  de  causis  secundis  per  se 
acceptis ;  non  autem  de  causa  prima,  nec  de  causis  secundis  ut  stant  sub 
determinatione  primae  causae ;  item  loquitur  de  scienlia  Dei  praecise  ut 
scientia  est,  et  non  ut  causa  est.  Videatur  supra,  p.  4-09,  doctrina  S.  Tho- 
mae  in  1  D.  38,  q.  1,  quam  compendiose  reddidit  Innocentius  V  ». 

Ilac  responsione  prorsus  nihil  effici,  supra  pkn'ibus  docuimus.  Quid 
etiam  potest  esse  evidentius,  quam  «  prout  jam  aclii  sunt,  necessitatem  (scl. 
consequentem)  hahent  »  ;  ((  titmprimo  cum  actu  ^6/^  tum  primo  determina- 
tum  est  )).  ((  Videt  omnia  ut  actu  exsistentia,  umle  ut  determimta  ))?0m- 
nis  ars  interpretandi,  hic  frustra  adhibetur. 

Secunduni  testimonium ,  quod  P.  Schneemann  laudavit,  lioc  fuit :  «  Quia 
ergo  praedestinatio  dicit  actum  voluntalis  divinae  quae  est  ipsa  rectitudo, 
ideo  ejus  nulla  potest  esse  causa  motiva ;  est  tamen  ejus  ratio  aliqua  i.  e. 
congrua  ordinatio  ad  suum  volitiim.  Blceudum  ergo  quod  praescientia  me- 
ritoruyn  non  est  causa  motiva  vohmtatis  divinae  ad  praedestinandum,  sed 
tamen  est  ratio,  secundum  cjuam  congrue  fertur  voluntas  Dei  ad  praeparan- 
dam  gratiam  et  gloriam  ei,  cujus  praescit  futura  merita ;  non  tamen  ipse 
movetur  ad  hoc  propter  merita,sed  mera  voluntate  sua»  (1  Dist.  41,  q.  2, 
a.2.p.340). 

Quaeso  hic  animadvertatur :  Innocentius  V,  qui  hoc  scripto  dicitur  aliud 
fecisse  nihil,  nisi  doctrinam  D.Thomae  in  compendium  redegissc,  asserit, 
praescientiam  quandam  esse  meritorum  in  Deo,  quae  sit  ratio,  secundum 
quam  congrue  feratur  voluntas  Dei  ad  praeparandam  gratiam  et  gloriam 
ei,  cujus  praescit  futura  merita. 

Praecedit  igitur  secundum  Innocentium  qViaedam  Dei  scientia  meritorum 
futurorum  eorum,qui  salvandi  sunt,  decreta  ipsa  voluntatis  Dei  de  danda 
eis  non  solum  gloria  sed  etiam  gratia.  Ratio  enim  et  norma,  secundum 
quam  decretum  aliquod  fit,  ordine  sit  prior  quam  illud  decretum,  necesse 
est.  Quaenam  i)orroest  Iiaec  praescientia?  An  praescieniiavisicnis?Athaec 
illa  decreta  supponit.  Numquid  est  notitia  simpIicisinteIIigentiae?Athaec 
circa  futur aulfutura  non  versatur.  Est  manifesto  itla  ipsa scientia Dei,  quam 
jwstea  novo  nomine  scientiam  mediam  Moli na  appellavit.  Bocirhvdm  hujus 
loci  admodum  adversari  placitis  recentiorum  Thomistarum,  in  aperto  est. 

Liceat  autcm  hic  unum  adhuc  sciscitari,  quaenam  sit  illa  congruitas, 
cujus  hic  meminit  Innocentius  V.  Puto,  vix  aberret  a  vero  ille,  cjui  opinetur, 
gratiam  congruam  Molinistarum  proi^rio  nomine  hic  jam  ab  Innocentio 
designatam  esse.  An  quaenam  alia  congruUas  excogitari  poterit? 

Terfium  testinuniium  Patris  Schneemann  fuithoc  (1):  ((  Non  habetaliam 

(1)  Apiul  Dummcrimitli,  p.  138. 
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caiisam  [cloctio],  sed  ratlonom;  qiiac  autcm  sit  ratio,  potcst  dici,  quod 
ratio  iii  spcciali  est  scientia  ineritonim  hnjus  et  itlius  ».  (Il)id.  ad  5).  — 
Ad  liaec  diio  tcslimonia  lioc  jam  modo  U.  P.  Dnmmcrmutli:  «  Colligit 
Rev.  Pater  |  Schneemann  |,  quod  Innocentius  V  «  praedestinationis  non 
causam,  sed  rationeni  lamcn  esse  in  meritis  praevisis  cxistimat  ».  S.  Tlio- 
mas  eadcm  Dist.  4i  q,  i,  a.  3  respondct  :  «  diccndum,  quod  praescien- 
tia  mcritorum  vel  aliquorum  opcrum  nullo  modo  cst  causa  praedcstinatio- 
nis  divinac,  quod  patct,  si  considci'ctur  totum  id  quod  in  praedcstinatione 
est  de  cssentia  ipsius.  Sed  nilnl  pi'ohiljet,  illud  quod  est  effectus  praede- 
stinationis,  scilicct  gratia  et  gtoria,  quae  oblique  ponuntur  in  ejus  defini- 
tione,  liabcre  aliquam  causam  ex  parte  nostrarum  operationnm . . .  » 

Si  j)unctorum  loco  liic  integrum  textum  S.  Thomae  R.  P.  descripsisset, 
cerneretur  clarius,  et  quid  S.  Thomas  hoc  loco  ipse  docuisset,  et  quam 
non  ineptc  P.  Schnccmann  opinatus  esset,  doctrinam  lianc  Innocentii  V, 
quae  doctrinae  ipsius  Angelici  repetitio  est,  patrocinari  systemati,  quod 
ipse  defcndendum  suscepisset.  Gontinet  cnim  D.  Tliomae  locus  clare  doc- 
trinam  de  praedestinatione  ad  gloriam  ut  sic  facta  ex  praevisis  meritis  et 
post  pracvisa  mcrita.  Ilaec  porro  doctrina  cum  systemate  recentioris  Tho- 
mismi  nullo  modo,  cum  nostro  systemate  praeclare  componitur.  Thesim 
enim,  quam  defendit  S.  Thomas  duplici  constat  parte,  quarum  una  negat, 
altera  affirmat.  Negatur  causam  esse  ullam  praedestinationis  ex  parte  di- 
vini  actus;  si  vero  praedestinatio  terminative  spectetur,  habere  eam  ali- 
quam  causam  seu  potius  rationem,  eam  quidem  diversam  in  ipso  praede- 
stinato  pro  diverso  effcctu.  Hunc  sensum  thesis  esse  mox  constabit. 

Priorem  partem  hoc  modo  probat  Aquinas :  «  De  essentia  enim  prae- 
destinationis  est  scientia  et  voluntas  salutis  aliquorum.  Scientia  autem  de 
salute  eorumnon  causatur  a  scientia  operum  atiquorum,  quia  ipse  non  ve- 
nit  in  cognitionem  effectus  per  causam  sed  per  seipsum,  Unde  non  potest 
dici  in  eo :  quod  ipse  scit  hoc,  quia  scit  causam  ejus  (i) ;  sed  in  quantum 
intuetur  esseotiam  suam,  quae  est  omnium  similitudo,  videt  unumquod- 
que  in  se,  tam  causam  quam  causatum  ».  —  «  Similiter  etiam  voluntas 
sua  cum  sit  libera,  magis  etiam  quam  aliqua  voluntas,  non  habet  causcmi 
nisi  finem  voluntatis  suae.  Finis  autem  voluntatis  suae  est  sua  bonitas, 
quae  est  ipsemet.  Unde  dicitur  communiter,  quod  Deus  vult  hoc  propter 
bonitatem  suam,  non  quia  scivit  hoc,  vel  quia  hoc  factum  est  ». 

Negat  igitur  S.  Thomas  hic  iilud,  quod  apud  omnes,  qui  recte  de  Deo 
sentiunt,  negandum  esse,  in  confesso  est,  scientiam  volitionemque  divinam 
in  se,  quippe  quae  sint  ipsc  Deus,  causam  ex  parte  creaturae  ullam  ha- 
bere;  cum  porro  neque  ipsae  sibi  possint  esse  proprie  causa  propter  ip- 
sarum  summam  identitatem  realem,  omni  potius  carent  causa,  utut  sum 
mopere  rationabiles  sunt. 


(1)  Hacc  ipsa  ultima  scntcntia  fundamentum  scicntiao  mcdiac  cnuntiat;  gravissimc  adversatur  Tho- 
niistis.  Hoc  immediate  evidens  est  pro  omni,  qui  utrunKiue  systema  plane  cognoscit. 
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Seqiiitnr  probatio  alteriuspartis:  «  Sedtamen  — haecR.  P.  Dnmmermuth 
exscripsit,  sicut  etiam  ultima  tria  priora  enuntiata  exscripserat  —  «  Sed 
tamen,  inquit  Aquinas,  effectus  voluntatis  ejus,  scilicet  ipsum  volitum  or- 
dinatum  ad  bonitatem  suam,  potest  procedere  ex  aliqua  causa  quam  Deus 
praescivit  ab  aeterno;  elistum  ordinem  causaead  causatum  Deus  vutt,  etvult 
quod  effectus  sit,  quia  causa  est;  non  autem  ita  quod  causalitas  referatur 
ad  voluntatem,  sed  ad  volitum :  et  ista  causa  voliti,  non  volendi,  dicitur 
ratio  quaedam  voluntatis  [praedestinantis]  ex  pcuie  effectus .  Sed  haec  cau- 
sa  in  quibusdam  habet  completam  rationem  causae,  et  sufficienter  inducit 
effectum,  quandoque  vero  est  tantum  dispositio.  Ita  enim  ad  duplicem  ef- 
fectum  praedestinationis  diversimode  se  habet  nostra  operatio;  quia  opus 
meritorium  informatum  gratia,  est  causa  meritoria  gloriae ;  sed  opus  bo- 
num  praecedens  gratiam  [  justificantem],  non  est  causa  meritoria  ejus, 
sed  solum  dispositio  quaedam.  Unde  patet,  quod  praedestinatio  causam 
non  habet,  sed  hahet  rationem,  ex  parte  effectus,  secundum  quam  rationalis 
et  justa  dicitur  ».  Ilucusque  S.  Thomas. 

Voluntatis  igitur  divinae  praedestinantis  in  se  quidem  sumptae  non  est 
ulla  ex  operenostro  nec  causa  nec  ratio  ;  est  tamen  revera,  si  divina  voluntas 
terminative  spectatur.  «  Verba  enim  S.  Doctoris  non  posse  unice  dicta  in- 
telligi  de  ratione  elTectus  in  temporali  exsecutione,  sed  necessario  accipien- 
da  esse  de  ratione  effectus  (formaliter)  ut  praedestinati,  seu  de  ratione 
praedestinationis  terminative  spectatae  tam  ex  verborum  contextu,  quam 
ex  ipsis  verbis  manifestum  videtur  »  (4). 

Alferam  unam  alteramve  rationem,  quam  Theologus  infra  in  nota  lau- 
datus  in  doctissima  sua  disputationeadhoccomprobandum  attulit.  (c  Oppo- 
nit,  inquit,  (  S.  Thomas)  praedestinationem  ex  parte  effectus  considera- 
tam  praedestinalioni  ex  parte  ipsius  actus  divini  ;  in  tali  autem  op- 
positione  per  praedestinationem  ex  parte  effectus  necessario  signifi- 
cari  praedestinationem  terminative  sumptam,  nemo  non  videt  ».  Por- 
ro  «  non  solum  elfectus  praedestinationis  apud  Aquinatem  habet  ratio- 
nem  in  operibus  nostris,  sed  ipsa  praedestinatio  habet  rationem  ex  parte 
effectus  ))  (  ((  est  ratio  quaedam  voluntatis  divinae  ex  parte  effectus  ))  ). 
((  Imo  ex  hoc  ipsa  praedestinatio  rationalis  et  justa  esse  dicitur.  Si  ratio 
autem  spectaret  unice  ellectum,  prouti  est  in  rerum  natura,  quomodo  ex 
hoc  ipsa  praedestinatio  rationalis  et  justa  dici  posset  ?  Exsecutio  quidem 
temporalis  rationalis  et  justa  dici  posset,  nullatenus  ipsa  praedestinatio  )). 
Etenim  actus  interior  voluntatis  ut  justus  et  rationalis  positive  et  pro- 
pric  appelletur,  illam  rationem,  nnde  rationalis  etjusta  dicitur,  per  seip- 
sum  respicere  debet.  Nam  solum  respiciendo  ad  bonum  et  illud  volendo 
actus  interni  bonitate  informantur.  Non  vero  sufficit,  ut  actus  voluntatis 
dicatur  et  sit  rationabilis  et  justus,  solum  effectum  ejus  secundum  se  esse 
justum  atquc  rationabilem. 

(1)  Ita  Paulus  Mannens  :  «  Disquisitio  in  doctrinam  S.  Thomac  de  voluntate  salvifica  et  praedesti- 
natione  »  p.  128  sqq. 
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Doccnt  ergo  ambo,  S.  Thonias  ct  qui  cuni  interprctatur,  Innoccntius  V, 
pracdcstinationcm  ad  gloriam  ut  sic  post  pracvisa  absolutc  mcrita  ;  do- 
ccnt,  particularcm  aliquam  pracdeslinalionis  (iHcctum  imiKi  [)racviu  (|uo- 
dam  ejus  etlectu,  atque  similitcr  notiliam  unius  eiVcctus  pracccderc  vo- 
luntatem  dandi  alium  cfTcctum.  Unde  lalsa,  quia  inadae({uata,  interprcta- 
tio,  quaniR.  P.  subjicit  :  a  Doctiina  liacc  S.  Thomae,  ([uam  Innoccntius  V 
breviler  rcddidit,  nullam  diflicultatcm  liabct  (?)  :  nam  si  cirectus  pra(3de- 
stinationis  in  particulari  considerctur  «  nihil  [^rohibct  aliquem  circctum 
pracdcstinationis  csse  causam  et  rationem  altcrius  ;  posteriorcm  quideni 
prioris  secundum  rationcm  causac  finalis  ;  priorem  vcro  postcrioris  sccun- 
dum  rationcm  causac  meritoriac  ».  (1'^  P.  q.  23,  a.  5).  Legantur  quac 
supra  diximus,  p.  391,  ,^  Ex  hac,  et  p.  399  §  Rcspondetur.  » 

Errat  R.  P.  ;  non  solum  de  circctu  praedGstinationis  sermo  est,  scd  dc 
ipsa  voluntate  praedestinante  terminativc  seu  quoad  elTcctum  spcctata. 
lloc  evidenter  demonstravimus.  Gfr  etiam  inter  alia  liic  ad  3'"  et  ad  5"' ; 
1,  q.  23,  a.  5  ;  ad  Rom.  8,  lcct.  6  ;  quacque  ad  hunc  locum  morc  suo 
sapienter  adnotavit  Card.  Franzclin  «  De  Deo  Uno  »  tlies.  57. 

Numquid  liaec  cum  doctrina  praedeterminationum  physicarum  apte  co- 
haercnt,  in  qua  ab  absoluto  quodam  praedestinationis  ad  gloriam  dccreto 
omnia  exordium  ducunt  ? 

Yentum  est  ad  ca,  quae  ex  Quaestionibus  disputatis  Joannis  de  Neapoli 
0.  P.  a  R.  P.  Sclmcemann  et  a  R.  P.  Dummermuth  excitata  sunt.  Quum 
autem  novi  niliil  in  his  testimoniis  contineatur,  nec  mens  mea  sit,  hunc 
librum  in  ingeus  volumen  extendere,  de  liis  testimoniis  nihil  alTeram,  nisi 
eam  sententiam  exscribam,  qua  Joannes  totam  doctrinam  illius  q.  15  com- 
plectitur,  quam  R.  P.  Dummcrmuth  pro  se  laudat.  Complectitur  igitur 
Joannes  propositam  a  se  veritatem  hoc  modo  :  «  Patet  ergo  quod  Deus  est 
causa  07nnis  actionis  creatae,  seu  agit  in  omni  agente  creato,  quantum  ad 
actionis  principium,  scilicct  sicut  dans  et  conservans  virtutes  omnium  re- 
rum,  quae  sunt  cis  principium  omnis  actionis  ;  et  qiiantum  ad  actionis 
termimim  seu  effectnm,  quia  scilicet  omnis  efTectus  in  ratione,  qmens,  est 
Dei  cfTectus,  et  qimntuni  ad  actionis  modum  scu  mcdium,  quia  scilicet  ap- 
plicat  seu  movet  causas  omnes  ad  suos  etTectus  »  (I).  Quid  hic  quod  non 
est  notissimum  ex  iis,  quae  supra  de  S.  Thoma  vidimus?  Nihiligitur  opus 
est  hic  aliquid  addere.  Etenim  planum  est,  in  omnibus  his,  nihil  conti- 
neri,  quod  faveat  doctrinae  de  pracdeterminationibus  physicis,  nc  dicam 
ea  Neo-Thomismo  adversari.  —  Quod  idem  cum  de  Hervaeo  Natali,  imo 
a  fortiori  valeat,  transimus  statim  ad  Ilenricum  Gorcumiensem  (2). 


(1)  Apud  Dummermuth,  p.  444. 

(2)  Apud  Dummermuth,  p.  450. 
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§2 

Henricus  Gorcumiensis,  Vice-Cancellarius  Universitatis  Coloniensis. 

Ex  tractatibus  consultatoriis,  quos  adversus  Husitas  scripsit  Henricus 
Gorcumiensis  (Golon.  in  officina  H.  Quentel,  anno  supra  Jubilaeumtertio), 
quosdam  pro  causa  sua  attulit  locos  R.  P.  Schneemann  (p.  102  sq.). 

((  Prop.  IX,  fol.  22,  a  (1) :  «  Divina  providentia  movens  omnia  movet  unum- 
quodque  secundum  suam  naturam  ;  natnralia  enim  qnae  ad  nnum  deter- 
minantnr  movet  determinate  ad  nnnm,  wi  gravia  deorsum,  levia  sursum. 
Ea  vero  qnae  hahent  lihernm  arhitrinm  movet  relinqnendo  ea  in  potestate 
sui  liheri  arhitrii  ». 

Notetur  hicoppositio  :  c(  naturalia,  qnae  ad  nnnm  determinantnr  (a  na- 
tura,  ea  etiam  Deus  )  ^noret  determinate  adunum  d.  «  Ea  vero  quae  ha- 
bent  liberum  arbitrium  {non  movet  Dens  ad  nnum  sed)  ea  movet  reliquen- 
do  ea  iu  potestate  sui  arhitrii  ».  Haec  sane  graviter  peccant  contra  syste- 
ma  praedeterminationum  physicarum. 

Pergit  Henricus  :  ((  Ouiaperbonas  actionespervenitur  adadeptionem  ae- 
ternae  gloriae  et  hujusmodi  actiones  sunt  Dei  tanquam  principaliter  agentis, 
ideo  saci'a  scriptura  aliquoties  loquitur,  tanqnam  totum  esset  solins  Dei  et 
homines  non  haherent  aliquid  interesse,  Et  ad  huncsensum  dicitApostolus : 
Non  est  volentis  neque  currentis,  sed  Dei  miserentis  .  .  .  Esau  moveha- 
tur  graituia  motione  ad  consentiendum  simul  infusioni  gratiae,  qui  ex  li- 
hertate  arhitrii  non  consentiens,  si  voluisset,  consensisset  el  gratiam  accepis- 
set,  qua,  si  voluisset,  bene  usus  fuisset,  et  in  eadem  secundum  facultatem 
liberi  arbitrii  ad  fmem  usque  perseverasset  ac  per  hoc  aeternam  gloriam 
possedisset.  Quinimmo  non  irrationahiliter  dici  potest,  quod  aliquis  repro- 
hatus  intensiori  motione  ad  Deum  movelur,  nec  tamen  consentit.  Ahus  ve- 
ro  praedestinatus  remissiori  motione  divinitus  motus  acquiescit  motioni  et 
gratiam  recipit  ». 

T{aec  verba  rationabilem  sensum  in  sententia  recentiorum  Thomistarum 
suscipere  non  videntur.  Etenim  quid  juvat,  quando  duo  omnino  diversa 
.^d  aliquem  effectum  essentialiter  requiruntur,  ex  uno  eorum  possidere 
plus  quam  necessarium  est^  quando  de  altero  nihil  prorsus  habeas  ?  Sic 
autem  accidit  in  systemate  recentioris  Thomismi.  Gratia  enim  sufficiens  et 
gratia  efficax  sunt  juxta  ipsum  plane  heierogenea  operis  salutaris  necessa- 
ria  elementa,  quac^  non  tantum  externa  aliquo  respectu,  sed  interna  et  en- 
titativa  ratione  et  potestate  differunt  et  plane  diversae  sunt  entitatis.  Qui 
igitur  unum  eorum  habet  etiam  abundantissime,  nequaquam  de  altero  pro- 
pterea  vel  quidquam  parlicipat,  nec  salutariter  reapse  operari    propterea 

(1)  Apiid  Diimmeniiuth,  p.  151. 
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vcl  minimiim  quitl([niun  |)Otost.  Qnod  igitnr  dicit  Gorcnmiensis,  Esaii  po' 
hdsse  consentive  i>ratiao,  (inodque  addit,  cc  noii  iiTationahilitor  dici  possc, 
qnod  aliqnis  reprohaius  infensiori  molione  ad  Dciim  moveatui',  nec  tamen 
consentiat  » :  ca  dicuntur  oinnia,  si  in  Tliomistarum  crat  sententia,  ad 
qncndam  fncnm  lacicndum,quasi  hujusmodi  homo  conscntirc  gratiae  re- 
apse  i)Ossit,  cnm  tainen  heterogenco  et  nccessario  elcmento  cllicacis  gra- 
tiae  carens  simpljciter  nihil  possit.  Gratia  cniin  eflicax  cst  sccundum  Tho- 
mistas  idcm  ac  praedcterminatio  physica  supernaturalis,  ut  sa(q)e  audivi- 
mns.  Apnd  eosdcin  hoc  porro  inanditum  cst,  hominem  possc  rcvcra  ct  cf- 
fectu  ponere  actum,  nisi  sit  ad  ipsnm  pracdctcrminatus  a  Deo.  Deniquc 
quae  cst  illa  motio  gratiac  «  intensior  »,  cni  non  consentiatur? 

«  Prop.  XY,fol.2i, a:  ((  Dcus  vult  Esan  non  movcrc  motionc  gratuita 
efficaci,ideo  vult  non  dare  gratiam  gratum  facicntcm ;  haec  enim  conncxio 
pium  interprctem  cillagitat.  Ucminisci  igitur  oportet  quod  doctrina  scho- 
lae  theologicae  distinguere  consuevit  duplicem  gratuitam  motioncm  divi- 
nam,  quarnm  unam  vocat  motionem  efticacem,  aliam  vero  suflicicntcm ; 
sed  motionem  esse  efficaceni  potest  accipi  dupliciter ;  posset  enim  pcr  mo- 
tionem  efficacem  intelligi  quodipiam  genus  motionis,  quo  specialitcr  moven- 
tur  praedcstinati,  quae  respersa  quodamsuavitatis  odore  intima  viscera  ani- 
mae  foecundando  deiformat  et  in  coeteste  desiderium  transfovmat.  Alio  mo- 
doper  motionem.efficacem  possumus  intelligerc  talem  motionem,  quae  as- 
sequitur  voluntatem  hominis  actu  ad  ejns  consensum.Si  igitur  hoc  secundo 
modo  loquamur  de  motione  efficaci,  tunc  quicumque  movetur  motionc  cf- 
ficaci,  consentit  motioni,  et  vera  cst  hacc  conncxio  :  Deus  vnlt  Esau  non 
moverc  motione  gratuita  efficaci,  ideo  non  vult  dare  gratiam  [justifican- 
tem].  Nam  oppositum  consequentis :  scl.  Deus  vult  dare  gratiam,  non  se 
compatitur  cum  anteccdente.  Si  cnim  vult  dare  gi'atiam,  vnlt  moverc  mo- 
tionc  gratuita  cfficaci.  Si  vevo  pev  motionem  effwacem  intelligamus  motio- 
nem  divinam  (dtiovis  ordinis  specialiter  praedestinatis  appvopviatam:  con- 
sidevandum  est,  ([uod  Deus  movet  twmnquodque  secundum  conditionem  sua 
natuvae.  Vevisimite  igituv  est  plevunique  contingeve  nonnultos  acquiesceve 
motioni  sotum  sufficienti  et  non  efficaci  [scl.  tali  modo].  Dcus  cnim  nemini 
motionem  snfficicntem  denegat.  Votuntas  autem  ex  suae  tibertatis  facultate 
tali  motioni  acquiescens  gvatiam  recipit  ». 

Jlacc  ultima  ita  comparata  sunt,  ut  satis  pateat,  alterum  modum  gra- 
tiae  cfficacis  et  proprie  dictum,  quem  supra  Gorcnmiensis  memoravit, 
quique  in  hujusmodi  motione  positus  est,  «  quae  assequitur  voluntatem 
hominis  actu  ad  consensum  ejus  » :  eum,  inquam,  modum  non  fundari 
supra  distinctionem  internam  inter  gratiam  ita  efficaccm  ct  gratiam  mere 
sufficientem^  prout  id  Thomistac  contcndunt.  Etcnim  et  his  ultimus 
verbis  vni\o,  curunaprae  aliagratiaefficax  sit,  reducitur  inusum  lihertatis, 
(Lquaetxdi  motioni  acquieccens gvatiani  recipit  »  et  vcrbis  superiorihus  ra- 
tionem  gratiae  efficacis  consequitur  actn  ad  consensum  hominis. 
Quarc  necessc  cst  fateri,  quando  supra  Gorcumicnsis  etiam  lioc  docuit  : 
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esse  darique  a  Deo  graiiam,  quae  efTectum  suum  certo  assequatur,  id  ali- 
uude  quam  ex  interna  natura  atque  entitativa  difTerentia  auxiliorum  prove- 
nire.  Ilaec  autem  nostra  sententia  est,  non  recentiorum  Thomistarum. 

Porro  omnis  gratia,  cui  acquiescit  voluntas,  haud  dubie  efficax  est  pro- 
prio  sensu.  Jam  vero  secundum  Gorcumiensem  eide^n  gratiae,  cui  acquies- 
€unt  uni,  alii  non  acquiescunt.  cc  Verisimile  igitur  est,  inquit,  plerumque 
contingere  nonnullos  acquiescere  motioni  solum  sufficienti  et  non  effica- 
ci »  :  scilicet  sunt,  qui  consentiant  motibus  gratiae,  etsi  nec  singularem 
quandam  suavitatem,  de  qua  supra,  liabet,  nec  habet  rationem  specialis  om- 
nino  motionis,  sed  quae  hoc  sensu  mere  sufficiens  gratia  est.  Talis  autem 
^ratia,  cui  interdum  non  acquiescitur,  interdum  vero  acquiescitur,  est  ni- 
hilominus,  quoties  ei  acquiescitur,  sensu  specifico  efficax.  Quae  cum  ita 
sint,  rursum  patet,  discrimen  gratiae  efficacis  et  non  efficacis  secundum 
riorcumiensem  non  repetendum  essc  a  quodam  interno  et  entitativo  mo- 
mento  gratiae  efficacis  prae  non  efficaci,  sed  aliquo  modo  ab  effectu  con- 
sequenti,  qui  est  consensus  libere  positus  aut  non  positus  ab  homine. 

Ouam  reapse  esse  Gorcumiensis  sententiam  haec  priora  verba  ipsius 
iterum  manifesto  produnt:  «Alio  modo  ( i.  e.  proprie)per  motionem  ef- 
licacem  possumus  intelligere  talem  motionem,  quae  assequitur  voluntatem 
jiominis  (/t^?/^  ad  ejus  consensum)').  Consensus  est  igitur,  qui  formaliter  ef- 
ficit,  ut  gratia  sensu  proprio  et  specifico  evadat  et  sit  efficax.  Hoc  porro 
verum  est  in  sententia  Molinistarum,  falsum  omnino  in  sententia  recentio- 
rwm  Thomistarum. 

Deni(iue  diserte  adstruens  gratiam  efficacem  ideo  appellatam,  quia  re- 
spersaest  quodam  suavitatis  odore  eic.,genus  qmddam  motionis  constitue- 
re  comparate  ad  eam  gratiam,  quae  tali  suavitate  caret,  satis  indicat  Gor- 
cumiensis,  inter  hos  duos  gratiae  modos  et  motus  entitativum  quoddam 
discrimen  intercedere  ;  idem  vero  indicare  omittens  de  ea  gratia,  quae  al- 
tero  i.  e.  proprio  et  specifico  sensu  efficax  dicitur,  satis  ostendit,  inter 
<Tatiam  hoc  modo  efficacem  et  gratiam  hoc  modo  mere  sufficientem  tale 
entitativum  discrimen  ex  sua  sententia  non  obtinere.  Aut  cur  quod  in  uno 
distinxit,  in  altero  omisit,  si  tamen  in  altero  non  minus  verum  est  quam 
in  priore  ?  Esset  autem  saltem  in  Iioc  altero  modo  gratiae  efficacis  aeque 
verum  quam  in  priore,  si  vera  esset  sententia  Thomistarum. 

Prop.  XVII,  fol.  25  a.  (i)  «  Voluntas  remanet  libera  sive  moveatur  mo- 
tione  sufficiente,  sive  efficaci,  et  quia  liberum  arbitrium  contingenter  flec- 
titur  ad  utrumque  oppositorum,  non  videtur  se  compati  talis  contingentia 
libertatis  et  infallibilis  eventus  praedestinationis.  Gratia  igitur  amplioris 
declarationis  est  advertendum,  quod  aliquando  effectus  vindicat  sibi  even- 
tum  infallibileni  ex  necessitate  unius  causae  determinatae,  ut  puta,  ortus 
solis  infalhbiliter  evenit,  quia  motus  coeli  non  potest  impediri,  per  quem 
fit  ortus  solis.  Est  autem  alius  effectus^  cjiii  comparatus  cuilibet  pturium 

(1)  Apud  Diimmcrmutli,  p.  452. 
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miarum  amsarum  singillatim  nequit  sortiri  infallUnlitatem  ;  nam  quaeli- 
bet  talium  causarum  secundum  se  deficere  potest,  tamen  pensatis  cotlective 
omnibus  causis  tali  effectui  depittatis,  effectus  ipse  eventum  vindicat  infalli- 
Inlem.  lliijus  exemplum  couferri  consuevit  de  coutinualioue  speciei  lui- 
m«anae.  ..  Pariformiter  diligens  lector  perpendat  in  proposito.  Nam  adep- 
tio  gloriae  est  iiualis  etrectus  praedeslinationis,  ad  cujus  comprehensio- 
nein  Deus  pluriuKi  ordinavit,  cujusmodi  suut  cooperatio  volunlatis  iiuma- 
nae,  gralia,  bona  opera,  oi'atioiies  Sanctoiiim,  exliortationes  et  exempla 
bona,  alio  modo  et  ita  de  quam  multis  aliis.  Itaque  si  praedestinatio  com- 
paretur  ad  solarn  voluntatem  hominis  praedestinati  vel  ad  atiquid  aliorum 
auxitiorum  praedestinationis,  secundum  hoc  non  videtur  sibi  convenire  certi- 
tudo  infallibitis.  Si  vero  referatur  ad  totam  collectionem  eorum,  quae  Deus 
'praedestinavit  ad  conseciuendum  fmem  praedestinationis,  tunc  fixam  sibi 
vindicat  certitudinem,  quod  praedestinatus ,  si  cadat,  aut  per  preces  justo- 
rum,  aut  exhortationes,  aut  exempla,  aut,  quod  potius  est,  divina  inspira- 
tione  resipiscit  et  ad  finem  perveniti>. 

llaec  mera  repetitio  est  eorum,  quae  S.  Thomas  de  Ver.  q.  6,  a.  3  do- 
cuit ;  ergo  etiam  ita  intelligenda  sunt  ille  locus.  Vide  supra  pag.  167  sq. 

«  R.  P.  Schneemann  ex  his  locis  plura  colligit,  inquit  P.  Dummermuth. 
Primo  :  «  Henricus  Gorcumiensis  clarissime  disserit,  non  modo  pari  gra- 
tla  fieri  posse  ut  alter  assentiatur,  alter  dissentiat,  verum  etiam,  si  diver- 
sae  sint  gratiae,  majori  alterum  resistere,  alterum  minori  obtemperare 
posse».  —  Non  accurate  haec  dicuntur.  Neque  enim  P.  Schneemann  haec 
ex  dictis  Gorcumiensis  proprie  collegit,  sed  ipse  Gorcumiensis  diserte  haec 
affirmavit.  —  Geterum,  quid  R.  P.  Dummermuth  respondeat,  id  percipia- 
mus.  Respondet  igitur  (1)  :  «  Vera  sunt  haec,  si  loquamur  de  auxiliis  ex- 
ternis  praevenientis  gratiae,  aut  de  auxiliis  internis  sufficientibus,  aut  etiam 
de  auxilio  efficaci  gratiae  non  stricte  sumpto,  quale  est  v.  g.  illud  quo 
juxta  Ilenricum ,  «  specialiter  moventur  praedestinati ...  Multi  enim  prae- 
destinati  diu  pulsantur  tali  motione  efficaci,  et  non  statim  acquiescunt». 
Ad  hunc  sensum  admittimus  conclusionem  quam  ex  verbis  Ilenrici  in- 
fert  R.  P.  Schneemann  :  «  Si  efficaces  eae  gratiae  proprie  vocentur,  quae 
praedestinalis  dentur,  fieri  potest,  ut  gratiae  sufficienti  frequenter  assen- 
tiamur,  resistamus  efficaci  ».  Falsa  vero  sunt,  si  universaliter  loquamur 
de  omnibus  auxiliis  praevenientis  gratiae,  aut  de  auxilio  efficaci  stricte  dic- 
to  ;  nam  si  cum  Henrico  ,  «  hoc  secundo  modo  loquamur  de  motione  ef- 
ficaci,  tunc  quicumque  movetur  motione-  efficaci,  consentit  motioui  ;  et 
consequenter  fieri  non  potest  quod  tali  auxilio  aequali  alter  asseutiatur, 
alter  dissentiat ». 

Sane  hoc  ultimum  fieri  nullo  pacto  posse,  id  omnes  consentimus.  Sed 
qui  sit  controversiae  cardo,  ad  id  R.  P.  parum  profecto  attendit.  Itaque 
quaeritur  hoc:  in  his  locis  Henrici  num  talia  contineantur,  quae  ostendant, 
gratiam  efficacem  quae  proprie  dicitur,  quam  sine  exceptione  omncs  infal' 

(1)  p.  453. 
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libiliter  efricacem  proritemiir,  repetej^e  infallibiJem  efficaciam  suam  ah  in- 
terna  siia  conditione  et  natura,  proiiti  fert  Neo-Thomistarum  doctrina  ;  an 
vero  in  his  locis  talia  potius  contineantur,  quae  ostendant,  gratiam  infalli- 
biUter  efflcacem  entitative  et  intrinsece  nihil  admodum  a  gratia  mere  suf- 
licienti  dillerre^  discrimen  omne  a  respectu  quodani  externo  provenire,  quae 
est  nostra  scntentia.  Notis  quibus  textus  illustravimus,  qui  tamen  per  se 
satis  luculenti  sunt,  nos  hoc  esse  consecutos  confidimus,  ut  unusquisque 
pro  hac  altera  paile  sententiam  dicat.  ■ — 

Pergit  R.  P.  Dummermuth :  (c  Secundo  ( scilicet  coUegit  P.  Schnee- 
mann)  :  cc  Praedestinationis  infaliibilitatem  non  ut  Thomistae  ex  certissima 
virtute  interna  singulorum  auxiliorum  explicat  Henricus,  sed,  quemadmo- 
dum  S.  Thomas  (q.  6  de  Veritate,  art.  3),  ex  subsidiorum  copia  ac  mul- 
titudine,  quam  Deus  semper  in  promptu  habeat  )\ 

Ad  haec  jam  P.  Dummermuth  :  ccQuae  docet  S.  Thomas,  quaest.  6  de 
Yer.  a.  3  exposita  sunt  supra  p.  380  sqq.  Ex  iis,  quae  ibi  dicta  sunt,  ex- 
plicatur  doctrina,  quam  habet  Henricus  in  Propositione  XVH.  —  At  num 
ille  textus  recle  a  R.  P.  Dummermuth  explicatus  sit,  licet  ambigere.  Vide 
supra  pag.  J7i  sq. 

cc  Tertio :  Asserit  R.  P.  (  Sclmeemann  ) ,  «  Henricum  affirmare,  Deum 
liberum  arbitrium  non  determinate  ad  unum  movei"e  ».  —  Respondet  ad- 
vcrsarius  :  «  Ex  contextu  aperte  constat,  llenricum  a  libero  arbitrio  ex- 
cludere  determinntionem  ad  unum  per  modum  naturae  ».  Hoc  sine  ullo 
fundamento  et  plane  immerito  dici,  manifestum  est.  Legatur,  quaeso,  pri- 
mus  textus. 

Agendum  jam  de  doctrina  Joannis  Capreoli,  insignis  theologi,  quem 
principem  Thomistarum  appellant. 
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Joannes  Gapreolus  0.  P. 
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QUID   POSTEHIORES   TMEOLOGI  DE  DOCTUINA  CAPfiEOLI  SENSEUINT. 

Orditiir  U.  P.  Duinniermuih  suani  do  Capreolo  disceptalioneni  lioc  nio- 
do  :  c(  (Jnid  senserjt  Caprcotus,  Ttiomislarnm  princeps,  testanlur  antiquio- 
res  Societatis  Jesu  Tlieologi  (1)  :  «  Cii'ca  modum . . .,  hu[uhmluiumhricen- 
ses  D.  .  .  (( tdem  asserit  Bccanrus  S.  J.  ». . .  —  cc  Testatur  Suarcz,  Gapreo- 
lum  et  Cajetamim  (toctrinam  itlius  articuii  S.  Ttiomae  all{»gare  el  sequi,  in 
quo  ut  inoenue  fatetur  Suarez,  S.  Doctor  sententiam  ptiysicae  pradetermi- 
nationis  docuit  ». 

(I)  Ncscio  qiia  potissiimun  sii^iiiticationc  liiuic  voceni  «  aiili(|uiores  »  15.  P.  Dumniermuth  lioe  loco 
usurpaveiit.  Potcst  ciiim  ei  diiplex  subesse  sensus.  liius  hic  isquc  magis  obvius,  ut  ununi  P.  Sclmce- 
mann  rcccnliorcin  vclit  cssc  Socictatis  Tlieoloi:;um,  cjusquc  dc  Caprcolo  asscrlum  opponat  veteribus 
Socictatis  Jesu  Thcologis  nniversis,  quasi  illi  communitcr  fassi  sint  senscrintque,  Capreolum  sibi  ad- 
versari.  Quodsi  rcapse  ita  antiquiores  Societatis  Jesu  Theologos  intelligcrct  R.  P.  ,  falsum  aperte  aHir- 
maret.  Solcnt  enim  Capreolum  communissime  laudarc  ut  suae  scntcntiae  cximium  faulorem  et  pa- 
tronuni.  Cfr  Suarez  de  Concursu  1.  2,  c.  3,  n.  15;  de  Gratia  1.  3,  c.  49,  n.  8  ctc . ;  Didacus  Uuiz  dc 
Scientia  Dei  disp.  49,  sect.  C,  n.  8  sqq.;  Joannes  Marlincz  de  Ripalda  de  Ente  Supernat.  disp.  1U4, 
s.  6,  n.  45  sqq.;  Lcssius  dc  Aux.  Effic.  c.5,  n.  18;  Bastida  apud  Liv.  Meycr  Hist.  Controv.  tom.  i,  1.  (5, 
c.  18  ed.  2ae  p.  C)78inilio  cfr  c.  19,  p.  089;  ipsc  Meyer  ibid.  1.4,c.  1,  p.258.  Hocergosensu  si  vox  usur- 
pabatur,  non  oportebat  ita  orationem  inchoarc :  ((  Quid  senserit  Capreolus,  Thomistarum  princcps,  te- 
stantur  antiquiorcs  Societalis  Jesu  Theologi  »  ;  nam  constat  jam,  quicunquc  ex  iis  sunt  gravissimi,  ab 
iis  Caprcolum  pro  sua  sentcntia  laudatum  esse.  Dicat  ergo  R.  1*. ,  si  placct:  «  Quid  senscrit  Capreolus, 
unus  altervc  antiquior  Societatis  Jesu  Theologus  tcstatur,  cetcris  contradicentibus»ctc.  Atnci|)sa  haec 
quidem  angustior  formulae  circumscriplio  eam,  quavi  R.  P.  vult,  veritatem  habet  (iit  siipra  in  disputa- 
tione  continua  demonstrabitur). 

Altcr  tamen  potcst  cssescnsus  vocis  ((  antiquiores  > ,  ut  non  unusP.  Schneemann  cum  reliquisomnibus 
supcrioris  aetatis  Theologis  Societatis  Jesu  comparetur,  sed  ut  ipsi  hi  iu  diias  classcs  dividautur,  quarum 
unos  reccntiorcs  P.  Dummermuth  appcllct,  alios  antiquiores.  At  tunc  profecto  mc  iUud  fugit,  quo  jure 
in  praesenti  controvcrsia,  R.  P.  hos  ])otius,  quos  roceusct  Societatis  Theologos:  Conimbiicenses,  Beca- 
num,  Suareziiim  inter  antiquiorcs  numeraverit.  Terminus  cnim  divisiouis,  a  qno,  si  ullus  jam  in  hac 
dividcndi  ratione  commodc  assignari  poterit,  non  alius  aptior,  quain  vulgata  a  Ludovico  Molina 
((  Liberi  Arbitrii  cum  Gratiae  donis  Concordia  ».  Hoc  auiem  opiis  primum  in  lucem  prodiit  Ulissipona 
1588.  Omnes  vero,  quos  hic  R.  P.  superiores  scriptores  commemorat,  plurihus  post  illum  annis  li- 
bros  suos  cdidcrunt.  rsam  Conimbricenses  suas  in  libros  8  Physicorum  Aristotclis  commcntationes 
prinii  quidcm,  non  tamen  ante  annum  1591  cmiserunt.  —  Suarcz  opuscula  ((  de  Divino  Concursii  »etc. 
primum  Madriti  anno  1599  publici  jiiris  fecit  i.  e.  omnino  quinque  annis  post,  quam  controversia  ((  de 
Auxiliis  Gratiac  »  occasione  illius  operis  Molinae  statim  intcr  Dominicanos  ct  Jesuitas  exorta,  Romam 
jam  avocata  erat  (Cfr  Schneem.  11.  p.  242  sq^i.  ).—  Opusculum  vero  ((  de  Vera  Intelligentia  Auxilii  ef- 
ficacis  »  certe  aliquibus  ctiam  aPiuis  post  priora  illa  compositum  est.  Patet  hoc  cx  eo,  quod  in  lioc  ad 
illa  saepius  leclorem  Suarez  rcmiltit,  maxime  vero  cx  eo,  quod  in  cap,  45  hujus  opusculi  totus  vcrsa- 
tur  in  refutandis  objeclionibus  et  dissolvendis  diflicultalibus,  quas  Thomistac  ex  prioribus  illis  opus- 
culis  contra  ipsum  ejusquc  doctrinam  cxcitaverant.  Ex  alia  autem  parte  non  videtur  dubium,  quin 
compositum  sit  ante  grande  illud  opus  cjusdcm  «de  Gratia».  Hujus  cum  prima  et  tertia  partes  Lugdu- 
ni  anno  1609  prodierint  (secundae  tunc  partis  editionc  dilata  ob  inipositum  per  Paulum  V.  de  non  eden- 
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Demus  interim  R.  Patri,  Tiieologos  illos  recto  quodam  sensu  dici  anti- 
quiores,  recte  et  accurate  eorum  referri  ab  ipso  adversario  sententiam :  no- 
bisne  fortasse  deest  copia  scriptorum  apud  ipsum  gravissimorum,  quo- 
rum  testimonio  innixi  simili  atque  R.  Pater  exordio  uti  possimus  ?  —  Ip- 
se  Bannez  (1,  q.  28,  a.  S  ad  i  concl.  dub.  2,  3  conclus.  ad  3  §«  Secun- 
dus  sensus  »)  liaec  scripsit:  a  Quod  Deus  non  determinat  neque  applicat 
eorum  (hominum)  voluntates  ad  bonum  vel  malum  usum,  sed  actualis 
operatio  pendet  solum  ex  libertate  arhitrii  volentis  se  determinare  ad  bc- 
nam  vel  raalam  operationem  ))  —  :  «  Illa  doctrina  in  hoc  sensu  accepla 
placet  quibusdam  theologis  peritis ;  inter  quos...  Capreolus  in  2,  dist.  28, 
q.  i,  ad  i2  refert  sententiam  Gregor.  Arim.,  qui  partim  consentit  huic  doc- 
trinae  et  Capreoliis  sequitur  Gregorium.  Sed  infra  a  nobis  in  hac  quaestio- 
ne  ostendetur  clarissime,  quam  sit  falsa  ista  sententia  et  parum  consen- 
tiens  veritati  catholicae)). 

Atque  simiUter  Bartholomaeus  Medina,  qui  num  contra  Bannezium  sen- 
serit,  admodum  saltem  dubium  est,  quamquam  P.  Schneemann  ita  exsi- 
stimavit  ;  hic  enim  Medina,  si  tamen  Suarezio  hdem  liabemus,  primus  ex 
recentioribus  Thomistis  is  fuit,  qui  sententiam  illam  de  praedeterminatio- 
nibus  pliysicis  insinuare  coepit,  sicut  eam,  nuUis  rationil3us  additis,  cccer- 


dis  libris  quaestionem  de  efficacia  gratiae  tractantibus  praeceptum)  videtur  certum  esse,  illud  opuscu- 
lum  circa  annum  demum  1GU5  in  secunda  Suarezii  Romae  commoratione  conscriptum  csse.  Ibi  enim 
illud  csse  conscriptum,  testatur  in  pracfatione  sua  Theophilus  Raynaud  S.  J.,  qui  id  anno  dcmum  1655 
Luc,duni  primumpublici  juris  fecit;  Romae,  ipsum  manuscriptum  venit  in  manus  Ferdinandi  a  Bastida, 
qui  tunc  in  celebri  causa  «  de  Auxiliis  Graliae»  partes  Societatis  insigni  cum  laude  sustinebat.  Majoris 
autem  operis,  quod,  ut  dixi,  anno  1009  post  absolutas  illas  congregationes  (Septbr.  1607)  editum  est, 
in  hoc  opcre  minore  «  de  Vera  Intelligentia  »  etc.  nulla  prorsus  fit  mentio  (  Vide  praeter  laudatam 
praefationem  Tlicoph.  Raynaud :  Limbourg  Zeitschrift  fiir.  Kath,  Theol.  an.  1880  p.  260;  K.  Werner 
«  Franz  Suarez  »  p.  78  sqq.  ).  Ergo  duo  etiam  scripta  Suarezii,  in  quibus  causae  suae  quoddam 
patrocinium  constitutum  pulat  R.  P.  Dummermuth  multo  post  terminum  illum  a  quo  composila 
sunt.  Quodsi  adversario  placet,  possumus  etiam  terminuma  quo  jam  annum  1581  assignare,  quo  pri- 
mumanno  Dominicus  Bannez  in  Academia  Salmanticensi  theses  illos  vehementissime  aggressus  est* 
quas  Prudenlius  de  Montemajore  in  publico  defendendas  susceperat.  Cfr.  Liv.  Meyer  Histor.  Controv. 
ctc.  1.  2,  c.  1  et  Historiae  vindicatae  1.  2,  c.  1.  Hic  nobis  annus  etiani  commodior  erit.  —  Martini 
denique  Becani  tractatus  a  de  Deo  »  cujus  idem  hic  meminit  R.  P.  Dummermuth,  anno  demum  1612 
Moguntiae  primum  impressus  est.  —  Quid  ergo  R.  P.  hic  de  antiquioribus  Theologis  loquitur? 
Quodnam  consilium  fuit?  Voluitnc  indicare  illos  antiquiores  Jesuitas  menlibus  nondum  partium 
studiis  occupatis  dislincte  clareque  vidisse,  sibi  uti  S.  Thomam,  ita  Capreolum  etiam  adversari, 
postea  vero  partium  studio  obcaecatos,  P.  Schneemann  potissimum,  utrumque  negasse.  Quodsi  hujus- 
modi  sentenlia  in  animo  R.  Patris  haereret,  ea  inter  praejudicatas  opiniones  hand  dubie  amandanda 
esset.  Nimis  enim  infirmisea  niteretur  fundamentis.  Atquc  primum  quidem  ipsum,  quod  supponeretur, 
primarium  factum  esset  falsum,  illos  Theologos  inter  antiquiores  Societatis  Jesu  Theologos  peculiari 
quodam  sensu  numerandos  esse.  Deinde  vero  ipsa  etiam  vel  opinio  vel  suspicio  labilis  profecto  essct. 
Esto!  certaminis  ardore  homines  aliqui  partium  studio  capiantur,  neque  tamen  omnes  ita  capiuntur, 
et  insuper  boc  est  considerandum:  si  nascatur  interdum  pugnis  litibusque  exortis  in  mentibus  quo- 
rundam  hominuin  partium  studium,  nasci  in  aliis  majorem  cautionem  diligentiamque,  crescere 
ctiam  acumen.  Accuratius  igitur  inspiciuntur  jam  singula  et  perpenduntur  diligentius,  priusquam 
quidquam  in  unam  alleramve  partem  pronuntietur. 

Hoc  in  natura  rcrum  situm  est,  praesertim  cum  ipsi  etiam  adversarii  acritcr  invigilent.  Ilaec  ergo 
opinio,  si  qua  exstat,  eos,  qui  antequam  controversia  quaedam  enasceretur,  de  ea  materia  scripserint, 
melius  scmper  .scripsisse  magisque  fidos  esse  testes  veritatis,  ea  quaeso  amandetur,  utpote  quae  sex- 
centis  historiae  exemplis  falsitatis  manifesto  convincatur. 
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tissimam  >>  cssc  pronuntiavit  (I)  ;  niliilominus  fatctur,  scntcntiam  sibi 
Bannczioquc  conlrariam  a  Gaprcolo  fuissc  tradilam.  Ait  cnim  ad  1.  2, 
q.  109,  a.  2  in  linc  (cdit.  l]crgom.  1580) : «  llic  addcndum  atquc  diccndum, 
quod  auxilium  gcncralc  cst  motio  divina,  (]ua  concuriit  Dcus  cum  omni- 
bus  crcatis  vcluti  cx  pacto  ct  focdcrc  cum  illis  inito  ad  opcrationcs  suas 
sibiquc  connaturalcs.  Scd  docct  (ircgorius  (  ut  i'cfcrt  Caprcolus  in  2,  dist. 
28,  q.  1,  ad  12  ),  quod  Dcus  concurrit  ad  actum  bonum  non  sohim  cocffi- 
ciendo  adum  cum  ipsa  voluntate ;  hoc  enim  modo  cnm  omnibus  agcntilus 
cmicurrit,  vcrum  etiam  applicando  ct  movcndo  ipsam  voluutatem  ad  bo- 
num,  in  qua  applicationc  voluntas  non  ncccssitatur  ;  cst  cnim  instrumcn- 
tum  libcrum  ct  movctur  secundum  naturam  suam  libere.  Cctcrum  ad  ac- 
tum  malum  tantum  concnrrit  coopcrando  ad  illum  actum  naturalcm  et  ad 
suhstantiam  illius  actus,  sed  non  appticat  votuntatem  ad  malnm  actuni. 
Ilanc  sententiam  ut  veram  approhavit  Capreolus  in  loco  dudum  citato.  Sed 
mihi  videtur,  quod  hoc  ultimum  falsum  sit.  Nam  res  ccrtissima  cst,  vo- 
luntatcm  nostram  nihil  possc  velle  boni  aut  mali  nisi  prius  movcatur  a 
Deo  ad  operandum,  sicut  penicillus  niliil  potest  operari  nisi  prius  a  prin- 
cipali  agente  ad  agendum  admoveatur)).  Ilacc  Mcdina. 

Nec  movcre  quidquam  nos  illud  debct,  quod  Bannez  hic  dixit,  Caprco- 
lum  partim  sibi  adversari,  licct  id  contra  P.  Schncemann  B.  P.  Dummer- 
muth  multum  urgeat  (2).  Adversatur  cnim  Bannezio  Gapreolus,  ipso  Ban- 
nczio  teste,  ex  eadem  parte,  ex  qua  ipsi  Gregorius  Ariminensis  obsistit, 
quippe  qucm  Gapreolus  secutus  sit.  In  praecipua  if/itur  quadam  quaestio- 
nis  parte  Bannezio  contrarins  est  Capreolus,  prouti  id  jam  indicat  vel  ipsa 
vehcmens  reprobatio,  qua  Bannez  in  eorum  sententiam  invehitur.  Vide 
supra.  —  Et  revera  Gregorius  Ariminensis  2,  dist.  28,  9.  i,  a.  3  ad  12 
haec  tradidit :  c(  Juvat  nos,  iiiquit,  Dens  immediatc  ipsum  actum  efficicndo, 
quamvis  non  ipse  solus  facit  actum,  sed  etiam  voluntas  coefficit ;  scd  non 
solum  juvat  Deus  ad  honum  vclle  partialiter  coefjiciendo,  qui  est  modus 
communis,  quo  concurrit  ad  cujustihct  agcntis  creati  (jitemtihet  effectum, 
sed  etiam  speciali  modo  ))  etc. 

Vidcs  clare,  quare  Dominicus  Bannez  adeo  Imic  Gregorii  atque  Gaprcoli 
sententiae  contradixerit.  Etenim  si  ipsa  vera  cst,  praecipuum  fundamen- 
tum  totius  sui  systematis  corruit,  quod  utique  situm  est  in  hac  assertio- 
ne:  ut  creatum  ullum  agens  agere  quidquam  omnino  valeat,  non  sufficit 
Dei  immediatus  ct  physicus  influxus  in  ipsam  actionem  effectumque  creati 
agentis,  sed  praevia  quaedam  motio  determinans  Dci  in  causam  sccundam 
omnino  requiritur. 

(1)  Cfr  inter  alia  Siiarcz  1.  5  de  Grat.  c.  9,  n.  4;  de  Vera  Intclligcntia  ctc.  c.  43.  §  «  Lltra  ».  Omnino 
distincte  tamen  secunduni  eundem  primus  Bannez  hanc  sententiam  proposuit  (Cfr  Suarez  11.  de  Grat.) 
Medina  nunquam  vocibus  praedeterminandi  vel  praedeterminationis  ipsc  usus  est  (Suarez  11.);  at  eum 
siniilibus  atque  Bannez  sentcntiis  imbutum  fuisse,  id  et  ipse  locus,  quem  supra  in  ipsa  disputatione 
laudamus,  indicat;  ct  clarius  etiam  ex  eo  elucct,  quem  infra  in  uUima  sectione  afferemus  ad  1,  2, 
q.  10,  a.  4. 

(2)  p.  455. 

FRINS.    —   DE  COOPERATIONE.    —   ti. 
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Jam  de  ipsis  testimoniis  a  R.  P.  Dummermutli  allatis  pauca.  Fateor 
quidem,  censuisse  Conimbricenses  (i),  S.  Tliomam  Dei  motionem  prae- 
viam  actualem  docuisse  necessariam  esse  omni  agenti  secundo,  ut  agat; 
quam  sententiam  etiam  Capreolo  in  2  dist.  1.  q.  2  attril)uerunt.  xVt  aliud 
est  concedere  praemotionem  quandam  esse  necessariam  juxta  D.  TIio- 
mam,  aliud  a  S.  Tlioma  requiri  praedeterminationem  physicam,  ut  saepe 
vidimus.  Cum  illa  porro  libertas  actionis  stare  potest,  cum  hac,  si  est, 
prouti  eam  Tliomistae  esse  volunt,  stricta  physica  ad  unum  simpliciter 
praedeterminatio,  libertas  in  agendo  evanescit.  —  Neve  hic  illud  opposu- 
eris,  praemotionem  tamen  illam  S.  Thomae,  quam  concedunt  Conimbri- 
censes,  esse  profecto  praemotionem  pliysicam  ad  determinatam  actionem, 
quare  eam  aequari  ex  lioc  capite  oportere  cum  praedeterminatione  pliy- 
sica.  Nam  etsi  liujusmodi  praemotio  pliysica  ad  actionem  determinatam 
potest  aliquo  tandem  sensu  dici  praedeterminatio  ( physica  )  quoad  specifica- 
tionem  actus,  neque  lamen  ullo  modo  est  praedeterminatio  simpliciter  et 
physica  quoad  exercitium  actus,  quae  duo  R.  P.  Dummermuth  in  impu- 
o^nando  svstemate  Molinae  non  uno  loco  inter  se  confundit  atque  commi- 
scet,  ut  saepius  vidimus. 

Nihil  autem  amplius  concessissc  Conimbricenses  quam  praemotionem 
quandam  a  S.  Thoma  traditam  esse  (^),  constat  ipsis  eorum  verbis.  Etenini 
aiunt:  «  Discutienda  se  otYert  celebris  opinio  D.  Thomae.  . .  ejusque  secta- 
torum,  Capreoli. .  ,  Ferrariensis  et  aliorum,  existimantium,  omnes  causas. 
secundas,  antequam  operentur,  accipere  a  Deo  influxum  quendam  et  mo- 
tum,  qui  sit  quasi  esse  intentionale  virtutis  divinae,  quo  ad  promendas 
actiones  excitentur,  eo  modo,  quo  artium  instrumenta. .  .  praeviam  motio- 
nem  a  fabro  accipiunt,  cum  ad  opus   conficiendum  applicantur  »  (3). 

Nec  amplius  quidquam  Becanus  S.  Thomam  atque  Capreolum  tradere 
indicavit.  Etenim  «  De  Deo  »  cp.  18,  n.  Ei  et  15  sola  haec  exstant :  cc  Con- 
ciirsus  Dei  cum  causis  secundis  in  genere  causae  eflicientis,  tribus  modis 
intelligi  et  explicari  potest.  Primo  ut  Deus  ideo  dicatur  concurrere  cum 
causis  secundis,  quia  dat  illis  naturalem  vim  agendi  et  eam  conservat.  Se- 
cundo,  quia  movet  et  applicat  illas  ad  agendum,  sicut  faber  movet  et  ap- 
plicat  securim  ad  scindendum.  Tertio  quiainfluit  inactionem  et  eflectum  il- 
larum.  Est  autem  magnum  discrimen  inter  hos  tres  modos.  Nam  primus 
nihil  aliud  tribuit  Deo,  nisi  conservationem  causarum  secundarum.  Secun- 
dus  praeter  conservationem  tribuit  ei  etiam  actionem  quandam,  qua  mo- 
vet  et  applicat  causas  secundas  ad  agendum,  ita  ut  actio  illa  sit  distincta 
ab  actione  causae  secundae :  sicut  actio,  qua  faber  movet  et  applicat  secu- 
rim  ad  agendum,  distincta  est  ab  actione  securis,  qua  scinditlignum.  Ter- 
tius  modus  praeter  conservationem  tribuit  ilU  etiam  actionem  quandam^ 


(1)  «  Iii  8  libros  Physic.  1.  12,  cp  7,  q.  13,  a.  1. 

(2)  Ipsi  ab  bac  scntentia  plane  alieni  sunt,  eamque  11.   latc   impugnant. 

(3)  Idem  constat  argamcnlis,  quae  contra  hanc  scntcnliam  promunt. 
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non  tamen  distinctam  ab  actionc  caiisae  socundae,  sed  plane  candem  ita 
ut  Deus  dicatur  concurrere  cuin  causa  secuuda,  non  quia  movet  illam  ad 
agendum,  sed  quia  siinul  cum  causa  secunda  ad  eandein  actionemet 
eundem  effectum  concurrit».  — ^«Nunc  quaestio  est,  in  quo  istorum  mo- 
dorum  consistat  concursus  Dei.  Autores  discrepant.  Durandus  putat,  so- 
luin  primuin  sufficere,  nec  aliuin  adinittit.  Alii  volunl  addendiim  esse  se- 
cundiun,  ut  D.  Thomas,  Capreolus,  Ferrariensis.  Alii  non  secundum,  ut 
plerique  recentiores.  Et  lioc  probabiiius,  ut  deinceps  explicabo  ».  —  Ubi 
hic  uilum  verbum  de  praedeterminatione  physica?  Ergo  ne  Becanus  qui- 
dein  eam  aut  S.  Thomae  aut  Gapreolo  adscripsit. 

Sed  quid  de  tertio  teste  Suarezio?  Erravitne  etiani  in  eo  afferendo  R. 
P.  Dummerinuth?Ita  plane  et  quam  inaxime.  Namqui  se  motuin  declarat 
Capreoli  et  Gajetani  auctoritate,  ut  concessionen  Neo-Thomistis  circa  q.  3 
de  Pot.  a.  7  olim  factam  retractaret ;  is  profecto  Gapreolum  non  Neo- 
Thomistarum  sententiae  adscripsit  (1). 

Goncessit  tamen,  inquis,  Suarez  illo  ipso  loco  «  de  Gratia  »,  qui  in  nota 
praecedente  laudatur,  n.  11,  Gapreolum  atque  Gajetanum  ailegare  atque 
sequi  doctrinam  iliius  articuli  tanquam  consentaneam  et  conformem  doc- 
trinae  sancti  Doctoris.  Ita  profecto;  quemadmodum  etiam  nos  id  faci- 
mus,  qui  tamen  longissime  recedamus  a  doctrina  praedeterminationum 
physicarum  putemusque  et  S.  Thomam  et  Gajetanum  et  GapreoIuiH  ab 
opinionibus  Neo-Thomistarum  alienos  fuisse.  —  At  Suarez  alias,  potissi- 
mum  vero  in  libro  (c  de  Vera  Intelligentia  Auxilii  Efficacis  »  c.  40  §  «  Octa- 
vus  )),  ingenue  fassus  est,1n  hocarticulo  videri  S.  Thoinam  profiteri  doc- 
trinam  de  praedeterminatione  physica.  Si  verba  illius  loci  sola  per  se  et 
separatim  inspiciuntur,  ita  plane  potest  videri ;  miiius  fortasse  id  explora- 
tuin  erit,  quando  conjuncta  ceteris  spectabuntur  et  comparata  iis,  quae 
idem  alibi  dixit  (2).  At  quidquid  est  de  hac  re,  nunc  non  agitur,  quid 
Suarez  olim  de  illo  uno  loco  S.  Thomae  senserit,  sed  hoc  agitur  unum, 
nuin  ullo  in  loco  Capreolum  hanc  interpretationem  a  se  olim  datam 
amplexum  esse  profiteatur.  IIoc  autem  omnino  negandum  est.  Itaque  pla- 
ne  nihil  in  hoc  exordio  enuntiavit  R.  Pater,  quod  non  plus  minusve  a  ve- 
ritate  alienum  sit.  —  Jam  transimus  ad  ipsius  Gapreoli  doctrinam. 


ART.  II 

DE  IPSIUS  GAPREOLI  DOCTRLNA. 

Primum  veniat  illud  Gapreoli  testimonium  (I.  2,  dist.  28,  q.  1,  a.  3  ad 

(1)  Vide  1.  3  de   Gratia  c.  38,  n.  11  et  n.  20.  Pliiribus   etiam   aliis  locis   Siiarez  Capreoluni  pro  sua 
sentcntia  laudat. 

(2)  Cfr  initium  ejusdem  capitis  apnd  Suarez,  et  Liv.  Meyer  «  Histor.  Confrov.  de  Auxiliis  Grat.  )>.  L 
6,  cp.  19  ;  «  Histor.  Yindicatae  »  1.  3,  cp.  24. 
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12,  Edit.  Venetae  1589  p.  471  col.  1  ),  de  quo  modo  agebatur,  quodque 
etiam  P.  Dummermuth  primum  posuit. 

((  Ad  duodecimum  dicit  Gregorius,  quod  licet  Deus  frequenter  juvet 
liominem  ad  bene  agendum  per  aliquod  habituale  donum,  quod  causat  in 
anima,  non  tamen  tantummodo  sic  juvat,  sed  etiam  juvat  ipsum  actum 
immediate  causando,  et  ad  ipsum  immediate  movendo  potentiam.  Unde 
homo  habens  etiam  gratiam  gratumfacientem,  et  aliudquodcumque  donum 
Dei  habituale,  adhuc  tamen  ad  bene  operandum  indiget  alio  speciali  Dei 
auxilio  secundum  doctrinam  B.  Augustini. .  .  Sic  ergoad  argumentum  di- 
co,  quod  Deus  juvat  nos  immediate  ipsum  actum  efficiendo,  et  quod  non 
ipse  solus  efficit  actum,  sed  etiam  voluntas  coefficit.  Sed,  ut  jam  tetigi, 
nonsolum  juvat  Deus  ad  bonum  velle  partialiter  (i)  coefficiendo,  qui  estmo- 
dus  communis,  quo  concurrit  ad  cujuslibet  agentis  creati  effectum  quemli- 
bet  ut  in  argumento  dicebatur ;  sed  etiam  quodammodo  speciali,  videlicet 
faciendo  ipsam  voluntatem  partialiter  co7icurrere,  ita  quod  ipsa  volimtas 
p)artialiter  concausat  applicata,  et  quasi  instrumentaliter  mota  a  Deo  ad  sic 
partialiter  concausandum.  lu  qud  tamenmotione  ipsa  non  necessitatur, sed in- 
strumentuni  liberum  existens,  in  cujus  potestate  est  sequi  motionem  agentis, 
juvatur  ita  ut  agat  ea,  quae  non  sic  adjuta  nequaquam  agere  potuisset. 
Ad  productionem  vero  actus  mali  solum  primo  modo  concurrit  Deus,  quia 
non  facit  voluntatem  agere  actum  malum,  sicut  facit  eam  agere  actum  bo- 
num,  et  hoc  est  illud  adjutorium  Dei  speciale,  sine  quo  dicimus  nos  nihil 
bene  velie  aut  facere  )). 

Ad  hoc  testimonium  haec  opponit  R.  Pater  Dummermuth :  «  Sentit  igi- 
tur  Bannez,  et  cum  eo  Thomistae  quidam,  inter  quos  Medina  (1»  2ae, 
q.  409,  a.  2),  Capreolum  in  citata  responsione  docere,  Deum  movere  qui^ 
dem  et  determinare  voluntatem  ad  actus  bonos  (2),  minime  vero  ad  actus 
malos  (ut  actus  sunt)  :  et  hac  ratione  dicit  Bannez,  Capreolum  et  Grego- 
rium  Ariminensem  partim  consentire  sententiae  quorundam  Theologo- 
rum,  qui  tenent,  Deum  non  determinare  voluntatem  ad  suos  actus,  nec 
ad  bonos,  nec  ad  malos,  sed  actualem  determinationem  pendere  solum 
ex  libcrtate  arbitrii.  Porro,  si  verba  Capreoli  intelligantur,  ut  a  Bannezio 
cxponuntur,  jam  concludere  licet,  falsum  esse  quod  asserit  Rev.  Pater, 
scilicct  Capreolum  ita  aperte  Molinistarum  sententiae  favere,  ut  id  Ban- 
nez  fatcatur  ». 

Quam  hoc  responsum  P.  Dummermuth  inhrmum  esset,  jam  supra  pau- 
cis  demonstravimus.  Etenim  sic  evertitur  principale  et  universale  princi- 
pium,  cur  pracdeterminatio  physica  a  Neo-Thomistis  plane  exigatur.  Si 
enim  aliciua  omnino  actio  fieri  potest  sine  praedeterminatione,  sive  ea  actio 

(1)  Habes  hic  apiul  priiicipcm  Thomistarum  eandem  loquentli  modum,  ob  quem  recentiores  Tho- 
mistac  adeo  vehementer  cxagitant  Molinam  (  supra  p.  125  )  Vide  inter  alios  R.  P.  Dummermuth 
p.  108  sq. 

(2)  Plus  asscrit  Bannez,  quam  Caprcolus  aftirmavit.  Praemotionem  quidcm  in  bonis  actionibus  Ca- 
preolus  docuit,  numquid  ctiam  praedetcrminationem  ? 
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bona  sive  mala  est,  prostratiim  jacot  Neo-Tlioinislarum  argumenlum  prin- 
ceps,  quod  ab  essentiali  dependenlia  omnis  creali  agentis  a  priina  causa 
in  agendo  petitur.  Si  enim  ea  dependenlia  in  uno  genere  vel  exemplo, 
quomadmodum  saepejam  diximus  atque  per  se  evidens  est,  non  requi- 
rit,  ut  agens  secundum  a  primo  agcnle  praodeterminetur  ad  agendum,  in 
nullo  id  ex  hoc  sallem  capile  requirilur.  Idem  valct  de  argumento  spocia- 
li,  quod  ex  naturali  indilYorentia  luunanae  voluntatis  pro  actibus  volunta- 
tis  petitur.  Nuin  porro  liannoz  Capreolum  sibi  adversari,  Molinistis  favere, 
ipse  fateatur,  id  verba  Bannozii  supra  allata  satis  manifestant.  Quare  hanc 
R.  Patris  assertionom  silentio  praetorimus. 

Itom  silontio  pronu*mus  ilhid,  (piod  postea  ox  Joanno  Azorio  S.  J.  R. 
Pator  alfort  ad  ostendondum,  nihii  illis  Capiooli  vorbis  continori,  quod  cau- 
sam  Molinisticam  juvet.  Est  enim  oxplicalio  Capreoli  ab  Azorio  data  adoo 
arbitraria,  non  explicaus  verba  Caprooli,  sed  sensum  alium,  quem  nori 
habent,  ois  imponons,  ut  vel  ipse  R.  P.  Dummermuth  confiteatur,  a  oxpo- 
sitionem  Azorii  non  satis  aperto  colligi  ox  littora  Caprooli»  (1).  Et  profocto 
num  hoc  soium  assorit  Caproolus  :  «  Doum  alile}'  in  bonis  oporari  in  liomi- 
ne,  aliler  in  malis ;  nam  bona  facit  cum  homiiie,  non  solum  quod  sunt, 
sed  etiam  qiiod  homi  siint,  et  movet  hominem  ad  hona,  non  solum  quate- 
nus  sunt,  sed  quatenus  bona  sunt,  .  .  .  at  i)i  malis  Dous  facit  cum  |ho- 
mine,  quod  sunt,  non  quod  mala  suni,  rnovet  hominem  ad  mala,  quatenus 
bona  quaedam  sunt,  sed  non  quatenus  mala  sunt  »  (2)?  Ipsa  oppositio  in 
textu  Capreoli,  qua  asseritur,  communem  7nodum,  quo  Deus  vohintati  co- 
oporotur,  osse  hunc,  utjuvet  Deus  partialiter  coefficiendo  ad  vollo;  specia.' 
lem  vero,  quo  juvat  ad  bonum  vello,  esse  praoter  illum  communem  insuper 
hunc,  ut  faciat  ipsam  voluntatem  partialiter  concurrere,  ita  ut  ipsa  volun- 
tas  partialiter  concauset  applicata :  ostendit  evidontor,  communem  et  uni- 
versalem  modum,  quo  Deus  juvet  socunda  agentia  in  agendo,  esse  secun- 
dum  Capreolum  unum  concursum  simultaneum,  ad  bonas  vero  actiones 
Deum  etiam  praemovere. 

Nec  tamen  ideo  haec  praemotio  praedotorminationis  physicae  essontiam 
et  indolem  habot.  Id  ex  iis,  quae  infra  dicentur,  clarius  etiam  olucobit ; 
elucescit  tamen  ox  hoc  ipso  loco  non  obscuro.  Nam  etiam  sub  («in»)  mo- 
tione  illa  spociali  ad  bonum,  de  qua  hic  Capreolus,  «  non  necessitatur  vo- 
luntas,  sod  in  ojus  potostate  est  sequi  motionem  agontis  ».  Ergo  etiam 
hac  motione  accepta  indiiferentia  voluntatis  ad  agondum  simplicitor  ma- 
net,  inquo  ejus  potostato  relinquitur,  num  eam  motionom  sequatur  nec- 
ne  sequatur.  Ilaoc  e  regione  opponuntur  Noo-Thomismo,  qui  hujusmodi 
indilferentiam  causis  liberis  socundis  adscribit  quidem,  si  socundum  se 
considerontur,  nequaquam  vero,  si  considerentur,  uti  subsunt  sub  influxu 
et  actuali  motione  praedoterminante  primae  causae  (3). 

(1)  p.  458. 

(2)  Azor  Instit.  Mor.  P.  I.  1.  4,  cp.  22. 

(3)  Recentissimus  quidam  ex  familia  Pracdicatorum  scriptor  magis  quam  uUus  alius  ante  ipsum 
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Suo  igitiir  jure  duoR.  P.  Schneemann  ex  hoc  textu collegit :  1.  ((incon- 
ciirsu  generali  causcnn  Divinam  esse  simul  cum  creata  causa  causam,  effec- 
tus partialon  ;  2.  in  Jiominis potestate  esse,  velitne  sequi  motionem,  itaut — 
verbis  utor  Bannezii  —  actualis  operatio  [  num  seqimtur]  pendeat  solum 
[potius  clicendum  erat  :  simpliciter]  ex  libertate  liheri  arhitrii  »  (1).  Ad- 
dendum  fuit  3.  concursum  Dei  generalem  partiali  illa  coefficientia  causae 
primae  cum  causa  secunda  comprehendi  et  ahsolvi. 

NecR.  P.  Dummermuth  quidquam  soHdi  habnit,  quod  contra  P.  Schnee- 
mann  ita  colHgentem  opponeret,  licet  omnia  haec  doctrinae  Neo-Tho- 
misticae  insigniter  adversentur.  Conatus  est  tamen  ad  primiim  aliquid  re- 
spondere :  «  Ut  supra  p.  278  notavimus  ex  S.  Thoma,  inquit  p.456inno- 
ta,  causae  partiales  alicujus  effectus  dupliciter  dici  possunt  :  uno  modo, 
quatenus  una  causa  ad  eundem  efTectum  cooperatur  alteri  causae,  a  qua 
movetur,  applicatur  et  determinatur  » —  haec  sane  a  R.  PatreThomistice, 
de  inlluxu  in  ipsam  causam  inferiorem  ut  sic  etad  unum  intelliguntur  — ; 
«alio  modo  quatenus  una  causaoperatur  eandem  operationem  cum  altera, 
quin  tamen  una  atteri  subordinetur  in  tali  operatione  vel  ab  altera  movea- 
tur,  ut  contingit  in  duobus  trahentibus  navim.  Capreolus  non  admittit,  De- 
um  et  causam  secundam  esse  causas  partiales  hoc  secundo  modo,  qui 
Molinisticus  est;  sed  primo  modo,  qui  est  Thomisticus :  docet  enim  Ca- 
preolus  Deum  movere,  applicare  et  determinare  (?)  causas  creatas  ad 
£)mnes  suos  actus,  ut  ex  testimoniis  citandis  patebit  ». 

Ilic  plurafalsa  aut  asseruntur  aut  significantur.  Falso  a  R.  P.  significatur, 
Capreolum  docere  motionem,  applicationem,  determinationem  causarum 
secundarum  per  Deum  sensu  Neo-Thomistico  ;  quodfalsum  esse,  jam  ex  lo- 
co  supra  laudato  (ad  12)  patet  ;  patebit  etiam  ex  locis  moxuberius  discu- 
tiendis.  —  Falsum  porro  est,  quod  R.  P.  Molinistis  diserte  adscribit.  Nam 
quemadmodumnon  primum,  ita  nec  alterum  cooperationis  modumDei  de- 
fendunt,  sed  tertium  quendam.  Quare  disjunctio  R.  Patris  completa  non 
€st.  Praeter  enim  duos  illos  modos  tertius  quidam  medius  est.  Secundum 
hunc,  influxus  causae  superiorisnon  quidem  prius  afficit  ipsam  causam  ihfe- 
riorem,  ut  sic  et  in  se,  deinde  effectum  ;  attamen  ipse  infiuxus  causae  in  effec- 
tum  et  ipse  eflectus,  licet  ab  utraque  causa  simul  procedant,  non  tamen 
aequaliter  ab  utraque  procedunt.  Procedunt  ab  inferiore  causa  cttm  essen- 
tiaU  dependentla  a  superoris  causae  simultaneo  influxu,  cum  tali  depen- 

lianc,  quae  voluntati  secundum  se  consideratae  competat,  indifferentiam  exaggeravit.  Ipso  enim  au- 
<;tore  voluntati  secundum  se  consideratae,  sine  praemotione  Dei  physica,  mere  passiva  indifferentia, 
«ompetit,  estque  ipsa  per  se  mere  passiva,  ad  instar  materiae  primae,  potentia.  Quaccunque  vero  ei 
competit  unquam  activitas,  ei  ab  una  praemotione  Dei  physica  competit.  Unde  una  praemotione 
I)hysica  Dei  ad  unum  cvadit  activitatis  omnino  principium.  Haeccine,  quae  omnino  h"bertatem  actio- 
num  nostrarum  fundilus  evertunt,  refutemus  ?  Id  quidem  non  faciemus.  Qui  autem  hujusmodi  do- 
■ctrinam  suis  ipsius  oculis  inspicere  vult,  adeat  librum  Fr.  Gundisalvi  Feldner,  qui  inscribitur :  Die 
Lehre  dcs  heil.  Thomas  von  Aquin  iiberdie  Willensfreiheit  der  verniinfligen  Geschoepfc.  Graz,  Moser 
1890  p.  84sq;  p.  162  etc.  Hanc  porro  doctrinam  a  mente  Aquinatis  alienissimam  esse,  non  est,  cur 
notemus. 
(I)  Schneemann,  p.  108. 
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dentia  idem  lu/luxus  activm  atquc  elfcdus  non  procedit  a  superiorc  causa. 
llaec  supra  ileprimaetsecundacausa  nonsemel  exposita  sunt,  (cf.  p.  125) 
nec  ea  ignota  esse  possunt  R.  Patri,  nisi  fateri  velit,  se  nostros  scriptoi-es 
obiter  tantum  inspexisse.  Responsio  igilur  U.  Patris  ad  primum  corruit. 

Quod  autcm  addit  :  ((  lisdcm  tcstimoniis  respondebitur  adsccundumas- 
^crtum  R.  Patris  »  [  Sclniccmann  |,  quoniam  constat,  illa  tcstimonia  in 
sensum  non  verum  dctorqucri,  constat  etiain,  hoc  rcsponsum  ad  secun- 
duin  fundamcnt©  carerc. 

Post  liunc  locum  R.  P.  testimonium  ex  Capreolo  commemorat  (p.  458), 
quod  possct  quoddam  negotium  faccscerc,  nisi  aliislocisCapreolus  luculen- 
ter  scntentiam  suain  cdixissct.  Scilicet  rcfcrt  R.  P. :  «  Eodcin  Lib.  2  Scnt- 
Dist.  37,  quacst.  1,  inquircnsCaprcolus,  Utrum  actus  peccati  sit  a  Dco,  se- 
qucntcm  statuit  conclusionem  :  «  Actus  peccati  producitur  cfTective  aDeo». 
Contra  cam  autcmsic  arguit,  n.  2  (p.  541,  col.  2  sq. ):  ((  Si  Deus  coagit 
actui  voluntatis,  aiit  hoc  est  quia  scquitur  determinationcm  voluntatis  in 
illo  actu,  sic  quod  voluntas  prius  natura  determinet  se  ad  actum  illum,  et 
ex  liac  Deus  coagit  voluntati  determinatae  ;  aut  e  contra  prius  Deus  deter- 
rninat  se  ad  agendum,  et  voluntas  nostra  scquitur  determinationem  ejus ; 
aut  veniunt  ad  istam  actionem  ex  aequo.  Scd  nuUo  istorum  modorum  :  igi- 
tur,  et  cactera.  Major  patct  pcr  sufficicntcm  divisioncm.  Minor  probatur  : 
primo  quod  non  primo  modo,  quia  tunc  Deus  voluntarie  coageret  ad  pec- 
catum  ;  et  ctiam  habetur  propositum,  cum  in  illo  determinate  non  coagit 
sibi  Deus,  ct  sic  non  est  causa  omnis  actus  positivi.  Nec  potest  dari  secun- 
dus  modus,  quia  tunc  voluntas  determinaretur  a  Deo  ad  peccatum  :  igitur 
non  ageret  a  se,  sed  ab  alio,  et  ita  voluntas  non  peccaret,  quia  de  se  non 
haheret  unde  esset  causa  peccati,  quia  non  libere  :  determinaretur  enim  ah 
extrinseco.  Nec  est  possibilis  tertius  modus,  tum  quia  iste  modus  essct  ca- 
sualis  ;  tum  quia  Dcus  voluntarie  coageret  ad  peccatum  ». 

«  Sccundum  modum,  ita  pcrgit  R.  P.  Dummcrmuth,  qui  est  de  pracvia 
determinationc,  tucntur  Ranncz  ct  Thomistac.  Argumentum  autem  quo  Ca- 
prcolus  illum  modum  impugnat,  continct  praecipuas  difficultatcs  quas  Tho- 
mistis  objiciunt  Molinistae.  Quid  ergo  ad  argumentum  respondet  Capreo- 
lus  »  ?  Non  contentus  solutione  Grcgorii  Ariminensis  ait  :  «  Sed  apparct 
mihi^  quod  aliter  potest  melius  dici  :  scilicet  quantum  ad  omne  posi- 
tivunij  quod  est  in  actu  voluntalis,  actio  volunlatis  creatae  est  poste- 
rior  actione  Dei  inproducendo  quodlibet  tale,  quia  nulla  creatura  agit  ni- 
si  mota  a  Deo.  Et  ad  hujus  improbationem  dicitur  quod  consequentia 
ibidem  facta  non  valct,  quia  motio  Dei  non  determinat  voluntatem  crea- 
tam  ad  aliquid  quod  sit  secundum  se  malum,  sed  ad  illud  quod  est  secun- 
dum  se  honum  ex  natura  sua,  licet  sit  malum  cjuoad  deformitatem  quam 
habet  relatum  ad  causam  secundam.  Item  negatur  alia  consequentia  il3i  fa- 
cta,  scilicet  voluntas  non  agit  a  sc,  sed  ab  alio  :  igitur  non  a  se,  sed  ab 

(1)  Capreol.  II.  p.  544  col.  1. 
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alio  habet  quocl  sit  caiisa  mali,  et  per  consequens  non  peccat.  Gujus  ratio 
est,  quia  voluntas  creata  non  ideo  peccat^  quia  illum  actum  ogit,  sed  quia 
illum  taliter  agit ;  primum  habet  a  Deo,  non  autem  secundum  )>  (i).  «  Ec- 
ce,  ita  jam  concludit  R.  Pater,  expressis  verbis  docet  Gapreolus,  Deum  prae- 
vie  determinarc  voluntatem  nostram  ad  suos  actus,  etiam  malos,  quantum 
ad  id  quod  positivum  est  in  eis.  Et  ioquitur  Gapreolus,  ut  patet,  de  phy- 
sica  praedeterminatione ;  quaestio  enim  est  de  causaUlate  Dei  efTectiva  phy- 
sica  actuum  nostrorum.  Nullo  ergo  mododissentitGapreolus  a  Bannezio  ». 

Ad  hanc  difficultatem  hoc  modo  respondemus.  Si  quis  scriptornon  inep- 
tus  duo  dicit,  quae  videntur  esse  pugnantia,  id  ei  debemus  observantiae, 
ut  expendamus  atque  dispiciamus,  sintne  loci  tales,  ut  possint  verborum 
accurata  explicatione  et  comparatione  in  concordiam  redigi.  Atque  prior 
quidem  locus  Gapreoli,  de  quo  modo  actum  est,  certe  tam  manifesto  ne- 
gat  praedeterminationem,  imo  praemotionem  Dei  ad  actiones  nostras  ma- 
las,  ut  nullam  aham  interpretationem  admittat.  —  Quod  cum  ita  se  habe- 
at,  adhibenda  est  interpretatio  huic  posteriori  loco  ;  primum  quidem,  si 
fieri  possit,  ne  cogamur  fateri,  tantum  Theologum  in  eodem  Ubro  atque 
post  paucas  tantum  distinctiones  secum  ipso  pugare,  quod  vix  credibile 
est  ;  deinde  vero,  ne  cogamur  insuper  dicere,  ipsum  una  repugnantia  ne- 
quaquam  fuisse  contentum.  Nam  ille  ex  1.  2,  dist.  28  locus  certe  non  uni- 
cusapud  Gaprcohnnest,  qui  clarissimum  nobis  suppeditet  pro  causa  nostra 
testimonium,  quemadmodum  hocin  processu  hujusdisceptationis  videbimus. 

Hac  animadversione  praemissa  dico  i^ :  amplius  cdiquid  a  R.  Patre  asse- 
ri  ut  doctrimnn  Capreoli,  quam  in  ejus  verhis  distincte  contineatur.  Etenim 
R.  P.  affirmat,  cxpressis  verbis  docere  Gapreolum,  «  Deum  praevie  deter- 
minare  voluntatem  nostram  ad  suos  actus,  etiam  malos  »  (2).  At  Gapreo- 
lus  diio  tantum  affirmat:  unum  Deum  habere  prae  voluntate  creata  priori- 
tatem  quandam  in  agendo  et  «  in  producendo  quodlibet  tale  »  quoad  om- 
ne  positivum,  quod  sit  in  actu  voluntatis ;  voluntatem  autem  creatam  ha- 
here  posterioritatem  relatead  idipsum ;  alterum,  quod  hic  Gapreolus  affirmat^ 
est  hoc  ;  Deum  determinare  voluntatem  ad  illud,  quod  sit  in  actu  malo  se- 
cundum  se  honum.  —  Jam  vero  nihil  repugnat,  quominus  Deo  quandam 
veram,  etsi  non  praevie  agat,  in  agendo  prioritatem  vindicemus.  Nam 
prioritas  in  agendo  multiplex  est.  Potest  esse  non  tantum  prioritas  tempo- 
ris  aut  naturae,  sed  etiam  prioritas  originis,  rationis,  independentiae,  di- 
gnitatis  atqueintimioris  efficacitatis,  quemadmodum  saepe  explanatum  est. 
Quando  vero  Deus  dicitur  a  Thomistis  praevie  agere,  adstruitur  deter- 
minate^  solum  alterutrum  locum  habere,  aut  prioritatem  naturae  aut  tem- 
poris  prioritatem.  Nihil  ergo  opus  est  de  se,  ut  dicamus,  Gapreolum  hos 
praccise  prioritatis  modos  in  agendo  Deo  Iioc  loco  attribuisse,  quando 
affirmavit  Deo  in  actione  creaturae  convenire  prioritatem  quandam^ 
actionem  vero  creaturae  actione  Dei  esse  posteriorem. 

(l)p.  459. 
(2)  Id. 


VETUS   SGHOLA   S.    TIIOMAK.    §   3.    ART.    II.  ^^^^77 

Ncquo  affirinarl  polest,  o!)  all(n'iini,  (juod  Ii0(:  loco  aniruiavitCai^reolus, 
nolionem  priorilatis,  quacDo(j  hoc  loco  vindicclur  iii  agciulo,  ncccssario 
ad  illuiii  prioritatis  moduin  contralii,  qui  vocc  «  pracvic  »  dcsignalur  ct 
comprclicnditur.  Etenim,  si  absolute  loquimur,  possunt  voccs  ((  dctcr- 
minarc  vohintatcm  »  mcre  matcriaiitcr  intclligi,  ita  ut  liacc  verba  Caprco- 
li  ideni  valcant  ac  si  scripscrit  :  «  Motio  Dci  delerminntionem  voluntatis 
creatae  i.  e.  actionem  ct  actum,  quo  sc  ipsa  voluntas  creataformalitcr  de- 
terminat,  non  producit  quoad  aliquid,  (juod  sit  secundum  sc  malum,  sed 
secundum  illud,  quod  est  sccundum  se  bonum  ».  Quo  scnsu  si  Capreoli 
verba  :  c<motio  Dci»  ctc.  intelliguntur,  nonsequitur,  utDcusaliquid  prac- 
vic  agat  in  voluntate,  quo  liaec  ad  actionem  hanc  elicicndam  pliysicc 
praedeterminetur,  scd  tantum  hoc,  ut  una  cum  voluntatc  agat  scu  coopc- 
rctur  in  actionc  illa  produccnda,  qua  crcata  voiuntas  sc  ipsa  formalitcr  ad 
inalum  determinat. 

Jam  vero  dico  2^  prorsus  hoc  tantum  materiali  sensu  verba  Capreoli  hoc 
loco  intelligenda  esse,  Etenim  a)  alitcr  si  verba  intclliguntur,  sensu  scilicct 
formah,  Capreolus  ipse  sccum  pugnat.  Nam  talem  dcterininationem  forma- 
liter  acceptam  per  Deum  fieri,  aUas  non  semel  negat.  Practerea  h)  aliter  si  di- 
camus,  ipse  hic  locus  sccum  pugnat.  Etenim  hoc  ipso  loco  affirmatur, 
non  habere  creatam  voluntatem  a  Deo  hoc,  ut  actum  malum  taliter  i.  e. 
praecise  proutimalusest  agat.  Jam  vero  si  Deus  crcatam  voluntatem  prae- 
moveret,  a  fortiori,  si  eam  physice  praedeterminaret  ad  eliciendum  et  effi- 
ciendum  Inmc  actum,  non  soluin  haberet  crcatura  actuin  pcccaminosum  a 
Deo  secundum  id,  quod  in  co  actu  bonum  est,  sed  etiam  secundum  ipsam 
rationem  mali.  Rationem  cnim  formaliter  ct  propriemalihabctactus  noster 
malus  secundumquod  intentionaliteranobis  i.  e.  ab  agentc  proximo  vitali- 
ter,  voluntaric  ct  libere  procedit;  secundum  hanc  cnim  rationem,  cainque 
solam  est  actusnoster  vera  voluntas  veraque  volitiomali\  hac  autem  ratio- 
ne  actio  mala  formaliter  mala  est.  Non  enim  illud  physicum  accidens,  vel 
quidquid  dicere  velis,  quo  formaliter  aliquid  volumus,  sccundum  sc  jam 
volitio  mali  cst  et  rationem  mali  formaliter  inse  continct,  sedquatenusip- 
sum  vitalitcratque  voluntaric  a  voluntate  procedit  inque  ea  manct,  volitio 
mali  et  formalitcr  inala  actio  est.  Quod  ipsuin  indicatCapreoIus  hic,  dicens : 
malum  esse  malum  «quoad  deformitatcm  quam  habet,  relatum  ad  causam 
secundam  ».  Porro  si  Dcus  praedcterminaret  nos  ad  volendum  hoc,  quod 
est  malum,  non  tantum  causa  csset  physici  illius  accidcntis,  ut  sic,  quo 
nos  formaliter  volumus,  sed  etiam  esset  causa  veraphysica,  cur  vellemus 
et  t^^  vellcmus  i.  e.  ut  actus  malus  vitaliter  ct  intentionaliter  a  nobis  pro- 
cederet.  Quo  posito  non  solum  aclum  haberemus  a  Deoi.e.  illud  accidens 
physicum,  quo  volentes  cvadimus  et  sumus,  sed  etiam  talem  actuin  scl. 
malum  habcremus  a  Deo.  Eteniin  Deus  vcra  causa  esset  movens  atquc 
praedeterminans  physice,  cur  hic  praecise  actus  in  hoc  tendens  objectum 
a  nobis  voluntatcque  nostra  vitaliter  et  voluntarie  eliceretur,  nec  produ- 
ceret  Deus  soluin  id,  quod  secundum  se  bonum  estin  actione  nostra  mala, 
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sed  ipsum  actum  malum  secundum  hoc  etiam,  quo  formaliter  et  adaequa- 
te  malus  est,  praevia  motione  causaret  atque  produceret.  Quae  duo  cum 
a  Capreolo  hic  perspicue  negentur,  constat  io,  Capreolum  hic  voces  «  de- 
terminari  a  Deo  voluntatem  humanam  »,  non  formaliter  sumpsisse,  sed  ma- 
terialiter  pro  «  condeterminari »  ;  constat  2°  eum  non  docuisse  his  verbis 
praedeterminationem  humanae  voluntatis  physicam  ad  actum  malum 
per  Deum,  sed  tantum  cooperationem  Dei  ad  illud  absolutum  ( ad  il- 
lud  accidens  )  producendum,  quo  ipsi  nos  formaliter  determinamus,  et 
quo  formaliter  volentes  malum,  male  operantes  formaliter  evadimus.  Qua- 
re  30  constat,  illam  prioritatem,  quae  Deo  prae  voluntate  creata  hic  attri- 
buitur,  non  esse  prioritatem  necnaturae  nec  temporis,  siterminative  spec- 
tatur,  sed  solum  prioritatem  originis,  rationis,  independentiae,  in  agendo. 
Atque  sic  io  constat,  recte  jam  olim  Suarezium  censuisse  1.  3  de  Gratia 
c.  49  n.  8,  locum  exponendum  esse  de  hac  posteriore  prioritate.  Unde  5^ 
etiam  hoc  patet,  R.  P.  plane  immerito  hunc  locum  pro  sua  sententia  lau- 
dasse,  nec  id  solum  falsum  esse,  quod  hic  R.  P.  affirmat,  expressis  verbis 
Capreolum  hic  docere,  Beum  praevie  determinare  voUintatem  nostram  ad 
suos  actus,  etiam  malos,  sed  ne  implicite  quidem  id  in  doctrina  Capreoli 
contineri,  sed  esse  plane  contrarium. 

Paulo  etiam  aliter  possumus  hunc  locum  Capreoh"  et  luculentius  expli- 
care,  licet  explicatio  in  praecedentem  redeat.  Sic,  inquam,  ut  Deus  quan- 
tum  est  ex  se  atque  nt  principiiim  activum  est^  prius  (origine)  totam  iilam 
entitatem  et  actionem  producat,  quae  homini  est  mata  actio.  Sed  cum  eam 
ex  parte  sua  conditionate  tantum  producat  et  dependenter  a  cooperatione 
hominis,  nihil  ponitiir  in  esse  reali  et  extra  Deum,  nisi  simul  cooperatur 
homo,  qui  tamen  ipse  vicissim  in  ea  actione  ponenda,  qua  seipsum  for- 
maUter  et  simpliciter  determinat,  a  Deo  simul  physice  influenti  atque  hu- 
manam  actionem  sustentanti  et  hoc  modo  eam  condeterminanti  depen- 
det  (I). 

Cum  porro  actio  mala  indolem  malae  actionis  per  se  non  habeat  nisi 
in  eo,  qui  ipsa  vitaliter,  voiuntarie  et  libere  utatur,  vel  qui  actione  sua 
in  objectum  sufficienter  cognitum  ut  rnalum  libsre  volendo  tendat,  hoc  au- 
tem  conveniat  uni  creatae  voluntati  et  humanae  (2),  consequitur,  etsi  Deus 
€oncurrit  ad  actionem  malam,.quoad  totam  ejus  entitatem  physicam  et 
esse  ipsius  absohitum,  etquamvis  hoc  modo  sit  condeterminans,  et  quam- 
vis  ex  parte  principii  activi  et  origine  prius  etiam  influat  quam  homo,  ta- 
men  non  necessario  et  per  se  producere  eam  secundum  esse  tale  seu  qua- 
tenus  vere  mala  cst,  neque  condeterminare  eam  sub  lioc  respectu ;  sed 
de  se  niliil  repugnare,  quominus  eam  producat  tantum  secundum  id, 
quod  quidem  homini  et  per  ipsum  hominem  est  formaliter  malum,  secun- 

(1)  Hacc  intcUiguntur  cx  iis,  qiiac  in  altcra  sectionc  dc  concursu  diximus. 

(2)  Propria  cnergia  actus  intentionalis  soli  agcnti,  quod  vitaliter  operatur,  competit.  Profecto  Deus 
non  evadit  volcns  aliqnid  actu  noslro.  Hoc  cvidens  est. 
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(hmi  se  vcro  et  «•ibsoliite  sumptnin  est  qiiiddam  l)oni.  Brcvi :  cooperatio 
Dei  ad  actionem  malam  cst  de  se  cooperalio  mere  materialis,  nec  per  ac- 
cidens  aliam  indolem  nanciscitur,  quia  et  sanctissimis  motivis  ita  coopc- 
ratur  Deus,  nec  ulla  ratio  est,  cur  ita  cooperari  non  debeat. 

Quae  si  ita  sunt,  recte  potuit  Capreolus  illa  duo  affirmare,  (piae  hoc 
loco  affirmavit.  Competit  enim,  si  ita  est,  Deo  in  ratione  principli  activi 
revera  prioritas  quaedam  oi*iginis  prae  humana  voluntate  in  «producendo 
quodlibet  tale  »  quoad  omne  positivum  i.  e.  quoad  omne  physicum  et  ab- 
solutum  esse,  quod  in  actu  voluntatis  malo  invenitur,  quamquam  Deus 
minime  physice  praemovet  nec  physice  praedeterminat  hunianam  volunta- 
tem  ad  actionem,  quae  est  mala.  Qiiod  si  in  mala  actione  Dens  faceret, 
proprie  et  vere  auctor  malae  actionis  fieret.  —  Recte  etiam  atiirmatur  a 
Capreolo,  Deum  determinare  voluntatem  ad  iliud,  quod  in  malo  actu^se- 
cundum  se  bonum  est.  tloc  tamen  oportet  intelligere  de  condeterminxitione 
vel  de  determinatione  mere  materiali,  prouti  dictum  est.  Nam  determinatio 
formalis,  quae  proprie  et  simpliciter  dicitur,  quoad  omnia,  quae  malo  ac- 
tui  insunt,  uni  humanae  voluntati  competit.  llumanae  enim  vohintati  i^  de- 
terminatio  ad  actum  simpliciter  competit,  seu  voluntas  una  Immana  est, 
quae  seipsam  ad  agendum  simpliciter  et  formaliter  determinat.  Nam  ah 
ipsiiis  una  dedsione  simpliciter  dependet^  actio  sit  necne  sit.  2«  Uni  huma- 
nae  voluntati  competit  determinatio  qnoad  omnia,  quae  in  actu  malo  in- 
sunt,  non  solum  quoad  bonum  physicum,  quod  actui  moraliter  malo 
semper  et  necessario  inest.  Nam  sola  voluntas  est,  quae  ad  malum  se 
determinando  malum  vere  vult.  Deus  vero  cooperatur  quidem  ad  hanc 
determinationem  voluntatis  efficiendam,  neque  tamen  ita,  ut  ipse  volun- 
tatem  ad  hanc  actionem  eliciendam  determinet^  nec  ut  ipse  ea  determina- 
tione  voluntatis  malum  velit.  Quidquid  autem  hoc  modo  Deus  facit,  ideo 
tantum  facit,  ut  homini  connaturalis  forma  libertatis  constet,  et  ut  homo 
cum  efYectu  et  reapse  possit  inter  bonum  et  malum  eligere.  Ergo  Deus 
mali  prorsus  imparticeps  est,  quamvis  et  suo  modo  prius  agat  et  ad  ac- 
tum,  qui  est  malus,  condeterminet. 

Evidens  est,  lianc  explicationem  optime  cumverbis  textus  Capreoli,  quem 
explicamus,  convenire  ;  esse  autem  prorsus  ad  mentem  Capreoli  mox 
patebit  ;  prouti  etiam  cum  iis  optime  congruit,  quae  Ferrariensis  sequens 
Capreolum  ad  1.  3  cont.  Gent.  cp.  89  ad  tertiam  objectionem  Scoti  com- 
mentatus  est.  De  his  infra. 

Non  ergo  fuit,  cur  in  explicando  hoc  loco  ad  praedeterminationes  pliy- 
sicas  recurreretur  ;  praesertim  cum  explicari  nequeat,  qiiomodo  praede- 
terminationibus  physicis  admissis  Deus  non  sit  verus  auctor  et  vera  causa 
actionis  malae  secundum  indolem  mali,  et  quomodo  ita  Capreolus  non  a 
seipso  discordet. 

Sed  jam  videndum,  quantopere  Capreolus  aliis  etiam  locis  praedetermi- 
nationibus  physicis  adversetur. 

Jam  R.  P.  Dummermuth  pro  systemate  Neo-Thomistico  laudat  etiam  ea, 
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quae  Capreoliis  in  2  dist.  25,  q.  i  scripsit.  Ea  vero  Neo-Thomismo  revera 
quam  maxime  adversantur.  Quaestio  autem,  quae  a  Gapreolo  11.  tractatur, 
haec  est :  c(  Utrum  voluntas  seu  Mberum  arbitrium  ab  aliquo  exteriori 
moveatur  ad  suum  actum».  Ibi  inter  alias  conclusiones  secundam  hanc 
ponit:  (( Voluntas  potest  nioveri  ab  aliquo  exteriori».  Gontra  hanc  con- 
clusionem  quarto  loco  Scotus  sic  arguit  apud  Gapreolum :  «Quarto.  Si 
Deus  sit  causa  immediata  nostrae  volitionis,  constat,  quod  est  musa  prior 
nostra  voluntate,  igitur  prius  natura  influit  ad  efTectum  quam  voluntas  no- 
stra.  Accipe  igitur  illud  signum  naturae,  in  quo  Deus  causat  illud  velle, 
inquantum  est  prius  ilio  signo,  in  quo  voluntas  nostra  agit  ad  iliud  velle. 
Aut  in  illo  signo  Deus  causat  immediate  rectitudinem  perfectam  in  actu,  et 
per  consequens  voluntas  nostra  in  illo  secundo  signo  non  peccat,  quia 
non  causat  in  effectu  oppositumiilius,  quod  prima  causa  causat.  Aut  in  illo 
primo  signo  Deus  non  causat  immediate  rectitudinem  perfectam  in  velle 
nostro ;  et  tunc  sequitur,  quod  voluntas  mea  in  secundo  signo  non  peccat, 
quia  non  potest  tunc  in  rectum  velle.  In  niliil  enim  potest  ipsa  in  secundo 
signo,  nisi  quod  causa  prior  in  primo  signo  produxit ;  sed  non  habendo 
velle  rectum,  si  non  potest  habere  velle  rectum,non  peccat:  igitur  etc.  »  (i). 

Notetur,  versari  Scoti  difficultatem  in  hac  re,  quod  Deus  ponitur  im- 
mediata  causa  volitionis  nostrae.  Ergo  de  mediata  quadam  causalitate  Dei 
in  volitionibus  nostris  producendis,  qualis  est  profecto  iila,  quae  habetur 
mediantibus  praedeterminationibus  physicis,  proprie  ne  agitur  quidem  in 
hac  objectione. 

Videamus  nunc,  quae  sint  illa,  quae  Gapreoius  respondet :  (c  Ad  quartum 
dicitur  primo,  quod  talia  signa  midtum  probabiliier  negantur  a  multis  ».  — 
Ergo  secundum  Gapreolum  in  immediata  efficientia  volitionis  nostrae  ex 
parte  Dei  signa  hujusmodi  naturae  multum  probabiliter  mgantur  a  mul- 
tis.  Gerte  hic  invenire  aiiquid,  quod  causam  Neo-Thomisticam  quidquam 
juvet,  nemo  potest.  Imo,  si  omnino  volunt  adversarii,  hic  agi  de  coopera- 
tione  Dei  ad  volitiones  nostras  perpraedetermiaationes  pbysicas,hoc  ipsis 
responsum  vehementer  etiam  nocet.  Omnis  enim  facile  Theologus  et  Phi- 
losophus  intelligit,  in  suppositione  praedeterminationis  physicae  adesse  sane 
signa  naturae  (2).  Annon  iliud,  quod  re  praecedit,  suaque  ratione  causa 
est,  praedeterminatio,  inquam,  physica,  est  prius  natura  illo  quod  conse- 
quitur  elfectu  scl.  etipsa  operatione  nostra.  Ergo  si  hocresponsum  Gapreo- 
li  ad  praedeterminaliones  physicas  pertinet,  pertinet  ad  eas  funditus  ever- 
tendas  easque  negandas. 

((  Secundo  dicitur,  inquit  Gapreolus,  quod  concessis  signis  prioritatis  quan- 
tum  ad  nostrum  modum  intelligendi  solmn,  et  nullatenus  extra  inieilectum, 
Deus  in  actu  Voluntatis  humanae  in  primo  signo  rationis  causat  perfectam 
rectitudinem  in  comparatione  ad  se,  non  autem  in.  comparatione  ad  voluntch 

(1)  Capreolus  11.  p.  432  col.  1. 

(2)  Etiam  P.  Dummermuth  hoc  fatetur,  nec  potest  negari.  Vide,  si  placet,  inter  alia  verba  ejus  ad 
textum  praecedentem. 
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tem  creatam  (i),  si  loquinmr  dc  actu  pcccati.  Et  cuin  iiifcrtui",  quod  tunc 
voluntas  nostra  in  sccundo  signo  non  pcccat,  negalur  coiiHcqucntia.  Ncc 
valet  i)robatio:  quia  voiuntas  in  secundo  signo  potest  m  rcctum  vcllc  ct  in 
rectitudinem  actus  possibilitate  absotuta  (2),  liccl  Iioc  sit  sibi  impossibile 
impossibilitale  conditionata,  scilicet  snpposito  quod  Deus  in  primo  signo 
noh  causet  talem  cognitionem.  Gum  autcm  dicitur,  (juod  voluntas  niliil  po- 
test  in  sccundo  signo  nisi  quod  causa  i^rior  produxit  in  priino  signo  clc. 
Dicitur  quod  illa  propositio  vera  est  in  sensu  composito,  scd  fatsa  cst  in 
sensu  diviso ;  unde  tota  probatio  cst  sophistica.  (3)  » 

Videtur  H.  P.  putarc,  hoc  tcstiraonium  adeo  luculenter  esse  pro  se,  ut 
niliil  opus  fuerit  adnotari.  Nihilominus  hic  locus  vehementer  contra  Neo- 
Thomistas  pugnat.  Ktenim  gravissimis  verbis  vetat  Caprcolus,  ne  in  re- 
rum  natura  ullum  priorem  i.  e.  praevium  Dei  inthixum  in  actiones  malas 
statuamus,  sed  ad  summum  in  cogitatione  tantum.  At  Neo-Tliomistae  po- 
stulant  vere  realem  prioritatem  influxus  Dei  in  omnes  actiones  nostras,  de- 
bent(iue  talem  prioritatem  statutis  physicis  praedeterminationibus  adstrue- 
re.  Aut  quomodo  praedeterminationibus  physicis  statutis  negari  potest, 
Deum  vere  praevie  et  antecedenter  ad  nos  ipsos  in  actiones  actusque  om- 
nes  nostros  actualiter  intluere?  Profecto  quod  Gapreolus  dixit,  plane  Moli- 
nisticum  est. 

Porro  illud  etiam,  quod  impossibilitas  recte  volendi  repetitur  ab  absen- 
tia  seu  a  carentia  talis  i.  e.  convenientis  cognitionis  seti  cogitationis :  estne 
hoc  fortasse  ad  piacita  recen-tioris  Thomismi  aptatum?  Si  quaerenti  tibi  : 
cur  hic  homo  non  potest  recte  agere?  haec  responsio  fiat  :  quia  tali  con- 
venienti  i.  e.  congrua  ille  homo  carebat  cognitione,  profecto  unum  mani- 
festum  est,  respondentem  cogitationibus,  quales  Neo-Thomistarum  sunt 
propriae,  non  esse  imbutum,  tales  vero,  quales  Jesuitae  profitentur,  in 
animo  fovere.  Jam  vero  Gapreoius,  Thomistarum  princeps,  ut  explicet, 
cur  homo  peccans  atiquo  modo  necessario  peccet,  ad  illam  ipsam  congruae 
cogitationis  carentiam  recurrit:  «voluntas,  inquit,  in  secundo  signo  potest 
in  rectum  velle  . . .  possibilitate  absoluta,  licet  hoc  sit  sibi  impossibile  im- 
possibilitate  conditionata^  scilicet  supposito  quod  Deus  in  primo  signo  non 
causet  tatem  cognitionem  d ,  quae  nimirum  hominemavolendo  malo  infalli- 
biliter  arceret ;  i.  e.  homo  aliqualiter  necessario  peccat,  quia  Deusnon  cau- 
sat  in  eo  cogitationem  congruam,  ut  eam  explicant  Molinistae. 

At  compositi  et  divisi  sensus  hic  mentionem  faclt  Gapreolus  ad  defen- 
dendam  hominis  in  peccando  libertatem.  IIoc  autem  idem  loculionis  atque 
distinctionis  genus  apud  Thomistas  solemne  est,  ut  nostri  liberi  arbitrii 
libertatem  in  suo  systemate  tueantur  atque  defendant. 

Si  hoc  reapse  ultimum  est,  quod  Thomistae  ad  respondendum  in  promp- 

(1)  Cfr  ea,  quae  in  praecedenti  textu  explicando  scripsimus,  inde  et  ea,  quae  hic  a  Capreolo  dicun- 
tur,  lunien  accipient,  et  illa  ipsa  ut  ad  mentem  Capreoli  dicta  corroborantur. 

(2)  Scilicet  quod  altinet  ad  phvsica  aiomenta  in  actionem  intluentia. 

(3)  11.  p.  404  col.  2. 
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tu  liabent,  causa  ipsorum  conclamata  jacet.  Nam,  ut  supra  sequentes  S. 
Thomam  fuse  exposuimus,  in  hac  distinctione  usurpanda  totum  pendet  ab 
hac  .quaestione,  cum  quanam  re  fiat  compositio,  a  quanam  re  conside- 
retur  divisio.  Gompositio  Neo-Thomistarum  est  inter  voluntatem  et  fonnam 
realem,  quae  actii  ipsi  voluntati  divinitus  inest  determinatque  ipsam  phy- 
sice  ad  unum  simpliciter ;  hujusmodi  autem  compositio,  ut  vidimus,  se- 
cundum  S.  Thomam  libertatem  evertit.  —  Hic  vero  apud  Capreolum  pla- 
nc  ahud  compositionis  genus  usuvenit.  Non  locum  habet  compositio  in 
vohmtate  realis,  sed  est  compositio  secundum  considerationem  tantum : 
consideratur  scilicet  voluntas  suh  morali,  etsi  infallibiii,  influxu  aliciijics 
cogitationis.  Hanc  autem  compositionem  secundum  doctrinam  Angelici 
nihil  laedere  libertatem  arbitrii  in  agendo,  supra  demonstratum  est.  Ga- 
preolus  igitur  sui  Doctoris  et  Magistri  fidelem  interpretem  se  praebuit. 

Sed  cur  negleximus,  responsa  a  Gapreolo  data  ad  tres  priores  objectio- 
nes  Scoti?Nonea  negleximus,  sed  postposuimus,  quia  existimamus,  ea  ad 
quaestionem  controversam  non  admodum  multum  conferre.  Geterum  si  cui 
prosunt,  nobis  prosunt,  non  Thomistis.  Quod  ut  lector  videat,  ea  hic  sub- 
jiciemus  brevibusque  ea  notis  illustrabimus,  quibus  evidenter  patebit 
quam  vere  id  dicamus. 

Itaque  objecerat  Scotus: 

((  Primo.  Nulla  potentia  habet  perfecte  in  potestate  sua  actum  vel  effec- 
tum^  qui  non  potest  causari  ab  ea  sola,  nec  ab  aliqua  causa,  cujus  actio 
vel  causatio  est  in  potestate  illius  potentiae. 

((  Gausatio  autem  Dei  non  est  in  potestate  volunlatis  creatae.  Patet,  sicut 
nec  virtus  agentis  superioris  est  in  potestate  agentis  inferioris.  Ergo  si 
Deus  necessario  concurrit  immediate,  ut  causa  immediata  volitionis  crea- 
tae  voluntatis,  voluntas  creata  non  habet  plene  in  sua  potestate  illam  vo- 
tionem.  Major  patet,  quia  quod  habet  perfecte  effectum  in  sua  potestate, 
potest  ex  se  solo  in  ilium,  vel  causatio  cujuslibet  concurrentis  est  in  po- 
testate  ejus  scilicet  quod  illum  causet  vel  non  causet»  (1). 

((  Ad  primum  contra  secundam  conclusionem  negetur  major.  Et  ad  pro- 
bationem  ejus  dicitur,  quod  ad  hoc  quod  aiiquod  agens  habeat  aliquem  ef- 
fectum  perfecte  in  sua  potestate,  non  requiritur,  quod  se  solo  possit  illum 
producere,  nec  quod  causatio  cujuslibet  concurrentis  sit  in  sua  potestate^  si 
ly  solo  excludat  causas  primas,  et  ly  concurrentis  stet  et  supponat  pro  iis- 
dem  causis  primis,  sed  sufficit,  quod  possit  illum  producere  se  solo  i.  e. 
non  concurrente  alia  causa  proxima  et  ejusdem  ordinis  cum  illo  vel  quod 
haljeat  in  potestate  sua  causationem  cujuslihetproximae  concurrentis  cum  ilto. 
Sic  autem  est  in  proposito  de  voluntate  respectu  actus  sui . . .  De  hoc  S. 
Thomas,  1-^  P.  ,  ({.  83,  a.  1  ih  solutione  tertii  sic  dicit  :  Liberum  arbitri- 
um  est  causa  sui  motus ;  quia  homo  pcr  liberum  arbitrium  seipsum  mo- 

(1)  Objectiones  exstant  apnd  Capreolum.  11.  art.  2,  p.  431,  col,  2  seqq;  responsiones  vero  ibid.  art. 
3,  p.  440,  col.  1  seqq.  Cuilibet  objectioni  slatim  hic  responsio  a  Capreolo  data  subjicitur,  prout  idetiam 
fecit  R.  P.  p.  4G0  sqq. 
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vet  ad  agendum.  Nou  lamen  hoc  esl  de  necessilale  liheiiaUs^  qiiod  sil  prima 
cansa  sui  id,  quod  liberum  est ;  sicut  ncc  ad  hoc  quod  aliquid  slt  causa  al- 
terius  requiritur  quod  sit  prinia  causa  ejus.  Deus  igitur  est  prima  causa 
movens  etnaturales  causas  et  voluntarias.  Etsicut  naturaliljus  causis,  mo- 
vendo  eas,  non  aufert  quin  actus  earuin  sint  naturales,  ita  movendo  cau- 
sas  voluntarias,  non  aufert  quin  earum  actiones  sint  voluntariae,  sed  potius 
hoc  in  eis  facit  ;  operatur  enim  in  iinoquoque  secundum  ejus  proprietatem. 
Haec  ilie.  Potest  etiam  dici,  quod  major  argumenti  solum  verificatur  de 
causa,  quae  universaliter  et  primarie  habet  elfectum  in  sua  potestate,  et  inde- 
pendenter,  sine  suppositione  prioris  motoris.  Modo  minor  in  tali  sensu  falsa 
est,  quia  nulla  creatura  illo  modo  habet  aliquem  effectum  in  sua  potestate, 
sed  solus  Deus ;  licct  possit  habere  elTectum  in  sua  potestate  sicut  causa 
secunda  proxima  dependens  a  priori,  et  ejus  supponens  motionem  ». 

Haec  omnia  nos  etiam  fatemur  atcjue  docemus.  Quis  enim  unquam  Mo- 
linista  docuit^  hominem  habere  in  sua  potestate  c«wM^^onem  primi  agentis, 
si  simpliciter  (ex  parte  principii)  et  non  secundum  quid  (terminative)ea 
spectatur  ?  Profecto  nisi  Deus  ab  aeterno  apud  se  decrevit  concurrere  no- 
biscum,  et  accommodate  quidem  ad  nostrum  hberum  arbitrium  concurrere  ; 
qui  possumus  nos  efficere,  ut  Deus  tale  decretum  ab  aeterno  liabuerit,  con- 
ceperit  ?  Quia  vero  Deus  ab  aeterno  decrevit  concurrere  nobiscum  sicut  con- 
venit  propriefati  liherae  nostrae  Jiatnrae,  nihil  nocet  nostrae  libertati,  quod 
in  nostra  potestate  non  sit  efficere,  ut  Deus  hoc  decretum  ab  aeterno  con- 
ceperit.  Atque  lioc  modoprima  difficultas  Scoti  estrecte  et  plane  a  Gapreo- 
lo  soluta  ;  nihil  tamen  dictum  vel  concessum  est,  quod  ullo  modo  praede- 
terminationibus  physicis  faveat.  —  Caeterum  verum  etiam  est  illud^  quod 
addit  Capreolus  :  si  perfecte  habere  actum  vel  effectum  in  sua  potestate,  ila 
intelligitur,  ut  aliqua  causa  omnino  independenter,  sine  ulla  restrictione, 
plane  primarie  habeat  effectum  vel  actionem  in  sua  potestate  :  ad  hoc  re- 
quiri,  ut  ne  a  tali  quidem  decreto  superioris  causae  naturae  propriae  et  li- 
berae  accommodato  dependeat.  At  tam  absolutum  et  perfectum  dominium 
actus  ad  libertatem  arbitrii  simpliciter  non  est  necessarium.  Motio  deni- 
que  quam  supponit  secunda  causa  est  motio  simultanea. 

«  Secundo.  Quod  ab  atio  determinatur  ad  atiquid,  non  habet  illud  per- 
fecte  in  sua  potestate,  sed  voluntas  creata  ex  hypothesi  determinatur  a  di- 
vina  voluntate  ad  hoc  :  igitur  etc.  Minor  probatur,  quia  aut  una  voluntas 
aliam  determinat,  et  tunc  non  nostra  divinam,  quia  temporale  non  est 
causa  aeterni  ;  sed  econtra  ;  aut  neutra  atiam,  et  tunc  neutra  erit  ynovens 
mota,  nec  erit  inter  istas  ordo  essentialis;  immo  si  divina  voluntas  non  de- 
terminat  nostram,  posset  itla  aliquid  velle,  quod  non  fieret  propter  volunta- 
tem  nostram  non  concurrentem  ». 

((  Ad  secundum  patet  per  idem  (quod  dictum  est  ad  primum  ),  Nam 
major  solum  vera  est  loquendo  de  hahere  effectum  in  sua  potestate  primarie, 
simpliciter,  independenter ,  \\\  quo  sensu  minor  neganda  est.  De  hoc  S.  Tho- 
mas  de  Ver.  q.  24,  a.  1  in  solutione  tertii :  Deus,  inquit,  operalur  in  uno- 
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quoque  agente,  et  secAindnm  modum  illms  agentis ;  sicut  causa  prima  ope- 
ratur  in  operatione  causae  secundae,  cum  secunda  causa  non  possit  exire 
in  actum,  nisi  per  virtutem  causae  primae.  Unde  per  hoc  quod  Deus  est 
causa  operans  in  cordibus  hominum,  non  excluditur  quin  ipsae  mentes 
humanae  sint  causae  suorum  motuum,  unde  non  tollitur  ratio  libertatis». 

De  causis  secundis  liberis  igitur  simpliciter  negat  Gapreolus  majorem 
Scoti.  Quomodo  autem  in  causis  secundis  liberis  determinatio  per  alium 
i.  e.  per  Deum  admitti  posset,  ut  non  periret  lib-ertas,  id  pluries  jam  di- 
ximus.  Potest  igitur  et  debet  admitti,  hominem  in  liberis  etiam  actibus 
determinari  per  Deum,  si  attenditur,  ilhul  accidens  reale,  quod  homo  pro- 
ducat,  et  (juo  ipse  se  formaliter  determinet,  intrinsecus  et  essentialiter 
produci  etiam  a  Deo,  ut  a  prima  causa,  quae  simul  cum  homine  hanc  de- 
terminationem  accidentalem  ex  subjecto  educit  et  in  subjectum  inducit. 
Id  admitti  non  potest,  quatenus  determinatio  ad  unum  praecise  formali- 
ter,  ut  ad  unum  est  ex  praecedenti  indiHerentia  determinatio,  attenditur. 
Quare  non  sine  causa  Capreolus  iilum  de  Yer.  locum  hic  laudat,  in  quo 
S.  Tliomas  ait,  «  Deum  operari  in  unoquoque  agente  sed  secundurn  mo- 
dum  illius  agentis»,  ut  intelligamus  ad  Deumquidem  ejusque  causalitatem 
effectivam  pertinere  quidquid  fit  in  agente,  quatenus  id  quaedam  realitas 
physica  est,  adeoque  etiam  illius  accidentis  productionem,  quo  nos  ipsi 
formaliter  determinamus  ad  unum ;  ita  vero  locum  habere  illam  coope- 
rationem  Dei  ad  illius  accidentis  productionem,  ut  in  nostra  potestate  si- 
tum  sit  eam  habere  aut  non  habere.  Meritum  doctorum  Societatis  Jesu 
est,  accuratius  explicasse,  quomodo  haec  duo  conjungi  simul  possint. 

Gur  autem  hoc  dumtaxat  genere  determinationis  admisso,  non  sequan- 
tur  inconvenientia,  quae  Scotus  in  probatione  minoris  enumerat,  ex  iis 
patet,  quae  de  concursu  ejusque  indifferentia  deque  scientia  media  in  se- 
cunda  sectione  et  alias  disputavimus. 

((  Tertio.  lllud  )ion  est  contingens  propter  liabitudinem  sui  ad  aliquam 
causam,  ad  cujus  eventum  superior  causa  est  determinata,  cujus  causae  de- 
terminationem  sequitur  determinatio  omnium  causarum  inferiorum,  Exem- 
plum,  si  voluntas  nostra  modo  esset  determinata  ad  unam  partem  de  cras 
scribendo,  et  ipsa  non  esset  impedibilis  vel  mutabilis,  non  esset  meum 
vel  manu  scribere  cras  contingens ;  nunc  autem  est  contingens  ad  utrumli- 
bet  ex  habitudine  sui  ad  manum,  quia  sicut  voluntas  est  modo  determi- 
nataadunam  partem,  ita  in  ipsavirtualiter  sunt  omnes  causae  inferiores. 
Ad  i(U'm  et  simpliciter  ex  quo  aUquid  est  determinatum,  ad  cujus  deter- 
minationem  ellectus  esset  determinatus,  eventus  illius  effectus  non  est  sim- 
pliciter  indeterminatus  ad  utrumlibet,  saltem  non  est  ejus  esse  contingens 
propter  potestatem  causae  inferioris :  sed  si  divina  voluntas  sit  causa  tan- 
tum  velle  immediate,  jam  est  aliqua  causa  determinata  respectu  ejus,  quia 
voluntas  Dei  est  aeternaliter  determinata  ad  unam  partem  contradictionis^ 
et  determinationem  hujus  causae  necessario  concomitatur  determinatio 
nostrae  voiuntatis,  alias  respectu  ejusdem  simul  staret  Deum  veUe  hoc, 
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et  ilhul  non  fore  ;  igitnr  istud  velle  non  cst  contingens  acl  utrumlibet  prop- 
ter  potestatcm  voluntalis  nostrae». 

«  Ad  tertium  dicitur,  quod  major  est  falsa  in  casu,  quo  causa  supe- 
rior  (1),  mere  libcre  sine  quacumciue  necessitatc  absoluta  esl  determinata 
ad  evenlinn  talis  ef]ectus,  nec  sic  cst  dctcrminata  ad  evcntum  talis  eftec- 
tus,  qnin  possit  non  esse  deferminata  ad  iltum,  sed  ad  oppositum  cf- 
fcctum.  Sic  autcm  cst  de  voUmtatc  et  scientia  Dei.  Et  ideo  sicut  eirectus 
contingenter  eveniunt  pcr  comparationem  ad  Deum,  ita  et  per  comparatio- 
nem  ad  voluntatem  nostram.  ¥A  sic  ad  probationcm  minoris  per  exemplum 
dc  voluntate  et  manu  respectu  scripturac  dicitur,  quod  quantumcumque 
voluntas  nica  cssct  dctcrminata  ad  a,  ct  essct  immutabilis  et  non  impc- 
dibilis,  si  tamcn  illa  determinatio  esset  libera  modo  iiraedicto,  tunc  a  ae- 
que  contingenter  provenirct  a  manu  sicut  a  voluntate,  nec  esset  ibi  quae- 
cumquc  necessitas,  nisi  conditionata  et  non  absoluta.  Gonccditur  tamen, 
quod  nullus  cffcctus  est  contingcns  cx  jiabitudinc  ad  aliquam  causam 
secundam  principalitcr,  ct  sicut  cx  prima  radicc  contingcntiae,  sed  so- 
lum  cx  liabitudinc  ad  divinam  voluntatcm.  Dc  pracdictis  S.  Thomas  de 
Vcr.,  ubi  supra  in  solut.  13,  dicit  sic :  Ex  praescientia  Dei  non  potest 
concludi,  quod  actus  nostri  sint  ncccssarii  nccessitatc  absoluta,  quae 
dicitur  nccessitas  consequcntis,  sed  neccssitate  conditionata,  quae  dicitur 
neccssitas  conscquentiae  ». 

Possunt  hacc  nonnihil  obscurius  dicta  vidcri  ;  scd  admoto  lumine  thco- 
riae  Molinisticae  omnia  hic  clarcscunt.  Rcspondct  igitur  Capreolus,  Scoti 
majorem  esse  falsam,  quando  duae  omnino  conditiones  simul  usuveniant 
in  hujusmodi  causa  supcriorc  dcterminata,  «cujus  causac  detcrminationcm 
scquitur  determinatio  omnium  causarum  inferiorum  ».  Una  conditio  cst, 
ut  causa  illa  superior  sit  prorsus  tibere  determinata  ad  evcntum  illius  ef- 
fectus  ;  altera,  ut  non  solum  prorsus  libere  sit  ad  evcntum  illius  cffcctus 
dcterminata,  sed  efiam  ut  simul  possit  non  esse  determinata  ad  illum  effec- 
tum  sed  ad  opposifum  effectum.  Quam  alteram  conditionem  profecto  non 
sic  cxplicarc  debcmus,  ut  sit  omnino  cadem  cum  priore,  qua  poscitiir, 
ut  supcrior  causa  sit  «  mcrc  libcre  »  dcterminata  ad  cventum  talis  cffcc- 
tus.  Quid  ergo  hac  altera  conditionc  additur,  postulatur  et  plane  exigitur? 
Opinor  hoc  cxigi,  ut  libcra  supcrioris  causae  determinatio  ad  cventum  ta- 
lis  cffcctus  ita  facta  vel  conccpta  sit  divinitus  (a  superiorc  causa),  ut  in 
libera  potcstatc  causac  inferioris  vcro  aliquo  modo  situm  sit,  ut  oppositi 
cffcctus  determinatio  a  Deo,  supcriorc  causa^  ab  actcrno  conciperetur, 
quam  doctrinam  ipse  Capreolus  1,  Dist.  45,  q.  1,  a.  2  palam  prohtetur. 
De  hoc  textu  infra.  Sic  plane  potcst  fieri,  ut  determinatio  superioris  cau- 


(1)  Cfr.  infra  tertium  ex  tesfimoniis  sexto  loco  ex  Caprcolo  a  P.  Schneemann  allatis,  quod  liaec  doc- 
trina  clare  traditur. 
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sae,  qiiam  «  sequitur  determinatio  omnium  ciusarum  inferiorum  )>,  non 
tollat  libertatem  nec  contingentiam  effectus  relate  ad  causam  inferiorem. 
Quid  ita?  quoniam  determinatio,  quam  Deus  de  illo  eventu  futuro  apud 
se  hac  ratione  habet,  non  concepta  est  sine  respectu  ad  id,quod  causa  in- 
ferior  ipsa  libere  est  aliquando  decretura.  Unde  determinatio  superioris 
causae  ahquo  modo  consequitur  liberam  electionem  causae  secundae  et 
inferioris,  non  eam  simpliciter  et  omni  modo  antecedit.  —  Hic  plane  sen- 
sus  indicatur  a  Capreolo  etiam  eo,  quod  mox  scientiae  etiam  Dei  recor- 
datur,  quae  profecto  liberam  causae  secundae  determinationem  prospexit. 
((Sic  autem  est,  inquit,  de  voluntate  et  scientia  Dei».  —  Quomodo  por- 
ro,  si  aliter  quam  nos  alteram  hanc  conditionem  interpretaveris,  legitima 
esset  conclusio,  quam  Gapreolus  continuo  subjicit?  nEtideo  sicitt  effectus 
contingenter  eveniunt  per  comparationeni  ad  Deum,  ita  et  per  comparatio- 
nem  ad  voluntatem  nostram  ».  Quid  hoc  aliud  est  nisi  ita  dicere  :  ex  ra- 
tione  proposita  patet,  quod  quamvis  aliquo  modo  verum  sit,  ad  determi- 
nationem  causae  primae  sequi  determinationem  omnium  causarum  infe- 
riorum,  ut  Scotus  contendit,  nihilominus,  sicuti  Deus  habet  suam  deter- 
minationem  in  sua  potestate  constitutam,  ita  causae  inferiores  libere  con- 
stitutas  habent  in  sua  potestate  similiter  suas;  quod  profecto  minime  usu- 
veniret,  si  determinatio  divina  de  futuro  eventu  necessitate  plene  antece- 
denti  futuram  determinationem  secundae  causae  post  se  traheret.  —  Sic 
etiam  patet,  quomodo  vera  sint  ea,  quae  de  exemplo,  quod  probationis 
gratia  Scotus  attulerat,  a  Capreolo  affirmantur:  «  quantumcunque  volun- 
tas  mea  esset  determinata  ad  a,  et  esset  immutabilis  et  non  impedibilis, 
si  tamen  illa  determinatio  esset  libera  modo  praedicto,  tunc  a  aeque  con- 
tingenter  proveniret  amanu  sicut  avoluntate  ». 

Quid  ita  ?  quia  supponitur  jam,  manum  posse  se  in  ordine  suo  ipsam 
determinare,  et  voluntatem  nihil  circa  manum  absolute  praedefmire  et 
praedeterminare  nisi  respiciendo,  quod  consilium  ipsa  manus  captura  sit. 
Atque  nisi  hoc  supponeretur,  plane  absurdum.  esset,  propterea  jam  aliquid 
affirmare  contingenter  provenire  a  manu  et  relate  ad  manum,  quia  con- 
tingenter  idem  provenit  a  voluntate  et  relate  ad  voluntatem.  x\ut  quis  pru- 
dens  homo  dicet  unquam,  omnia  in  hoc  mundo  contingenter  evenire  in 
ordine  ad  proximas  et  proprias  causas,  etiam  necessarias,  quia  omnia  con- 
tingenter  i.  e.  libere  proveniunt  a  causa  prima  et  relate  ad  eam. 

Ceterum  Deum  esse  primam  radicem  omnis  contingentiae,  uti  id  Ca- 
preolus  in  fme  hujus  responsi  intelligit,  facile  patet.  Nam  si  prima  causa 
esset  iiicluctabili  necessitate  ad  omnia  quae  eveniunt,  determinata  liberta- 
teque  careret,  certe  alia  omnia,  quae  a  prima  causa  essentialiter  depen- 
dent,  eadem  nccessitate  involverentur,  atque  absorberentur. 

Dc  quarta  objectione  Scoti  jam  supra  diximus  pag.  380  sq. 

((  Quinto  ))  igilur  objicit  Scotus :  ((  Si  Deus  sit  causa  volitionis  nostrae, 
€rit  causa  totaUs  ejus,  quia  volendo  causabit  eam.  Volendo  aiitem  est  cau- 
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sa  totalis  pcrfcctioris  crcatiirac,  piita  aiigcli,  vcl  ciijiiscum({iic  crcati  de 
niliilo,  igitur  si  voiciido  cssct  causa  cjus,  cssct  totalis  causa  illius.  Scd 
cum  totali  causa  alicujus  nihil  aliud  potcst  coucausarc  in  codcm  gcncrc 
causac ;  igitur  voluntas  nullam  causalitatcin  habcret  respcctu  suae  voli- 
lionis  ». 

«  Ad  quintum  ncgatur  antecedcns  illud  condilionale,  accipicndo  causam 
totalcm  pro  causa,  rpiac  non  soium  causat  totum  eircctum,  immo  sola 
nulla  alia  concausante  causat  cHectum.  Nec  valct  probatio,  quia  volitio 
Dei  tunc  solum  est  causa  totalis  illo  modo  alicujus  cllectus,  quando  vult 
illum  eirectum  a  scipsa  esse,  et  a  nullo  alio  csse.  Non  sempcr  autein  cau- 
sat  illo  modo,  sed  solum  quando  creat.  Ouando  enim  produxit  Petrum 
voluit  illum  a  seipsa  esse,  et  ab  aliis  causis  secundis  esse,  scilicet  a  sole, 
a  patre,  et  matre.  Et  ideo  licct  volitio  Dci  sit  tolalis  causa  angeli,  non  la- 
men  actus  volendi,  quia  ilhnn  vult  essc  a  causa  prima  et  a  causa  secunday). 

Non  est,  cur  hic  quidquain  adjiciamus,  nec  fuit  profecto,  cur  R.  P.  Dum- 
mcrmuth  ultima  vcrba  distingucrct. 

c(  Sexto.  Si  aliqua  creatura  est  totalis  causa  rcspectu  sui  effectus,  hoc 
maximc  concedendum  est  de  voluntatc,  quia  ipsa  est  suprema  inter  om- 
nes  causas  activas.  Sed  aliqua  creatura  potest  esse  totalis  causa  rcspectu 
sui  cfTectus.  Quod  probatur  dupliciter  :  Primo^  quia  hoc  non  repugnat 
creaturae.  Quia  enim  aliquid  sit  totalis  causa  caloris  effectiva,  hoc  non 
ponit  in  ipso  aliquam  infinitatem,  nec  perfectionem  repugnantem  creatu- 
rae.  Si  enim  sit  causa  univoca,  non  oportet  quod  excedat  effectum  in  per- 
fectione.  Si  autem  aequivoca,  non  oportet  eam  in  infinitum  excedere  suum 
effectuin,  sed  in  aliquo  gradu  determinato.  Secundo  probatur  eadem  mi- 
nor,  quia  illud  est  causa  totalis  alicujus  effectus,  quod  si  esset,  omni  alio 
per  impossibile  circumscripto  [i.  e.  ablato],  causaret;  sed  subjectum  si 
esset,  omni  alio  circumscripto,  causaret  propriam  passionem ;  igitur  sub- 
jeclum  est  totalis  causa  suae  propriae  passionis.  Ex  hac  minore  duplici- 
ter  probata  infertur  conclusio,  quod  voluntas  potest  esse  causa  totalis 
respectu  suae  volitionis,  ita  cum  praeter  totalem  causam  nihil  aliud  con- 
causet  in  eodem  genere  causae,  alioquin  idem  esset  bis  causatum,  vel  cau- 
saretur  ab  aliquo,  sine  quo  posset  esse,  et  ita  sequitur  quod  Deus  non 
causat  immediate  actum  voluntatis  ». 

((  Ad  sextiim  negatur  minor.  Nulla  enim  creatura  potest  esse  causa  tota- 
lis  alicujus  effectus  in  genere  causae  efficientis,  vel  formalis,  finalis ;  sed 
soluni  in  genere  causae  materialis.  Et  ad  primam  probationem  dicitur, 
quod  esse  causam  totalem  caloris  in  genere  causae  efficientis  repugnat 
creaturae,  quia  onine  ens  per  participationem  provenit  ab  ente  per  essentiani, 
quod  necessario  est  infinitae  perfcctionis.  Et  cum  dicitur,  quod  causam  ae- 
quivocam  non  oportet  in  infmitum  excedcre  suum  effectum,  verum  est  si 
sit  causa  proxima  dependenter  agens,  actionem  prioris  praesupponens ;  sed 
falsum  est,  si  intelligatur  de  causa  non  supponente  priorem  actionem.  Illa 
enim  necessario  est  infinita,  et  per  consequens  increata.  Ad  secundam  di- 
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citur,  quod  creatumm  aliquam  esse,  omni  alio  circumscripto,  implicat  con- 
tradictionem,  ideo  nimirum  si  lioc  posito  sequitur  quodlibet.  Ulterius  dici- 
tur,  quod  posito  casu  illo  talis  creatura  non  ageret,  nisi  esset  independens 
quoad  esse  et  agere,  et  sic  esset  Deus.  Uiterius  dicitur,  quod  major  argu- 
menti  non  majorem  liabet  evidentiam  quam  ista.  111  ud  agit  independenter 
et  tanquam  prima  caasa,  quod  si  esset,  omni  alio  per  impossibile  circum- 
scripto,  causaret,  et  ageret  aliquem  effectura,  et  constat  quod  liaec  est  fal- 
sa,  ergo  et  alia,  cujus  causa  est  falsa  implicatio  )). 

Unum  hic  est,  quod  aliquo  modo  possit  cuipiam  videri  causae  R.  Patris 
prodesse.  Capreolus  nimirum  aequivalenter  hic  affirmat,  causam  proxi- 
mam  agentem  fore  infinitae  necessario  perfectionis,  ubi  primum  ageret  in- 
dependeuter,  actionem  prioris  causae  non  praesupponens.  Vis  objectionis  si- 
ne  dubio  ponitur  in  eo,  quod  dicitur,  solam  causam  infinitae  virtutis  prio- 
ris  causae  actionem  in  agendo  non  praesupponere.  At  quomodo  actio  secun- 
dae  causae  vero  aHquo  sensu  actionem  primae  causae  praesupponat,  etsi 
})rima  causa  ad  actum  tantum  simultanee  cum  causa  secunda  concurrat, 
id,  quoniam  supra  uberrime  explicavimus,  non  est,  cur  hic  repetamus. 

Verum  quidem  est,  R.  P.  etiam  distlnxisse  haec  verba  GapreoU :  «  om- 
ne  ens  per  participationem  provenit  ab  ente  per  essentiam  »,  quasi  de  hac 
re  sit  ulla  controversia.  Factum  ab  omnibus  admittitur,  modus  explicandus 
est. 

Audiatur  nunc  R.  Patris  conclusio:  «  Ex  his  locis  aperte  colhgitur,  in- 
quit,  Capreolum,  Principem  Thomistarum,  docere  Deum  praevie  determi- 
nare  voluntatem  liberam  creatam  ad  suos  actus.  Praecipuas  difficultates, 
quas  contra  hanc  doctrinam  movent  Molinistae,  solvit  ipse.  Expressius  e- 
tiam  loquitur  quam  Bannez;  (Itane  vero?)  contendunt  tamen  Molinistae, 
Rannczium  praedeterminationis  physicae  esse  primum  inventorem  )).  — 
Saltem  est  strenuissimus  ejus  excultor  et  diligentissimus  ejus  propaga- 
tor  (1).  —  Si  ergo  Bannezium  tanquam  devium  a  S.  Thoma  admittere  re- 
cusant,  scquantur  Capreolum.  Hic  enim  est  (c  ex  iis  rivis,  quos  ab  ipso 
fonte  (S.  Thoma)  deductos,  adhuc  integros  et  illimes  decurrere  certa  et 
concors  doctorum  hominum  sententia  est )).  (Encycl.  Aeterni  Patris  S"^i 
D^i  Leonis  XIII)  )). 

Ita  plane.  Sequamur  eum.  Sed  quid  tunc  eveniet  de  recentioribus  Tho- 
mistis?  Quantopere  illi  erraverint,  quando  sibi  blandiebantur,  quod  Capreo- 
lus  staret  a  partibus  suis,  id  jam  palam  est.  Patebit  etiam  magis. 

Pergit  R.  P.  Dummermuth  p.  465:  (c  Solutis  praedictis  difficultatibus 
proponit  Capreolus  objecta  Ilenrici,  eaque  refutat;  ac  tandem  sic  conclu- 
dit:  (c  Unde  breviter:  Ilenricus  et  Scotus  decepti  sunt  in  hoc  quod  pu- 
taverunt  liberum  arbitrium  et  voluntatem  univoce  dici  de  Deo  et  de  crea- 
turis,  et  quod  tanta  libertas  inesset  voluntati  creatae  quanta  increatae,  ita 
quod  sicut  divina  voluntas  a  nullo  priori  voluntate  determinatur  aut  ne- 

(1)  Cfr  Schnccniann  p.  139  ;  Suarez  1.  5,  dc  Grat.  c.  9,  n.  4  ;  dc  Vera  Intellig.  ctc.  c.  43,  §  «  Ultra  ». 
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cessitatur,  aut  movetnr  ad  actum  suuui,  ita  uec  voluutas  creata,  quod  fal- 
sum  est,  ut  patet  ius|)icieud()  praedicta.  Ouiuis  eniui  elTectus  creaturae 
aliquam  uecessitatem  liabet  salteui  ex  suppositioue  prioris  causae  »  (4). 

Quomodo  dici  posset  a  Gapreolo,  humauaui  voluutatem  determiuari  a 
Deo,  libertate  uou  sublata,  pluries  explicatum  est.  Necessitari  vero  eam  a 
Deo,  id,  maneute  libertate  ejus,  durius  dici  et  valde  improprie,  nemo  po- 
test  ambigere  (^).  —  Quomodo  igitui'  ullo  omuiuo  sensu  lunuauae  volun- 
tati  libere  agenti  autecedeus  quaedam  diviuitus  adest  necessitas?  Certe  si 
ea  necessitas  simpliciter  omuique  modo  antecedens  poueretur,  ex  doctrina 
D.  Thomae  et  secundum  ipsam  rei  veritatem,  everteret  Hbertatem.  Ea  ergo 
necessitas  aliquo  modo  consequens  sit  necesse  est,  consequens,  inquam, 
infallibihter  certam  divinam  praevisionem,  quae  cum  sibi  objectum  suum 
non  ipsa  vel  fingat  vel  taciat,  sed  (piale  sit,  apprehendat  et  videat,  illud 
ipsum  aliquo  raodo  praesuppouit .  Unde  eadein  necessitas  consequitur 
objectum  suum.  —  Quoniam  igitur  necesse  est  evenire,  (juod  Deus  praevi- 
dit :  humana  voluntas  dicitur  necessitari ;  quae  utique  valde  impropria  lo- 
cutio  est.  —  De  divina  motione  ad  actum  requisita  uiliil  adnotandum.  — 
Quando  ergo  Capreolus  dicit  iu  fine:  <.(  Omnis  euim  etTectus  creaturae  ali- 
qiiam  necessitatem  habet  saltem  ex  suppositione  prioris  causae  »,  atten- 
dendum,  quaenam  et  cujus  rationis  liaec  suppositio  prioris  causae  sit.  Id 
ex  modo  dictis  manifestum  est.  —  Ilaec  autem  omnia  nullo  modo  contra- 
dicunt  systemati  Molinistarum,  sed  plane  congruunt.  Immerito  igitur 
R.  P.  Dummermuth  p.  4-66  hoc  modo  coucludit :  «  Decipiuutur,  iufjuit,  et 
Molinistae  qui  putant  liberum  arl)itrium  creatum  a  divina  voluntate  nou  de- 
terminari  aut  necessitari  aut  moveri  ad  suum  actum,  quod  falsum  est  et 
doctrinae  Veterum  Thomistarum  repugnans,  ut  patet  inspiciendo  praedic- 
ta  )).  —  Quodsi  causam  hujus  assertionis  quaeras,  cum  evidens  sit,  omnia 
liaec  a  Molinistis  sensu,  quo  unice  vera  sunt  et  quo  evidenter  a  veteribus 
Theologis  proferuntur,  nou  concedi  solum  sed  etiam  doceri :  alia  nulla  po- 
test  hujus  rei  causa  indicari,  quam  haec:  R.  P.  eos  aggreditur  eosque  im- 
pugnat,  ad  quorum  doctrinam  non  satis  attendit. 

Sequitur  apud  R.  P.  alius  Capreoli  locus.  Exstat  ille  iu  1.  2,  d.  1,  q.  2, 
a.  \  (3).  Non  erat,  cur  hunc  locum  excitaret,  qui  aliud  nihil  contiueat  nisi 
ad  verbum  expressam  et  repetitam  doctriuam  illius  a.7,  q.  3.  de  Pot.  For- 
tasse  tamen  utile  sibi  esse  putabat  R.  P.,  illud  in  memoriam  revocare  lec- 
toribus,  P.  Suarezium  per  aliquantum  tempus  opiuatum  esse,  hoc  loco 
S.  Thomam  favere  Thomistis.  At  cur  Suarez  junior  Suarezio  seniori  et  ma- 
gis  erudito  praeferendus? 

Nec  multo  majoris  momeuti  est  id,  quod  R.  P.  ex  eodem  loco  I.  2,  d.  1, 
q.  2,  a.  S  affert,  ubi  Capreolus  illa,  cjuae  S.  Thomas  1.  3  cont.   Gentes 

(1)  11.  p.  441,  col.  2. 

(2)  Ncc  hoc  ipsc  R.  P.  negabit,  qui  textui  hanc  notam  suhjioit :   «  Ut  ex  contcxtu  patet,  Capreolus 
loquitur  dc  necessitatc  non  absoluta,  sed  conciitionata,  ex  supposilione  scilicet  primi  motoris  ». 

(})  p.  18,  col.  1. 
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c.  66  scripsit,  commentatur  (1).  Contendit  R.  P.,  hac  Capreoli  commenta- 
tione  iilucl  D.  Thomae  testimonium  a  falsa  Molinistarum  interpretatione 
vindicari.  Quam  immerito  hoc  a  R.  P.  affirmetur,  ut  omnibus  pateat,  nihil 
opus  est  ahud,  nisi  ipsum  legi  Capreoli  locum.  Quicunque  enim  placita 
Mohnistarum  noverit,  statim  percipiet,  quidquid  hic  Capreolus  ut  Aqui- 
natis  doctrinam  tradat,  eadem  prorsus  ab  omnibus  passim  tradi  Mohnistis. 
Ait  igitur  Capreolus:  «  Dare  esse  est  proprius  effectus  Dei,  dare  autem 
esse  hominem,  vel  esse  hoc,  vel  ilhid, conYemt  particularibus  agentibus.  Quod 
71071  est  sic  i7itellige)idimi  quasi  Deus  solum  ojm^etur  in  rebus  illam  perfectio- 
7iem,  quae  est  esse,  quo  res  subsistit,  ut  puta  quod  det  homini  esse,  non 
autem  sapientiam  vel  justitiam,  sed  hoc  fiat  a  causis  secundis.  Nec  simili- 
ter  est  putandum,  quod  nulla  causa  secunda  det  esse  i^ei,  sed  solum  alias  per- 
fectiones.  Sed  mens  S.  Thomae  est,  quod  dare  esse  illud  quod  jpei^tinet  ad 
quodcumque  esse  rei,  est  jwoprius  effectus  Dei,  et  7ion  alterius  agentis. . .  Pri- 
ma  et  propria  ratio  quare  (diquid  est  effectibile  a  Deo  est  imtio  essendi,  ita 
quod  ista  ratio  est  formalis,  aliae  vero  sunt  materiales . . .  Dico  quod  esse 
sic  est  effectus  Dei,  non  quod  Deus  sit  tantum  causa  rerum  producendo 
aliquid  quod  pertinet  ad  esse  rei,  et  non  omnia;  sed  quia  quilibet  effectus 
dependet  a  Deo  qua7itum  ad  oynnia,  quae  pertinent  ad  esse  ejus,  ab  aliis  au- 
tem  causis  non  dependet  quantum  ad  esse  inquantum  hujusmodi,  sed 
quantum  ad  esse  hoc  vel  illud.  Nec  ahqua  causa  dat  effectui  omne,  quod 
pertinet  ad  esse  cjus,  immo  nec  dat  aliquid  pertinens  ad  esse  simpliciter 
inquantum  esse,  nisi  inquantum  agit  in  virtute  primae  causae  »  (2). 

Lege  quaeso,  quae  apud  Suarcz  «  de  Grat.  »  1.  3,  c.  40,  n.  4  sqq.  ex- 
stant;  videbis,  nihil  hic  dici,  quod  ibi  non  tradatur.  Imo  Thomistis  solem- 
jie  erat,  inter  istas  rationes  formales  tale  discrimen  statuere,  ut  a  solo  Deo 
proveniret  esse  exsistentiae,  a  creatura  solum  esse  tale.  Cfr  Suar.  ibid. 
cp.  29,  n.  6. 

Affert  deinde  R.  Pater  ex  eodem  Capreoli  loco  doctrinam,  secundum 
quam  Deus  modificat  actiones  om^iium  agentiiim.  «  Omnes,  inquit,  aliorum 
actiones  modificantur  per  actionem  primi  agentis  »  (3). 

Quod  R.  Pater  putat,  hac  doctrina  Capreoli,  quae  etiam  D.  Thomae  est, 
posse  se  efficere  quidquam  pro  systemate  Neo-Thomistarum,  decipitur. 
Sicuti  enim  apud  classicos  scriptores,  quemadmodum  ForceUini  in  The- 
sauro  Latinitatis  testis  est,  et  apud  ahos  medii  aevi  scriptores,  ut  constat 
ex  ((  Glossario  mediae  et  infimae  Latinitatis  »,  quod  edidit  Du  Cange,  ita 
apud  D.  Thomam  verbum  modificandi  non  raro  tantum  valet  quantum 
verl)a  moderandi,  tcmperandi,  ordinandi,  cohibendi,  denique  quam  mo- 
dum  ordinemque  alicui  rei  facere,  imponere  vel  apponere.  Et  quod  ad  For- 
cellini  et  Du  Cange  attinet,  ita  id  esse,  in  voce  modificandi  traditur,  ut  ibi 
videre  licebit.  Sed  etiam  S.  Thomas  eam  vocem  hoc  sensu  usurpat,  quan- 

(1)  Diimmcrmulli,  p.  4G7. 

(2)  II.  p.  47,  col.  2. 
((3)  II.  p.  4-8,  col.  1. 
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do  ait :  (c  Dum  temperantia  directe  modificat  passioncs  concupiscibilis,  teu- 
dentes  in  bonum,  per  cinandam  consequentiam  niodificat  ontnes  alias  pas- 
siones,  in  quanlum  ad  nioderantiam  })i'iorum  passionum  sequitur  moderan' 
tia  posteriorum  »  (2.  2,  q.  141,  a.  3,  ad  1),  ubi  manifesto  modificarc 
tantum  cst  quantum  modcrari,  modum  imponcre. —  Jlcrum  eodem  sensu 
cvidentcr  usurpatur  vox  3,  dist.  23,  i  q.  3,  a.  ,  ad  qstcl.  1.  «  \\\  agcnlibus 
ordinatis,  in(piit  Angciicus,  lines  agcnlium  sccundorum  ordinantur  ad  fi- 
nes  agentis  primi;  sicut  lotum  universum  ordinatur  ad  primum  bonum, 
quod  cst  Deus,  sicut  exercitus  ad  bonnm  ducis:  ct  ideo  actio  primi  agen- 
tis  est  prior  ct  postcrior.  Prior  in  movendo  (1) :  quia  actio  omnium  secun- 
dorum  agcntium  fundantur  (2)  su[)cr  actioncm  primi  agcntis,  quae  cum 
sit  una  (scl.  principaliter  ct  in  origine)  communiter  omncs  firmans,  speci- 
ficatur  cjus  ctfcctus  (adcoque  etiam  ipsa  terminativc  spectata)  in  lioc  et  in 
illo  secundum  cxigcntiam  iliius,  sicut  uno  praecepto  ducis  praecipientis 
bellum  unus  accipit  gladium,  alius  parat  equum,  ct  sic  dc  aliis.  —  Est  au- 
tem  posterior  in  utendo  aliorum  actihus  ad  finem  proprium ;  et  6'ic  omnes 
actioncs  aliorum  agentium  modificantur  pcr  actionem  primi  agentis  ».  En  ! 
ipsa  p]n*asis  quam  Gaprcolus  laudat,  quam  relegi  a  II.  P.  oportuerat.  Ilic 
autem  evidenter  S.  Thomas  verbum  modificandi  adliibet  sic,  ut  idem  valeat 
atquc  significct  ac  vcrbum  «  moderandi  »,  «  ordinandi  y>,  quod  prius  ipse 
adliibucrat.  Quodsi  est,  quomodo  ex  hoc  CaprcoU  dicto  quidquam  colligi 
potcrit  pro  pracdeterminationibus  pliysicis?  Sanc  ut  id  ficret,  ostendi  dcbe- 
ret,  nisi  praedeterminationibus  physicis  Deum  non  posse  varias  actiones 
causarum  secundarum  temperarc,  modcrari,  ordinare,  in  fmes  suos  diri- 
gere.  Hoc  autem  ostendi  profecto  non  potest.  —  Praetcrca  etiam  illud  hic 
notandum,  agi  in  hac  modificatione  dc  functionc  quadam  divinae  providen- 
tiac  circa  actioncs  creaturarum,  quac  ipsis  his  actionibus  quodam  modo 
posterior  sit.  Quomodo  ergo  praedctcrminationcs  physicae  iiac  voce  indica- 

(1)  Actio  superioris  caiisae  pro  varia  natiira  et  exccUentia  hujiis  causac  atque  cffectuum  modo  prior 
est  actione  causae  inferioris  in  movendo  noii  solum  causalitale  sed  eiiam  tempore;  modo  est  sola 
causaUtate  prior,  quia  ipsa  nimirum  aliquid  producit,  vi  cujus  actio  iuferioris  causae  immediate  et 
instantauec  ex  hac  procedit ;  modo  adest  sola  prioritas  in  subsistendi  consequentia,  quam  dicunt, 
prioritasque  in  dignitatc  et  independentia,  prouti  usuvenit  in  concursu  causae  primae  relate  ad  con- 
cursum  causae  secundae  ;  inter  quos  sane  concursus  terminative  sumptos  luilla  proprie  dicta  relatio 
causalitatis  obtinere  potest,  cum  veram  causam  a  suo  causato  oportcat  re  distincjui,  concursus  autem 
Dei  ct  concursus  creaturae  terminative  sumpti  una  rcs,  non  duac  res  sint.  Attamen  hoc  habct  causali- 
tas  Dci  prae  causalitate  omuis  causae  secundac,  ut  iUa  ab  hac  non  intrinsccus  et  essentialiter  dcpcn- 
dcat,  nec  hac  ut  suo  quasi  fandamcuto  inuitatur,  scd  dc  se  ab  omni  simultanea  et  antecedenti  causa- 
litate  et  cooperatione  creaturac  independens  sit.  Quam  in  agendo  et  causando  eminentiam  et  inde- 
pendentiam  «prioritatem  in  subsistendi  consequentia»  non  male  vocant,  quia  ex  praescntia  unius  cau- 
salitatis  rccte  infertur  praesentia  alterius  nec  tamen  vice  vcrsa.  Praechu'e  haec  explical  Suarez  «  dc 
Vera  Inteliigentia  »  etc.  c.  30  §  «  Scd  occnrrit  statim  quinta  »  et  sqq.  —  Ccterum,  nisi  fallor,  motio 
ilia,qua  Deus  omnia  creata  agcntia  prius  ad  corum  motus  particulares  movet,  est  ipsum  insitum  singu- 
lis  naturis  ab  auctore  naturae  desiderium  naturale,  quo  omnia  creata  agentia  in  actiones  et  fines  sibi 
proportionata  et  accommodata  uguntur.  Haec  noto,  ne  ex  hoc  ipso  loco  legenti  novi  scrupuli  circa 
doctrinam  S.  Thomac  iu  quaestione,  quam  tractamus  principialitcr,  oriantur.  At  quod  ad  substantiam 
doctrinae  attiuct,  omnia  Iiacc  jam  antea  fuse  cxposita  sunt. 

(2)  «Fundantur  »,  inquit  S.  Thomas,  non   dicit  «  causantur  »,  quia  ut  in  nota  praecedenti  expo- 
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ri  iiUo  moclo  possunt?  Sic  autem  se  rem  habere,  ipse  S.  Doctor  piane  elo- 
quitur. 

Alia  quaedam  Capreoli  pronuntiata,  quae  ex  S.  Thoma  hausta  sunt,  eo- 
dem  loco  memorat  R.  P.  At  quoniam  in  causa,  quam  agimus,  videntur  es- 
se  levissima,  ea  silentio  praeterimus  (1). 

In  probatione  suae  sententiae  R.  P.  Dummermuth  defecit.  Num  saltem 
in  refutando  Patre  Schneemann  fuerit  feUcior,  id  nunc  examinandum.  IIoc 
igitur  modo  R.  P.  refutationem  hanc  auspicatur  (2) :  «  Primum  argumen- 
tum  (  scl.  Patris  Schneemann  ).  Definitionem  hbertatis,  ait  R.  P.  Schnee- 
mann,  eam  ipsam  proponit  Capreolus,  quae  postea  pervulgata  est,  a  qua 
adeo  alieni  inveniuntur  quidam  Thomistae ;  eamque  ille  S.  Thomae  re- 
ctissime  tribui  censet:  ((AUo  modo  accipitur  iiberum  prout  opponitur  de- 
terminationi  et  necessitati,  et  isto  modo  accipitur  in  praedicta  divisione  po- 
tentiarum,  cum  dicimus,  ahqua  agentia  esse  naturaiiter  activa,  et  alia  li- 
bere.  IHud  enim  dicitur  agens  naturale  quodpositis  omnibus  requisitisad 
agendum,  et  nullo  exsistente  impedimento  quin  ipsum  possit  agere,  ne- 
cessario  agit,  nec  est  in  ejus  potestate  non  agere.  Agens  vero  illud  dicitur 
liherum  quod  eodemmodo  omnibuspositis^  itaut  possit  agere,  non  necessario 
agit,  sed  in  potestate  ejus  est,  ut  agat  aut  non  agat.  S.  Thomas  aliter  de- 
scribit  ista  agentia  naturaliter  et  libere,  sed  in  idem  redit  ))  (1  Sent.  Dist. 
6,  q.  1,  a.  2  p.  i65,  col.  2  )  ». 

Ad  haec  R.  P.  Dummermuth :  Non  sumus,  inquit,  alieni  ab  hac  defini- 
tione  libertatis,  sed  a  modo,  quo  eam  exponunt  Molinistae.  Quomodo  au- 
tem  intelHgenda  sit  praedicta  definitio,  optime  expositum  inveniet  lector 
apud  J]ilhiart,  Tract.  de  Act.  lium.  Diss.  2  art.  i,  §4.  Capreolum  vero 
non  admittere  istam  definitionem  in  sensu  MoUnistico,  aperte  coUigitur  ex 
locis  hucus(|ue  citatis  ». 

Ex  locis  hucusque  ex  Capreolo  aUatis  potius  et  verius  coUigitur, 
iisdeni  ipsum  sententiis  imbutum  fuisse,  quas  profitentur  Theologi  Socie- 
tatis  Jesu  aliique,  etsi  hoc  dari  possit  R.  Patri  Dummermuth,  hos  luculen- 
tius  et  accuraUus  hanc  materiam  pertractasse  et  uberius  exposuisse.  Quae 
nuUa  Capreoli  reprehensio  est  nec  famae  ejus  imminutio,  sed  in  natura 
rerum  et  in  naturali  progressu  Theologiae  situm. 

RemitUt  igitur  nos  R.  P.  Dummermuth  pro  vera  intelligentia  hujus  so- 
lemnis  definiUonis  libertatis  ad  tract.  de  Act.  hum.  Patris  Billuart,  Diss.  2,. 
a.  i,  §  4.  Eam  enim  definiUonem  jam  non  rejiciuntNeo-Thomistae^  licet  se 
ad  id  faciendum  propensos  valde  ostendant.  Audiatur  igitur,  quomodo 
Billuart  explicationem  hujus  definitionis  libertatis,  quam  modo  Capreolus 


situm   est,  inter  actionem  causac  superioris  et  actioncm  causae  inferioris  vcra  causalitatis  ratio  non 
Semper   obtinet. 

(1)  p.  4()7  ct  408. 

(2)  Apud  Dummcrmuth  p.  4()8.  Cfr  Schneemann,  p.  105. 
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tradiclit,  quae  eadein  etiani  aliornni  veternni  Tliomistarum  esl,  (I),  (jnae- 
que  ipso  l)illnai't  fatente  suo  tempore  erat  «  valde  communis  y>,  (juomodo 
in([nam,  eam  explicatiouiMn  anspicelur. 

(.c  Hanc,  in([nil,dennili()n(Mn|  uimc  «valde  communem  )>  |  non  rejicimns, 
sed  absque  explicatione  noii  admiltimus,  (pna  liccf  jk»^  sil  (ihsoli(le  ((dsa, 
est  tamen  ambigua  et  ab  iis  propalata  |  (/  Capreolo,  in^piam ;  ab  llenrico  Ouod 
lib.  1,  q.  16;  ((b  Hispalensi  \\\  1,  dist.  r]4,  art.  4,  ad  8  Gr(^gor.  contra  A- 
conclus.  (2);  ^  Dominico  Solo  cc  de  Natura  et  Gratia  ))  I.  i,  c.  16  (3);  a 
Bartholomaeo  Medina  in  l,  2,  q.  10,  a.  4(4)  ,  omnibus  llenrico  excepto 
veteribus  Thomistis  ],  qni  praemofiones  pliysicas  rejiciunt,  nerpie  ulla  ejus 
mentio  reperitur  in  S.  Thoma  >>  |  quamqnam  Thomistai'um  princeps  te- 
statur,  ))  S.  Thomam  ista  agentia  naturaliter  et  libere,  aliter  ([uidem  de- 
scribere,  sed  in  idem  redire ))  ]  (5).  Cur  si  ista  defmitio  tot  naevos  liabet, 
tanta  in  ea  rejicienda  apnd  juniores  Thomistas  cautio? 

Cauti  certe  minns  erant  antea.  Ipse  v.  g.  Alvarez  1.  H.  disp.  115  nihil 
cunctatus  est  hanc  secundam  conclusionem  ponere  :  a.  JSon  est  de  ratione 
ant  definitione  liberi  arbitrii^  quod  positis  omnibus,  secundum  ordinem 
causalitatis  antecedenter  praerequisltis  ad  operandum  talem  actum,  possit 
eundem  actum  non  operari  in  sensu  composito,  si  compositio  fiat  inter  /m- 
jusmodi  praerequisita  et  carentiam  tfdis  actus  seu  actum  contrarium  y>. 
(( Itaque,  itaex}3licansconclusionem  pergit,  kaec  duo  sunt  simul  incompossi- 
bilia,  quod  scilicet  in  libero  arbitrio,  pro  aliquoinstanti  temporis,  sint  om- 
nia  antecedenter  praerequisita  seciindum  ordinem  causalitatis  ad  productio- 
nem  talis  actns  et  non  producat  ilhmi,  sed  producat  actnm  contrarium ; 
et  nihilominus  cum  hac  impossibilitate  stat  libertas  arbitrii  )).  Ilaec  con- 
clusio  manifesto  nihil  est  alind  quam  negatio  definitionis  libertatis  «  valde 
Billuarti  aetate  communis  »  (6).Namsi  communis  definitio  poscit  ad  liber- 
tatem  arbitrii,  wl  positis  omnihus  praerequisitis  possit  agcre  et  non  agere, 
id  sane  poslulatur,  ut  in  composito  sensu  cum  illis  omnihus  praerequisitis 
possit  agereet  non  agere  pro  beneplacito  suo  ;  non  hoc  sensn,  nt  si  illa  om- 
nia  reapse ponuntur  atqueadsunt,  necessario  debeat  ?tgere\\\i  alia  vero  con- 
ditione  qnaniJo  nimirum  unnm  saltem  illorumpraerequisitorum  deest,  non 
adeo  jam  possit  non  agere,  quam  omnino  noji  possit  agere,  propter  defec- 
tum  scilicet  alicujus  praerequisiti  ad  agendum.   Primi  ergo  Neo-Thomi- 

(1)  Vide  apnd  Siiar.  «(lcGrat.')  Pi-oloi;'.  t,  c.  3,  n.  4;  aptul  Ripaklam.  «Arivcrsus  Articulos  Damnalos)) 
etc  1.  2,  d.  14,  scct.  21)  ct  potissimnni  dis|i.  15,  scct.  12;  imo  est  ea  definilio  omninm  vcternm  Theolo- 
gorum.    Vide  Ripalda  11.;  Rniz  «  dc  Scicntia  Dci  »  d.  50,  s.  4. 

(2)  DczaU:  «  Potcntia  lilicra  est,  qnae  positis  ouniibns  rctinisitis  ad  ag'cndum  potest  agerc  et  non 
agere,  sed  non  ex  snppositionc,  qnod  agit  )>. 

(3)  Soto  11:  «  Snpponcnda,  inqnit,  dclinitio  lihcrtatis  [  scl.  ca,  qnam  omncs  agnoscnnt  |.  llla  enim 
cansa   lihera  est,  qnae  positis  omnihns  rcqnisilis  ad  agcndum  |)otcst  agerc  ct  non  agerc  ». 

(i)  Mcdina  II:  «  Cansa  lihera  est,  qnae  positis  omnihns  reqnisitis  ad  operandnni  polest  operari  ct  non 
operari;  sic  enim  causa  lihera  dcfinitur  ah  onuiilms  Theolofjis  ». 

(5)  Ceternm  conccdi  potest,  clarius  essc  elocntos  [)ostcriorcs  Theologos  id,  qnod  S.  Thomas  minns 
clare  indicavit. 

(6)  Dixisset  Billnart  vcrius  :  simplicitcr  commnnis. 
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stae  contra  manifestam  quidem  traditionem  suae  scliolae,  logica  vero  ne- 
cessitate  systematis  Neo-Thomistici  propellente  coeperunt,  quae  aperte  vera 
est,  eam  defmitionem  liberi  arbitrii  impugnare  et  negare.  Afc  posteriores 
prudentiores  facti  et  cautiores,  uti  in  aliis  rebus  sic  in  hac,  nimis  severas 
consequentias  systematis  mitigare  conati  sunt  (1);  utut  mentibus  aversos 
se  esse  ab  hac  defmitione  ne  ipsi  quidem  celarunt  (2). 

Jam  vero  Billuart,  junior  Neo-Thomista,  quomodo  ipsam  definitionem, 
teste  Patre  Dummermuth,  «  optime  ^)  exponat,  audiamus.  «  Potest  intel- 
ligi,  inquit,  ista  dermiiio  de  praerequisitis  tempore  vel  iiatura  et  causalitate 
iantmn.  Item  potest  intelligi  de  potentia  agendi  et  non  agendi  in  sensu 
composito  et  in  sensu  diviso.  Si  intelligatur  de  praerequisitit  sempore,  con- 
cedimus,  quod  hbertas  sitpotentia  agendi  veinonagendi  in  sensutamcom- 
posito  quamdiviso,  ita  ut  cum  praerequisitis  tempore  adactum,  possit  non 
solumcomponipotentianonagendi,  quod  est  sensus  divisus,  sed  etiam  non 
actus,  quod  est  sensus  compositus.  Si  autem  intelligatur  de  praerequisitis 
tantum  natura  et  causalitate,  negamus,  quod  possit  agere  vel  non  agere 
in  sensu  composito  et  potentia  consequente,  sed  tantum  in  sensu  diviso  et 
potentia  antecedente,  hoc  est,  cum  requisitis  natura  tantum  ad  actum  non 
potest  componi  non  actus,  bene  tamen  potentia  expedita  non  agendi  »  (3)  : 

Liceat  hic  aliquid  interrogare :  quomodo  ullo  sano  sensu  dici  possit, 
expeditam  esse  potentiam  ad  non  agendum,  quando  ipsa  prorsus  debet  ob 
id,  quod  ei  actu  inest,  ob  praedeterminationem  pliysicam  v.  g.,  necessario 
ponere  vel  necessario  elicere  actum  ? 

Pergit  P.  Bilhiart  afferens  rationem  dictorum  :  «  Quia  eo  ipso  instanti, 
quo  sunt  praerequisita  natura  tantum  ad  agendum,  ut  sunt  v.  g.  judicium 
uitimum  rationis  practicae  (?),  determinatio,  qua  voluntas  seipsam  deter- 
minat  ad  agendum,  est  actio ;  implicat  autem,  posse  componi  simul  non 
actionem  cum  actione ;  et  cum  praedeterminatio  divina  sit  ex  praerequisi- 
tis  natura  tantum  et  causalitate  ad  agendum  »  etc. 

Sane  non  facile  invenias,  ([uod  hac  ccoptima  »  explicatione  Patris  Bil- 
luart  videatur  communi  hominum  intelligentiae  esse  magis  falsum.  — 
Quid,  ipsane  determinatio ,  qua  voluntas  seipsam  determinat  ad  agen- 
dum,  pertinct  revera  ad  i^rr/erequisita  ad  agendum  ?  quomodo  ergo  se  de- 
terminat  ad  agendum  voluntas?  An  nihil  agendo?  At  in  statu  indifferen- 
tiae  manens  atque  agens  nihil,  certe  non  se  determinabit  voluntas  unquam 

(1)  Cfr  Wclzcr  u.  Weltc  Katholisches  Kirchenlexikon  'i^  edit.  sub.  voce  Bannez,  ct  quae  supra  p.  78 
ipsi  scripsimusdc  discrimiuc  intcr  vctustiores  ct  recentiores  Neo-Thomistas  disccptantcs  inter  se,  num 
praedcterminatio  physica  pcrtineat  ad  actum  primum  an  ad  actum  secundum. 

(2)  CtV  V.  g.  etiam  Massoulie  «  Sanctus  Thomas  sui  interpres  »  t.  1,  diss.  2,  q.  1.  art.  3. 

(3)  Hoc  idem  explicans  BiUuart  «  De  Deo  »  diss.  (),  a.  4,  §.  2  ait:  «  posse  dissentirc  (non  agere)  in 
sensu  diviso. . .  est  pos.s^?  r//R.se/(//Ve  (non  agcrc)  sub  ipsa  motionc  non  tamen  posne  componcre  seu 
aclu  conjumjeye  ilissensuni  »  (  non  actum).  Haec  sane  communi  liomiuum  intelligcntiae  contradicto- 
ria  videntur  esse  ci  mcra  verl^a,  quae  sententia  carent;  in  ore  tamen  Neo-Thomistae  signiiicant,  snb 
praedeterminatione  physica  mancre  voluntatem  potentiam,  quae  quantum  est  cx  partc  sua,  etiam  sit 
potentia  dissentiendi,  licet  jam  actu  dissentire  seu  actum  dissensus  elicere  non  possit.  Haec  in  initio 
hujus  libri  vidimus. 
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ipsa  ad  agendum.  Ergo  sociinduin  Dilliiart  voluntas  jam  agens,  alquc  se 
determinans  est  j9rr/erequisi(um  ad  hoc,  ul  onniiuo  jfossit  ngi^ra,  vel  —  per 
me  enini  licet  ita  dicere —  ut  actu  omnino  (diquid  agat  i.  e.  se  determinet. 
At  lioc  jain  non  est  loqui  obscnre,  sed  (^'ideuler  falsa  ])roferre. 

Sed  ipsain  summam  el  naturam  luijus  ex[)Ii('aliouis  iuspiciamus.  Totum 
artificium  eo  revocatur,  quod,  (piando  dc  nKjinentis  natura  tantuni  pri(jri- 
bus  agitur,  negatur  sensus  comj)ositus  etmera  comeqnens potentia  ad  agen- 
dum  et  non  agcndum,  cum  in  (ali  suppositione  non  raro  ctiam  potentia 
antecedens  ad  agcndum  et  non  agendum  infdianda  sit.  lloc  relinquitur, 
illud  eflertur,  quasi  totum  sit.  Proceditur  igitur  plane  ita,  quasi  liujus- 
modi  vaicat  ratiocinium  :  Ccrtum  cst,  actioncm  esse,  seu,  quod  re  i(lcm 
cst,  potentiam  transirc  in  actum  eo  ipso  temporis  momento,  quo  primum 
omnia,  quae  natura  tantum  actionem  praecedunt  agenti  adsunt.  Ergo  Jiacc 
momcnta,  utpotc  quae  non  tempore,  scd  naturatantum  actionem  praece- 
dant,  non  possunt  unquam  fundare  necessitatem  vere  antecedentem  ad  actum, 
sedconsequentem  tantum  necessitatem .  Ouarenon  possuntutrumque?  —  Ter- 
minum  induximus  nccessitatis  loco  negatac  potcntiae  ad  agcudum  et  non  a- 
gendum;  et  rcctc  quidcm.  Nam  quando  negatur  in  agentepotentia  ad  agcndum 
ct  non  agendum,  affirmcdnr  necessitas  ad  altcrutrum.  —  Quod igitur jus, quod 
fundamentum  est,  cur  affirmctur  aBilluart,  ca,  quac  naturadumtaxatipsa 
actione  priora  sunt,  non  posse  antcccdentcm  simpliciter  ncccssitatcm  ad 
actum  fundarc,  quia  ca  tempore  cum  actione,  utut  baec  natura  ipsis  po- 
sterior  est,  simuladsunt?  At  cx  boc,  quod  sunt  tcmpore  simul,  nibil  se- 
quitur  aliud,  quam  in  bujusmodi  rerum  adjunctis  nccessitatem  non  antccc- 
clere  actionem  tempore  ;  nc  ncdnra  quidcrn  antecedere  posse  ncccssitatem  in 
bujusmodi  adjunctis  actioncm,  non  potest  nisi  contra  principem  omnis 
recti  ratiocinii  legcm  infcrri.  Sccundum  banc  cniin  lcgcm  non  potcst  plus 
cssc  in  conclusione,  quarn  fuit  in  praemissis.  Ergo  manet :  ca,  quac  natu- 
ra  tantum  actionem  praeccdunt,  licct  tempore  cum  aclionc  simultanea 
sint,  posse  pro  actione  ponenda  fundare  necessitcdem  naturae  ordine  ac- 
tionem  vere  et  ptene  antevertentem.  Imo  quae  est  doctrina  praemotionis  ct 
praedeterminationis  pbysicae,  hae  talem  necessitatem,  quae  actionem  vo- 
luntatis  natura  plcne  et  perfectc  antevcrtit,  reapsefindant.Nm\hmc\wi\e' 
moventem  ct  pracdetcrminantem  motioncm  iiberum  arbitrium  nullomodo 
activc,  multo  minus  liberc  producit,  sed  ea  a  solo  Deo  in  eo  producitur ; 
voluntatem  vero  codem  instantc  temporis,  quo  primum  ipsa  adcst,  insita 
vi  atque  natura  iucluctabilitcr,  invincibiliter  secum  trabit  et  rapit  in  ac- 
tionem  et  objectum  detcrminala.  Usum  crgo  libertatis,  in  quo  libertatis 
excrcitium  totum  est,  non  tempore  (luidem,  vcrum  natura  antevertcn- 
do,  totum  evertit  ct  tollit.  Quid  plura?  In  bac  cxplicatione  dcfinitionis 
liberi  arbitrii,  quac  dcfinitio  non  solum  «  valde  communis  »  cst,  quod 
etiam  advcrsarius  fatctur,  scd  quac  est  simpliciter  communis,  ut  rei  ve- 
ritas  babet,  talia  a  P.  rrilluart  ponunlur  ct  a  R.  P.  Dummcrmutb  appro- 
bantur  principia,  quac,  si  vera  essent,  evinccrent,  ea  etiam,  quaeomnibus 
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consentientibus,  perfecte  necessaria  nobis  siint,  quorumque  dominium 
nullo  pacto  apud  nos  habemus,  niliilominus  nobis  non  necessaria  esse  sed 
plene  libera,  eaque  plane  in  potestate  nostra  esse  constituta. 

Alia,  quae  contra  explicationem  Patris  Billuart  afferri  possunt,  brevitatis 
studio  omitto.  At  quae  quorundam  Thomistarum  recentiorum  intima  mens 
sit  de  indole  et  natura  libertatis  arbitrii,  id  clare  prodidit  Massoulie  (1), 
quando  de  hac  ipsa  defmitione  communi  liberi  arbitrii  agens  haec  scri- 
psit :  ((  Libertas  itaque  dicitur  facultas  ad  agendum  expedita,  vel  agendi  fa- 
cilitas  per  rernotionem  impedimenti,  quo  et  ipsa  ratio  impediri  possit  et 
ipsa  libertas :  et  eo  pacto  libertas  vel  vohintas  expedita,  positis  omnibus 
ad  agendum  praerequisitis,  potest  agere  vet  nonagere:  eoferme  inodo.quo 
ratio  fotest  et  judicare  et  nonjudicare,  et  imperare  voluntati  et  non  impe- 
rare ;  inde  enim  semper  repetenda  est  radix  libertatis  ».  Haec  sane  intelH- 
genti  sufficiunt.  Etenim  si  voluntati  in  eligendo  non  pro)"Sus  aHa  competit 
mensura  nec  prorsus  diversus  modus  libertatis  quam  rationi  in  judicando 
vel  non  judicando ;  cum  ratio,  utut  radix  libertatis  recte  appellatur,  nullo 
tamen  modo  ipsa  in  se  et  formaliter  in  agendo  et  judicando  libera  sit,  ac- 
tum  est  plane  de  vera  libertate  arbitrii  et  voluntatis. 

Nec  profecto  satis  est  ad  habendum  liberum  arbitrium  in  aliqua  actione, 
ut  remoto  impedimento  adsit  quaedam  ad  agendum  facilitas  in  ea  poten- 
tia,  quae  formaliter  libera  esse  dicitur,  sed  ipsa  se  debet  pro  innata  sua  vir- 
tute  et  vi  actu  vertcre  posse  in  partem  saltem  alterutram  contradictionis, 
actionis  aut  non  actionis,  prouti  ipsi  placet.  Minus  si  postulaveris,  commu- 
taveris  libertatem  a  coactione  cum  libertate  a  necessitate,  incidesque,  ut 
videtur,  alicjuo  tandem  mo^oinpropositionem  tertiam  Jansenii  ab  Innocen- 
tio  X  damnatam :  c(  Ad  merendum  et  demerendum  in  statu  naturae  lapsae 
non  requiritur  in  homine  libertas  a  neccssitate,  sed  sufficit  libertas  a  coac- 
tione».  Damnata  enim  est  haec  propositio,  quiaquaehomini  inactibusmo- 
ralibus  et  meritoriis  propria  est  liberlas  voluntatis,  »:am  una  libertate  a 
coactione  circumscribit. 

Secundo  loco  P.  Schneemann  locum  attulerat  ex  i,  dist.  45,  q.  1,  a.  2 
ad  4  arg.  Aureoli  contra  2^^*^^  partem  Si-^^c  concl.  (2)  concluseratque,  Ga- 
preolum  ibi  docere,  voluntatem  in  solo  primo  actu  indeliberato  determina- 
ri,  ad  liberos  actus  ipsam  se  determinarevoluntatem,  (uik[nQ  non  praede- 
terminatam ). —  Gontra  hoc  pugnat  Pi.  P.  Dummermuth,  quasi  P.  Schnee- 
mann  non  suflicienter  distinxerit,  nec  id,  quod  Capreolus  eo  loco  tradi- 
derit,  enuntiaverit  satis  defmite. 

Quod  ut  ostendat,  R.  P.  primum  recurrit  ad  tertiam  objectionem  Au- 
reoli,  seu  potius  ad  Gapreoli  ad  eam  responsionem,  de  qua  P.  Schnee- 
mann  nihU  dixerat.  Deinde  procedit  ad  illum  locum  Gapreoli,  quem  P. 
Schneemann  pro  causa  sua  laudaverat.  Ait  igitur  R.  P.  (8) :  «  In  distinc- 

(1)  II.  l '2.  (list.  2,  q.  1,  art.  3. 

(2)  p.  581)  col.  2. 

(3)  p.  4()'.)  apiul  Diimnicrmuth. 
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tione  45  cx  professo  Iractat  Capreolus  de  voluntate.  divina.  Quaerit: 
(i  Utrum  (juocllibet  velle  inlrinsecum  divinac  voluntalis  sem})er  impleatur  ». 
Tertia  conclusio  contra  quam  arguit  Aureolus,  est  sequens :  «  JJivina  vo- 
luntas  quidquid  vult,  aeternaliler  voluit,  et  ad  volenda  determinata  est; 
et  omnia  (piae  vult,  vel  vult  necessitale  absolula,  vel  necessilali^  coiidi- 
tionis  seu  supi)Ositionis  ».  Conclusionem  liauc,  pergit  1».  Palei',  j^raeci- 
pue  probat  Capreolus  ex  Lib.  1  c.  G.,  c.  8^,  ubi  liabelui*  illa  dislinctio 
de  indeterminatione  potentiae  «  ex  parte  sui  »  et  (c  ex  parte  ejus  ad  qiiod 
dicitur  d.  Yide  supra  p.  104  ». 

«  Contra  secundam  parlein  tertiae  conclusionis  arguit  Aureolus,  sic  pro- 
bando,  (juod  Dcus  non  dcterminat  se  ab  aeterno  ad  producendum  aliquid 
per  aliquod  velle  intrinsecum  ». 

((  Sit  tertium  ejus  argumentum :  Omne  quod  determinat  se,  movet  se, 
et  omne  quod  determinatur  movetur ;  sed  primum  principium  quod  est 
Deus,  est  omnino  immobile :  non  igitur  potest  determinari  ad  aliquid  vo- 
lendum,  nec  potest  se  determinare  ad  aliquid  velle  etiam  ab  aeterno ;  pro- 
ducet  ergo  exterius  abs(pie  Iioc,  (]uod  determinaverit  se :  unde  itnafjinans 
quod  Deus  determinaverit  se  ab  aeterno  ad  volendum  alteram  partem  con- 
tradictionis,  quasi  esset  in  potentia  ad  utramque  parteni  quantum  erat  ex 
se,  sed  determinaverit  se  ad  alteram,  prout  imaginantur  isti,  habent  ima- 
ginari,  qiiod  Deus  moveat  se^  et  actuet  se,  et  quod  quantum  est  ex  se,  sit  in 
potentia,  et  multa  alia  absona,  quae  implicantur  in  his  dictis  :  unde  in  lioc 
melius  dixerunt  Philosophi  quam  aliqui  catholici,  cum  ponerent,  quod 
Deus  in  seipso  erat  determinatus  ad  velle  producere  mundum,  ne  si  esset 
indeterminatus  ad  velle  hoc,  et  ad  non  velle,  esset  in  potentia,  et  indige- 
ret  alio  extrahente  ipsum  de  potentia  ad  actum ;  et  propter  hoc  catholice 
concedere  oportet,  quod  sive  Deus  producat,  sive  non  producat,  nulla  im- 
miitatio,  aut  determinatio  intrinsece  sit  in  ipso  »  (1). 

((  Sit  etiam  quartum  argumentum  Aureoli :  ((  Deus  perfectior  est  in  agen- 
do  quocumque  alio  agente  creato  ;  sed  voluntas  ut  activa,  movet  seipsam 
ut  passivam  ahsqiie  hoc  cjuod  ipsa  ut  activa  prius  determinetur :  unde  ipsa 
existente  indeterminata,  ut  activa  est,  videmus  quod  determinat  passivum 
suum  ;  quia  si  ut  activa,  prius  se  determinarel,  procederetur  in  infinitum. 
Ergo  multo  fortius  Deus  absque  hoc  quod  determinetur  intrinsece,  poterit 
exterius  determinate  producere  vel  non  producere  »  (:^). 

((  Solvuntur,  inquit  P.  Dummermuth  p.  470,  haec  argumenta  Aureoli ; 
solvitur  etiam  argumentum  Pi.  P.  Sclmeemann,  et  simul  probatur  physica 
praedeterminatio  ».  Videamus. 

((  Ad  tertium  (Aureoli),  inquit  Capreolus,  negatur  major,  nisi  loqucmiur 
de  eo,  cjuod  sic  determinatur,  quod  de  potentia  transit  in  actum  (  ut  con- 
tingit  in  volunlate  creata);  sic  autem  non  est  in  Deo,  ut  difTuse  dictum 


(1)  p.  585  col.  2. 

(2)  Ibiclem. 


v) 
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fuit  in  probaiione  tertiae  conclusionis  (ex  S.  Th.  L.  1,  c.  G.,  c.  82)  :  non 
enim  est  ibi  determinatio  propter  potentiam  (  ut  in  voluntate  creata ),  sed 
propter  objectum;  nec  exigitur  determinatio  nisi  propter  objectum,  ut  ibi- 
dem  fuit  expositum.  Nec  est  verum  quod  nos  imaginemur,  sicut  fmgit  ar- 
<niens,  Deum  esse  in  potentia  ad  utrumlibet  (ut  contingit  in  voluntate 
creata)  ;  sed  imaginamnr  quod  possibile  est  voluntatem  Dei  ferri  super  hoc, 
et  qiiod  possibile  est  eam  ferri  super  oppositum,  non  prout  possibile  dicitur 
per  respectum  ad  aliquam  potentiam,  sed  prout  dicit  non  repugnantiam. 
Ad  hoc  autem  quod  aliquid  determinetur  ad  aliquod  duorum  sibi  possi- 
bilium  illo  modo,  vel  ad  boc  quod  aliquid  quod  est  possibiie  ad  utrum- 
que  duorum,  determinetur  ad  alterum  illorum,  non  requiritur  exitus  de 
potentia  in  actum,  et  consequenter  nec  motus.  (Ad  hoc  vero  quod  aliquid 
determinetur  ad  aliquod  duorum  ad-quae  est  in  potentia,  ut  contingit  in 
libero  arbitrio  creato,  requiritur  exitus  de  potentia  in  actum)  »  (1). 

Negaturigiturliic  ad  3^^"^  a  Gapreolo,  in  Deovolente  alia  a  se  et  creante, 
ut  sic,  opus  esse  hujusmodi  voluntatis  determinatione  ad  alterutram  par- 
tem  contradictionis,  quae  sit  alicujus  potentiae  vel  potentialitatis  actuatio, 
fatetur  vero  tali  in  Deo  creante  opus  esse  voluntatis  determinatione,  quae 
omnem  alicujus  potentiae  actuationem  excludens,  una  divina  essentia, 
quae  ad  omnia  sufficit,  contineatur.  Quidin  liacresponsionead  tertiam  Au- 
reoli  objectionem  inest,  quod  possit  praedeterminationibus  physicis  prodes- 
se  ?  Quod  est  in  ea,  quod  doceat,  minus  recte  responsionem  Capreoli  ad  se- 
quens  argumentum  AureoliaR.  P.  Schneemann  pro  re  suaallatam  esse,  in- 
que  ea  responsione  non  posse  contineri  id,  quod  P.  Schneemannaffirmavit? 
At  dices  cum  P.  Dummermuth  implicite  tamen  affirmari  in  respon- 
sione  ad  tertium  argumentum  Aureoli,  determinationem  ad  unum,  quam 
creata  voluntas  capit  vel  habet,  transitum  involvere  de  potentia  in  actum, 
adeoque  eam  supponere  in  voluntate  creata  potentialitatem ;  eam  vero  po- 
tentialitatem  auferri  non  posse  a  voluntate  nisi  praemotione  (i.  e.  prae- 
determinatione )  physica  divina :  «  Ilaec  potentialitas  a  voluntate  aufertur 
per  divinam  praemotionem  ». 

Respondetur^  hac  quidem  ratione  a  R.  P.  terminum  divinae  praemotio- 
nis  vel  etiam  praedeterminationis  in  discussionem  illatum  esse,  nullo  vero 
modo  hac  via  demonstrari,  ex  Capreoli  sententia  opus  esse  praemotione 
et  praedeterminatione  divina  in  voluntate  creata,  ut  se  determinet  et  de 
potentia  transeat  in  actum.  Hoc  autem  est  id,  quod  R.  P.  docere  et  demon- 
strare  debuit,  si  efficaciter  voluit  ostendere,  non  posse  in  sequenti  respon- 
sionc  ad  4.  arg.  Aureoli  contineri  id,  quod  R.  P.  Schneemann  docuit  ibi 
contineri,  quia  nimirum  in  responsione  ad  3'""^  arg.  contrarium  conti- 
nealur. 

Sed  jam  illam  Gapreoli  responsionem  ad  4  ipsi  audiamus.  Ait  igitur : 
«  Ad  quartum  negatur  minor  ( sequuntur  verba,  quae  Thomistis  opposuit 

(1)  Ibid.  p.  589,  col.  1. 
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U.  P.  Sclinccmann).  Dico  cr^o  (juod  volunlas  qunnlnin  nd  exenitiuni  adus, 
scilicct  ut  velit  vcl  non  velit,  delerminatur  a  seijksa,  et  illud  quo  se  ad  hoc 
determinat  est  actns  ejns  deteyniinatus  ;  sed  qnantnni  ad  specificationeni 
actiis,  scilicet  ut  tendat  in  hoc,  vel  in  iltud,  deternnnatnr  per  intellectnni 
ostendenteni  sibi  suuni  ohjecluni.  Non  cri^o  o[)oi'tct  piT)cc(lci*c  in  infinitiiin 
ex  aliqua  partc,  quia  si  loquaniur  de  deterniinatione  quoad  sjieci/iadionenf 
actns,  est  status  in  appetitu  naturali  inteltectns  ;  si  auteni  loquaniur  de  de- 
terniinatione  quoad  exercitiuni  actus,  est  status  in  appetitu  naturali  volnn- 
tatis,  queni  hahet  ad  suuni  actuni  »  (II.  p.  589  col.  ^2).  llucusquci  Caprco- 
lus  a  R.  P.  Sclmccmann  rclatus. 

Ut  scnsum  horum  vcrborum  asscquamur,  oportct  primum  vidcrc,  qui- 
nam  scnsus  fucrit  objcctionis  Aurcoli.  Quarto  igitur  loco  ila  opposuc^rat : 
Non  oportct  admittcre  detcrminationcm  in  ipso  Dco  formalitci'  ullo  modo 
exsistentcm,  (jua  alia  a  sc  vclit.  Nam  si  vcl  ipsa  humana  voluntas  indc- 
terminata  in  se  cxsistcns,  ut  potcntia  activa  est,  nihilominus  sc  ipsani  ut 
passiva  cst,  determinat,  admittcrc  saiic  dcbemus,  in  Dco  non  requiri  quid- 
quam  intrinsecus  ipsum  quomodocunque  dcterminans,  ut  producerc  ex- 
trinsecus  detcrminatum  effectum  in  mundo  possit  (1).  —  Supposituin  an- 
tecedcntis  hoc  modo  ab  Aureolo  demonstratur :  nisi  voluntas  Immana  in- 
determinata  in  seipsa  exsistens,  se,  ut  passiva  est,  determinaret,  habere- 
tur  progrcssus  in  infmitum.  Ergo  indeterminata  active  se  ipsam  ut  passi- 
vam  determinat. 

Yides  supponi  ah  Aureolo  tanquam  aliquid  prorsus  exploratum,  etiam 
apud  adversarios,  voluntatem  ipsam  se  determinare,  non  aliunde  determi- 
nari.  Et  quoniam  aliam  viam  non  videt  ad  hoc  axioma  sustinendum,  nisi 
hanc  concessionem :  cam,  uti  activam,  posse  vel  indeterminatam  se  deter- 
minare  quatenus  passiva  sit,  idco  statuit,  ipsam,  ut  activa  sit,  indctermi- 
natam  posse  se  determinare  quatenus  sit  simul  potcntia  passiva.  Ilaec  est 
evidenter  argnmentatio  Aureoli. 

Fac  jam,  Caprcolo  insedisse  levissimam  ideam  praedeterminationis  phy- 
sicae  —  et  profccto,  si  eas  S.  Thomas  docuit,  princcps  Thomistarum  de- 
buit  aliquid  de  eis  scire  —  fac  ergo  Capreolum  aliquid  de  praedetermina- 
tionihus  physicis  earumque  ad  agendum  necessitate  novisse,  sane  negare 
dehuit  Aureoli  minorem  :  «  sed  voluntas  ut  activa  movet  scip?;am  nt  pas- 
sivam  absque  hoc  quod  ipsa  ut  activa  prius  detcrminetur  »,  dehuit,  in- 
quam,  plane  asserere,  ipsam  ut  activam  utique  praedeterminari  prius,  non 
quidem  a  se,  ita  enim  certc  haberetur  progressus  in  infmitum,  sed  a  Deo, 
utpote  qui  omnes  causas  sccundas  praedeterminet  physice  ad  agendum. 
x\tqui  niliil  ejusmodi  dicit,  diclt  autem  aliquid  plane  diversum.  Scilicct 
voluntatem,  ut  activum  principium,  se  utiquc  determinarc  ipsam,  idque 
facere  producendo  actum  dcterminatum  in  se ;  attamen  inde  non  scqui, 

(1)  De  hac  controversia  vide  Suarez  Metapli.  t.  2,  disp.  30,  s.  1), ;  Ruix  «  de  vol.  div.»  disp.  xi  per  to- 
tam,  potiss.  sect.  3. 
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ipsam  id  facere  indeterminatam,  quatenus  activum  principium  sit,  sed  de- 
terminatam  id  facere.  Quomodo  vero  determinatam  ?  scilicet  1°  quoad  spe- 
cificationem  atque  in  ordine  ad  objectum  per  repraesentationem  et  judi- 
cium  rationis ;  2°  etiam  quoad  exercitium  actus  determinatam  ipsam  age- 
re.  Neque  tamen  modo  Neo-Tliomistico  determinatam ;  sed  ideo  volunta- 
teni  satis  determinatam  esse  quoad  exercitium  actus,  quoniam  omnis  na- 
tura  (activa),  adeoque  etiam  ipsa  voluntas,  quatenus  natura  activa  sit, 
naturaliter  sit  determinata  ad  appetendum  suum  actum.  Qaod  quidem  na- 
turale  actus  convenientis  desiderium  ita  sane  a  nobis  concipiendum  est, 
ut  sit  accommodatum  integrae  naturae  agentis  in  quo  est.  Quare  in  agen- 
tibus,  quae  apprehendunt  non  tantum  bonum  hoc  vel  bonum  illud,  sed 
rationem  boni  ut  sic,  est  desiderium  illud  solum  in  genere  determinatum, 
liberuQi  vero  est  et  indeterminatum  quoad  bona  in  particulari,  quae  in- 
tellectu  satis  repraesentantur,  prouti  idS.  Thomamnonsemel  exponentem 
audivimus.  —  Atqne  ita  patet,  quam  alienae  fuerint  praedeterminationes 
pJnjsicae  a  mente  Capreoli. 

At  R.  P.  atiquid  distinguendum  esse  arbitraturin  illo  responso  Capreoli. 
Ait  enim:  «  Recte  omnino,  si  loquamur  de  voluntate  divina  vel  etiam  de 
voluntate  creata  non  considerando  quod  de  potentia  transit  in  actum  )). 
At  faciendae  hujus  distinctionis  vel  reservationis  apud  Capreolum  signum 
et  indicium  nullum.  Quo  ergo  jure  hoc  nobis  obtruditur?  Imo  haec  exce- 
ptio  contra  manifestam  mentcm  Capreoli  peccat.  Voluit  enim,  prouti  per- 
spicuum  est,  Capreolus  in  hac  responsione  ad  4  indicare  omnes  modos,  sub 
quibus  voluntatem  determinalam  esse  oportet,  ut  agat  et  agere  expedite 
possit.  Modum  determinationis ^  qui  est  per  praedeterminationes  physicas, 
nec  formatiter  nec  aequivalenter  ipse  posuit ;  ergo  ewm  nec  novit  nec  ne- 
cessarium  esse  arhitratus  est.  —  Quinimo  cum  illa  distinctio,  quam  S.  Tho- 
mas  I.  1  cont.  Gent.  c.  82  in  Deo  praeclare  facit,  si  creaturis  rationalibus 
ita  applicatur,  quasi  hae  possint  determinari  ex  parte  sui,  remanentes  ad- 
Imc  indetcrminatae  ex  parte  ejus,  ad  quod  dicuntur,  contradictionem  sa- 
tis  apertam  involvat,  quemadmodum  id  supra  demonstravimus ;  eam  in 
creaturis  a  summo  Theologo  adhibitam  esse^  non  est  censendum,  nisi  id 
clarissime  demonstratur.  Numquid  igitur  R.  P.  Dummermuth  hoc  demon- 
stravit?  Ipse  id  fortasse  se  fecisse  putat.  Etenim  subindicavit  Capreolus 
ad  tertium,  ut  elfert  R.  P.  p.  171,  et  ipsi  modo  vidimus,  nobis  opus  esse 
determinatione  propter  duo,  propter  potentiam  i.  e.  quia  sumus  in  po- 
tentia  et  propter  objectum,  Deo  autem  propter  unum  objectum.  Esto !  sit 
ita  plane.  Quid  sequitur?  Profecto  nequaquam  hoc,  quod  R.  P.  nos  vult 
inde  iuferre,  Capreolum  existimasse,  posse  voUintatem  humanam  deter- 
minari  quoad  potentiam,  nec  tamen  eadem  realitate  accidentali  quoad  ob- 
jectum  determinari.  Certe  in  isto  accidente,  quo  determinamur  et  quo  vo- 
luntas  de  potentia  traducitur  in  actum,  duas  rationes  mente  distinguere 
possumus,  rationem  actuationis  ipsius  potentiae,  qua  desinat  haec  esse 
mere  in  potentia,  et  rationem  determinationis  quoacl  objectum  quoddam; 
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at  absnnlus  procedendi  modiis  esset  iiide  colligere,  eas  ralioiies  posse  re 
distingiii,  imo  essc  re  disliiiclas  eniilales  vel  re  dislinclos  modos  reales 
Adeo  liaec  maniicsta  suiit  ex  iis,  (piae  supra  diximus,  ut  diutius  eis  im- 
morari  inutilc  sit. 

In  fine  R.  P.  ad  confirmanda  ea,  (piae  dixit,  rursus  addit  illum  a  se 
praecisum  locum  de  Ver.  (|.  ^4,  a.  14. 

Plura  igitur  ex  sententia  Capreoli  lioc  loco  constant :  1«  non  praedeter- 
minatio  nec  praemotio  pliysica  Dei  est  id,  (pio  voluntas  creata  de  poten- 
tia  traducitur  in  actum,  sed  ipsa  se  de  potentia  traducit  in  actinn,  at(iue 
ad  id  potens  est  supposita  repraesentatione  boni  per  inlellectum  ol)  inna- 
tum  desiderium  actus  convenientis.  Unde  2«  functio,  (juae  a  Thomistis  as- 
signatur  praedeterminationi  pliysicae  divinae,  praeoccupata  est  secundum 
Capreoluin  ipsa  naturali  constitutione  voluntatis ;  (juare  3°  dicendum,  in 
systemate  Capreoli,  quod  est  ipsius  D.  Thomae  systema,  praedetermina- 
tioni  physicae  in  creata  voluntate  locum  non  esse  ;  unde  deni(|ue  ¥  di- 
cendum,  si  in  doctrina  R.  Pis  Schneemann  hoc  loco  quid(juam  omnino  re- 
preliendenduin  esset,  unum  hoc  esset,  ipsum  etiain  plus  concessisse  Tlio- 
mistis  quam  ex  hoc  loco  concedere  opus  erat:  nihilominus  tamen  cense- 
mus,  R.  P.  nec  sine  ratione  nec  immerito  p.  105  statuisse :  ex  doctrina 
Capreoli  ad  unum  primum  actum  indeliberatum  determinari  voluntatem 
creatam  aliunde ;  id  enim  videtur  in  sequenti  textu  Capreoli  satis  clare 
contineri  atque  enuntiari. 

Videamus  jam  tertium  hoc  ex  Capreolo  testimonkim,  quod  R.  P.  Schnee- 
mann  p.  105  laudavit,  R.  P.  Dummermuth  supra  p.  459  in  nota  carpsit. 
Ait  Capreolus  : 

«  Primus  ergo  actus  volendi  ( 2,  dist.  25,  q.  1  ad  3  art.  )  non  potest 
esse  a  vohmtate,  quia  ipsa,  quantum  est  de  se,  est  in  potentia  ad  actum 
volendi,  et  ideo  oportet  quod  fiat  actu  in  genere  volentium  per  aliquid 
aliud,  et  hoc  est  per  primam  afYectionem.  Unde  cum  illa  non  sit  ab  ob- 
jecto,  item  nec  a  voluntate,  quia  tunc  esset  in  potestate  voluntatis,  quod 
est  falsum  ;  necesse  est  primam  affectionem  voluntatis  reduci  ad  Deum,  si- 
cut  et  ipsam  productionem  animae  rationalis  (1).  Et  sic  ea  immediate  pro- 
ducitur  a  Deo  effective.  Alii  autem  actus  volendi  sunt  effective  a  compo- 
sito,  scl.  a  voluntate  et  a  prima  affectione  in  finem,  sicut  docet  S.  Tho- 
mas  ubicunque  loquitur  de  hac  materia  ;  sicut  intellectus  factus  in  actu 
principiorum  movet  se  ad  conclusiones.  Et  ideo  omnes  actus  volemli  prae- 
ter  primum,  quia  siint  in  potestate  voluntatis^  oportet  quod  sunt  ejfective 
ab  ipsa  et  specificative  ab  objecto.  Sic  ergo  patet,  quod  ad  actum  volendi 
non  sufficit  sola  ostentio  objecti,  sed  requiritur  ad  omnes  actus  praeter 
primum  affectio  ad  finem  vel  ad  bonum  commune  et  specificatio  ab  objecto. 
Ilaec  Bernardus  (a  Gannaco)...  Et  quod  ista  sint  secundum  mentem  S.  Tho- 
mae  patet  1^^  2ae,  q.  10,  a.  2  »  ( II.  p.  439  col.  2  ). 

(1)  Hinc  recte  concliidos,  si  esset  a  voluntate,  non  esset  hoc  particulari  modo  a  Deo,  utsupra  in  tex- 
tu  dicitur. 
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Dicitur  omnino  probabiliter  a  P.  Sclineemann,  hoc  loco  iclem  esse 
((  efjedive  produci  a  voluntate  afYecta  afYectione  finis  »  atque  hoc  :  ((  cum 
detenninatione  propria  efficaci  et  efficienti  ab  ipsa  produci  ^} . 

Nam  quando  affirmatur,  primam  afYectionem  voluntatis,  scl.  quae  om- 
ni]3us  aliis  voluntatis  afYectibus  subest  et  qua  ceterae  omnes  voluntates  af- 
fectiones  innituntur,  si  tamen  revera  de  actu  elicito,  quo  volumus  natura- 
liter  bonum  et  beatitudinem  in  communi,  sermo  est  in  textu  Capreoli,  non 
de  ipsa  habituali  affectione  ad  bonum  et  beatitudinem  in  communi  a  solo 
Deo  nobis  cum  ipsa  natura  indita:  quando  igitur  affirmatur  in  praedicta 
hypothesi,  illam  primam  affectionem  actualem  immediate  produci  a  (solo) 
Deo  effective,  manifestum  sane  est,  non  excludi  mere  physicam  coefficien- 
tiam  voluntatis  ab  ea  productione,  cum  de  essentia  omnis  affectionis  vita- 
lis  actualis  sit,  ut  a  voluntate  physice  efficienter  procedat.  Ergo  non  haec 
mere  physica  efficientia  a  votimtate  circa  illam  primam  voluntatis  affectio- 
nem  excluditur,  sed  ea  sola,  quae  est  determinativa  ad  actum  et  qua  se 
voluntas  ipsa,  quatenus  praecise  voluntas  est,  ad  aliquid  volendum  vel 
non  volendum  determinat.  —  Seciindum  autem  textum  plane  aliter  usuve- 
nit  in  ceteris  omnibus  voluntatis  actibus.  Ili  omnes  non  eodem  reductionis 
genere  atque  illa  prima  affectio  in  Deum  reducuntur ;  sed  quemadmodum 
secundum  efficientiam  physicam,  ita  insuper  secunduni  determinationem 
immediate  rediicuntur  in  ipsum  compositum  creatum,  ex  voluntate  creata 
et  prima    illa  affectione  ad  bonum  in  commiini  consistens,   non   vero   in 

Deum. 

Gonfirmatur  id,  quod  modo  dictum  est,  ex  alio  loco  Capreoli  mox  affe- 
rendo  (I.  2,  dist.  25  pag.  AoA  col.  1).  Ibi  enim  videtur  pro  eodem  sumi 
«  actum  esse  effective  ab  objecto  »  et  «  determinari  ab  objecto  )).Ergo  me- 
rito  dicitur,  Capreolum  etiam  hic,  quando  negat,  affectum  illum  procedere 
effective  a  voluntate,  negare,  voluntatem  se  ad  ipsum  determinare ;  cujus 
contrarium  cum  in  ceteris  omniljus  affectibus  et  actibus  obtineat,  merito 
dicitur,  ad  hos  omnes  voluntatem  sese  ipsam  determinare. 

Duo  autem  hac  doctrina  continentur,  quae  vehementer  juvant  rem  no- 
stram  :  unum,  si  Deus  non  solum  physice  efficienter,  sed  etiam  determi- 
nando  producat  aliquem  voluntatis  actum,  voluntati  remanere  in  hoc  actu 
nullum  alium  operationis  modum,  nisi  mere  physicae  efficientiae  seu  coef- 
ficientiae.  Alteruni  est  hoc:  cum  in  ceteris  omnibus  voluntatis  actibus 
praeter  primum  voluntas  non  mere  physice  efficientem,  sed  etiam  defer- 
minativum  habeat  intluxum,  scquitur,  Dcum,  si  proprie  loqui  volumus, 
secundum  Capreolum  in  omnibus  his  actibus  determinativum  nullum, 
qui  proprie  dicitur  infiuxum  exercere  ;  si  enim  Deus  talem  exerceret  in- 
fluxum,  voluntas  eum  exercere  non  posset,  sed  mere  efficientem,  uti  mo- 
do  dictum  est.  Duo  autem  haec  placitis  Neo-Thomistarum  prorsus  adver- 

santur. 

Si  hoc  loro  iilud  jam  ((uaeritur,  per  quid  nos  Deus  in  illa  prima  affec- 
lione  voluntatis  ad  appetendam  beatitudincm  in  communi  determinet,  si- 
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ne  dubio  (liccndiim  est,  lianc  detcrminationcm  non  ficri  pcr  aliqnem  ac- 
tualem  et  transeuntem  Dei  induxum  in  nos,  (lualis  est  praedelerminatio 
physica  Thomistarnm,  sed  vi  ipsius  naturahs  lendcntiae  vcl  dcsiderii  jjoni 
seu  beatitudinis  in  communi,  ([uod  Deus  condendo  naluram  nobis  indi- 
dit.  Vi  enim  hujus  desiderii  omnes  volumus  esse  beati,  et  nos  infelices 
cssc  velie  non  possumus.  Ko  igitur  ad  hanc  aflectionem  eliciendam  detcr- 
minati  sumus,  nec  alia  dcterminatio  requiritur.  Unde  ulterius  collioitui-, 
ne  in  hac  prima  quidem  airectionc  requirendam  esse  pracdelerminalionem 
Dei  actualem,  qualem  Thomistac  statuunt,  sed  habitualem  et  naturalcm 
suflicere.  Ceterum  Thomistac  actualcm  praedeterminationem  Dci  ob  hujus- 
modi,  rationes  postulant,  qnae  in  ccteris  acque  actibus  valent  atque  in  pri- 
ino.  Ergo  cum  in  iis  non  admitlantui'  a  Capreolo,  nc  in  hoc  qnidem  eas 
sccundnm  ipsum  valcrc  ccnsendum  est. 

R.  P.  Dummcrmuth  recitato  tcxtn  Capreoli  nnum  addit :  «  Ista  revera 
sunt  ad  mcntem  S.  Thoinae  :  non  autcm  est  ad  mentem  S.  Thoinae  et  Ca- 
preoli,  quod  intendit  U.  l^.  Schnecmann,  voluntatcm  ad  primum  actum 
dcterminari  a  Deo,  non  ad  alios  ;  vel  quod  idcm  est,  solum  primum  ac- 
lum,  non  antem  alios,  immediate  produci  a  Dco  effcctive  »  (sensu  scilicet, 
quo  Bcrnardus  a  Gannaco^  respcctive  Capreolus,  eam  vocem  hic  usur- 
pat).  —  Rcspondcmus,  rectne  interpretatus  sit  R.  P.  Schneemann  Caprco- 
lum,  ipsc  lector  jam  judicct  (1). 

Quamvis  autem  locum  Capreoli  omnino  probabilitcr  de  prima  ail"ectione 
actuali  circa  finem  in  communi  interpretcmur,  tamen  alia  quaedam  loci  in- 
terpretatio  primo  aspectu  non  minus  probabilis  vidcri  potcst ;  scl.  Capreo- 
lum,  quando  hic  loquitur  dc  prima  afTcctione,  qua  voluntas  fit  actu  in  gc- 
nere  volentium,  non  locutum  esse  de  aliquo  actu  clicito  vitali  circa  bonum 
in  gcncre,  scd  de  ipsa  habituali  affectione  et  amorc  voluntatis  ad  bonum 
et  beatitudineni  in  genere.  Primus  igitur  actus  volendi  in  textu  Caprcoli 
sccundnm  hoc  esset  liabitualis  afYectio  voluntatis  ad  bonum  seu  bcatitudi- 
nem  in  gcncre.  Et  rcvera  hac  afTectione  habituali  voluntas  vero  aliquo 
modo  fit  acki  in  genere  volcntium,  scilicct  fit  actu  natura  ad  volendum  ex 
parte  sua  plene  idonea;  quatenus  nimirum  voluntas  hac  ratione  circa  sin- 
gula  bona  particularia,  dummodo  pcr  intellcctum  sufficicntcr  proponan- 
tur,  plane  indiffercns  jam  ncc  cst  nec  manet. 

Attamcn  duo  sunt  in  tcxtu  Capreoli,  quae  contra  hanc  intcrpretationem 
jure  opposueris.  Eteniin  1°  haec  prima,  de  qua  hic  Caprcolus  loquitur, 
affcctio  est  aliquid  a  potcntia  voluntatis  divcrsum.  Ilabitualis  vero  illa  af- 
fectio  est  aliquid  cum  potcntia  voluntatis  idem.  Contra  hoc  quidcm  re- 
sponderi  potest,  esse  utique  illam  habitualem  affectionem  nihil  re  diversum 
a  potentia  voluntatis  ;  divcrsum  tamen  aliquid  eam  aftectioncm  esse  con- 
ccptu  et  formaliter.  Nam  potentia  voluntatis,  si  formaliter  sumitur,  dicit 


(l)  Cfr  Ruiz  «  de  Scientia  Dei  ».  disp.  50,  s.  2. 
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non  quidem  solam  actuationis  capacitatem,  per  actum  utique  proprium, 
sed  etiam  vim  quandam  activam  et  virtutem,  eam  tamen  non  satis  ex 
parte  sua  ad  agendum  determinatam.  Si  vero  ut  jam  informata  amore  et 
desiderio  habituali  boni  seu  beatitudinis  in  communi  concipitur,  non  con- 
cipitur  amplius  ut  nuda  potentia,  quae  mere  actuari  potest,  sed  ut  aliquid 
actu,  quo  potentia  illa  ad  agendum  ex  parte  sua  plene  idonea  evadit,  quod- 
que  est  ab  ipsa,  ut  est  nuda  potentia  et  vis,  diversum  distinctione  virtua- 
li.  At  quidquid  est  de  hac  responsione,  altera  difficultas  contra  interpre- 
tationem  lianc  alteram  textus  Gapreoli  in  ipso  textu  invenitur,  quae,  opi- 
nor,  ipsam  minus  probabilem  reddit.  Est  autem  difficultas  haec.  Capreo- 
lus  seu  potius  S.  Thomas  a  Capreolo  laudatus  voluntatem  afTectam  prima 
affectione  comparat  cum  intellectu  facto  in  actu  principiorum,  statuitque, 
sicut  intellectus  factus  in  actu  principiorum  possit  se  movere  ad  conchi- 
siones,  simiUter  voluntatem  afTeclam  affectione  fmis  posse  se  movere  ad 
electiones  mediorum.  Jam  vero  videtur  chirum  esse  in  intellectu  de  acti- 
bus  elicitis  agi.  Ergo  similiter  jam  dicendum  est  de  voluntate.  Et  haec  ra- 
tio  videtur  satis  convincere,  in  textu  Capreoli  de  afTectione  voluntatis  eli- 
cita  at^i.  Quae  loci  interpretatio  etiam  praeclare  convenit  cum  iis,  quae 
S.  Thomas  docet  i.  2,  q.  40,  a.  1  in  corpore. 

Ceterum  quamvis  altera  textus  Capreoli  expositio  minus  probabilis  esse 
videatur,  quoniam  tamen  aperte  falsa  non  est  —  cfr  S.  Thom.  1.  2,  q. 
91  a.  2  ad  2  —  jam  illud  quaeramus,  quaenam  doctrina  in  textu  Capreoh 
sic  accepto  contineatur  (1).  —  Directe  affirmatur  unum  hoc  :  primam  affec- 
tionem  et  radicalem  voluntatis  ad  l)onum  in  genere  adaequate  et  simplici- 
ter  esse  a  Deo  deberique  Deo  ut  causae ;  ceteras  vero  omnes  affectiones 
voluntatis  formales  et  elicitas  ipsi  deberi  voluntati  ad  fmem  affectae  ut  cau- 
sae  physice  eas  producenti,  objecto,  ut  causae  specificanti.  —  In  obhquo 
affirmatur  alterum,  omnes  aflectiones  voluntatis  in  actu  secundo  subesse 
dominio  voluntatis  et  in  ejus  potestate  simpliciter  esse  positas.  —  Hoc  au- 
tem  ex  doctrina  S.  Thomae  manifesta  2,  dist.  39;  q.  1,  a.  1  tertium  in- 
volvit :  ut  omnes  hi  actus  sint  a  vohintate  affecta  ad  finem  non  tantum  quo- 
ad  substantiam  actus  seu  physice  efficienter,  sed  etiam  quoad  determinatio- 
nem  voluntatis  ad  eos  actus.  Hoc  autem  quam  vehementer  adversaretur 
doctrinae  Neo-Thomisticae,  supra  vidimus. 

Quicunque  quae  hucusque  disputavimus  mente  secutus  est,  is  quam.  nihil 
sit  illud,  quod  jam  in  quarto  teslimonio   a  Patre  Schneemann  aliato  R. 

(1)  Inter  alia  suaderi  altcra  interprctatio  etiam  liis  ralionibus  potest.  1°  Secundum  textum  praece- 
dentem  Capreoli  voluntas  quoad  exercitium  actus  sistit  «  in  appetitu  naturali,  qucm  habet  ad  suum 
actum  )).  2°  Eam  suadet  aliquo  modo  ipse  hic  locus.  Nam  atTectio,  de  qua  agitur,  hoc  ipso  loco  nega- 
tur  a  Capreolo  esse  ab  objecto.  Jam  vcro  elicitum  desiderium  beatitudinis  seu  boni  in  communi  non 
minus  suo  modo  (specificative)  ab  objecto  est,  quam  ceteri  omnes  actus  nostri  eliciti  sunt  a  suis  ob- 
icctis.  Nam  nisi  nobis  beatitudo  in  communi  objcctum  proponitur,  velle  ipsani  non  possumus.  3°  De 
habituali  affcctione  verissimum  est  iUud,  quod  Caprcolus  addit,  hanc  alTectionem  non  esse  in  potestate 
voluntatis.  Namactus  clicitus  circa  beatudinem  et  bonum  in  comnmni,  etsi  in  potestate  nostra  non  est 
quoad    specificationem  actus,  est  tamen  simpliciter  in  nostra  potestate  quoad  exercitum  actus. 
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P.  DummormiUli  vituperat  et  repreliciidit  (  p.  471  ),  facile  pciTii)i(it. 
P.  Scluieeuiann  scripserat  liaec:  (c  (Juoclsi  Thomistac,  ut  oslendant  volun- 
tatem  non  possc  sc  detcrminare  nisi  pracdctcrminatam  ab  alio,  indilleren- 
liani  all'erunl  voluntatis,  id  pridcm  occupavit  Capi'C()lus.  Et  objeclioucm 
ct  rcsponsioncm  ab  co  audiamus :  c(  (iOnnncntator,  in(piit,  dicit  in  sccun- 
do  pliysic,  quod  cssc  indiirereus  ae(|ualiter  ad  opposita,  est  contradictio 
potcntiae  passivae,  quam  oportet  rcduci  in  actum  ab  alio ;  scd  voluntas 
est  indilTcrcns  ad  oppositas  volitiones ;  ergo  sivc  voluntas  ponatur  nuda 
sivc  alTccta  (ad  fmcm),  quamdiu  accipitur  indilTcrens  ad  opposita,  opor- 
tet  quod  moveatur  ab  alio  dctcrminante  eam  ad  allerum  oppositorum  » 
(2,  dist.  24,  q.  1,  p,  415  col.  1). 

llic  nobis  paulispcr  sistendum  cst,  idque  proptcr  duas  rationcs:  una 
est,  quia  necesse  est,  accuratius  disccrc,  quid  Godofredus,  qui  haec  oppo- 
nebat,  his  ipse  sibi  voluerit;  altera  est,  quia  R*'  P^  Dummermuth  sugge- 
rerc  placct,  hic,  non  sine  consilio,  R.  P.  Sclmcemann  aliquid  omisisse. 

Quod  ad  primnm  attinct,  Godofrcdi  argumcntatio  dirccta  cst  contra  con- 
clusionem  Caprcoli,  quam  hic  quinto  loco  posucrat :  «  Liberum  arbitrium 
sen  voluntas  non  est  potentia  pnre  passiva,  imo  est  activa  ct  moliva.  Godo- 
frcdus  in  hac  rc  plane  aliter  quam  Capreolus  scnticbat.  Id  quale  fucrit 
Caprcolus  dist.  25  occasione  cujusdam  objcctionis  brcviter  simul  et  clare 
exponit.  ((  Non  procedit,  inquit  Capreolus,  contra  nos  hoc  argumcntum, 
quia  nos  non  dicimus,  quod  actus  sit  elfective  ab  objecto  (scl.  efficacia  de- 
terminativa  actus),  ncc  quod  voluntas  se  habcat  ad  illum  inere  passive 
secundum  totum  compositum  (ex  voluntate  ct  prima  affectionc,  scd  acti- 
vc).  Undc  illud  argumcntum  directe  procedit  contra  Godofredum  ponen-^ 
tcm  illa  duo,  quae  nos  ncgamus  »  ( ibid.  p.  434  col.  1  ). 

Hic  crgo  erat  secundura  Capreolum  error  Godofrcdi,  quod  hic  determina' 
tionem  ad  agendum  pro  voluntate  repetebat  non  ab  illo  composito,  scd  ab 
objecto,  volnntate  rnere  passive  se  Jiabente.  Jam  supra  vidimus  in  altcro  te- 
stimonio^  quod  R.  P.  Schnccmann  cx  Caprcolo  cxcitaverat  ( 1 ,  dist.  45,  q. 
2  ),  sistere  omnem  determinationem  voluntatis  sccundum  Caprcolum  in 
diiobus  omnino  :  quoad  specificationem  sistit  actus  in  repraesentatione  objecti 
per  intetlectum  ;  cjtioad  exercitium  vero  actus  sistit  in  appetitu  naturali^ 
quem  hahet  ad  suum  actum  i.  e.  ad  actum  fmi  suo  accommodatum.  Quan- 
do  vero  ibidem  dicit  Capreolus,  ut  audivimus  modo,  detcrminationcm  vo- 
luntatis  quoad  exercitium  actus  statum  habere  (sistcre)  (( in  appetitu  na- 
turali  voluntatis,  quem  habct  ad  suum  actum»,  alias  autcm  vult,  actum 
volendi  ut  praecise  excrcitium  actus  cst,  csse  clTcctivc(ac  dcterminative) 
ab  illo  composito  ex  potentia  ct  prima  alTcctionc,  facile  cernitur,  duo  hacc 
inter  se  minime  opponi,  sed  posterius  hoc  ex  mente  Caprcoli  accuratius 
declararc  iilud  prius.  Ergo  ut  concludamus,  erravit  Godofrcdus  in  hoc, 
quod  dctcrminationem  actus  voluntatis,  quac  simplicitcr  talis  appellanda 
est,  quoad  cxcrcitium  nimirum  actus,  non  rcpetcbat,  ut  oportuit,  ab  ipsa 
voluntate  affecta  ad  finem,  sed  ab  objccto,  voluntate  pure  passivc  se  ha- 
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beiite ;  cjuum  tamen  secundum  veram  doctrinam  voluntas  qiioad  solum  ob- 
jectuyn  seu  specificatiouem  actus  aliunde  determinetur . 

Quae  cum  ita  sint,  facile  etiam  demonstratur,  nullum  potuisse  R. 
P.  Sclmeemann  liabere  consilium,  Tliomistis  eorumque  causae  nocivum, 
cum  non  adscriberet  illa,  qiiae  «  de  causa»  eum  omisisse  R.  P.  Dummer- 
mutli  suggerit  atque  conqueritur.  Numquid  enim  responsio  Capreoli,  quam 
jam  laudatarus  est  P.  Schneemann,  minus  ferit  Thomistas,  quando  illa, 
quae  omissa  sunt,  apponuntur?  Videamus.  Conclusio  Godofredi  objicientis 
fuerat  haec :  «  Ergo  sive  voluntas  ponatur  nuda,  sive  affecta  (ad  fmem), 
quamdiu  accipitur  ut  indifTerens  ad  opposita,  oportet  quod  moveatur  ah  cdio 
determmante  eamadalterum  oppositorum^  cjuod  non  potest  esse  nisi  objec- 
tuniy).  Ultimum  hoc  incisum  omisit  P.  Sclmeemann.  Quid  igitur  Capreo- 
lus  respondet?  ((Dicendum,  inquit,  quod  voluntas,  quantum  est  de  natura 
sua,  est  ad  opposita,  ipsa  tamen  ratione  suae  libertatis  deteryninat  se  ad 
id^  qnod  vult^  et  ita  non  indiget  alio  determinante  y) .  Quod  quidem  Ca- 
preoli  responsum  huic  aequivalet :  Quamvis  voluntas  sit  natura  sua  ad 
opposita,  tamen  ut  determinetur  ad  unum  eorum  quoad  exercitium,  alio 
nnllo  determinante  se  ad  ipsum  indiget,  quia  ut  principium  activum  libe- 
rum  et  domina  sui  actus  potest  ipsa  se  ad  determinatum  actum  quoad  exer- 
citium  determinare ;  ({uare  falsum  id  etiam  est,  quod  Godofredus  intulit, 
determinationem  ad  actum  i.  e.  ad  agendum  lieri  ab  objecto :  quae  non 
ab  objecto  fit,  sed  ipsa  se  ad  actum  ct  actionem  voluntas  determinat. 

Erravit  ergo  Godofredus  principaliter,  quia  omnino  censuit,  quoad  exer- 
citium  actus  voluntatem  ab  alio  determinari  oportere  ;  non  ob  hoc  prae- 
cipue  erravit,  quia  praecise  opinatus  est,  hanc  determinationem  per  ob- 
jectum  fieri.  Evidens  ergo  est  1°,  R.  P.  Schneemann  nullum  potuisse  habe- 
re  consilium  in  illo  ultimo  inciso  Godofredi  omittendo :  «  quod  non  po- 
test  esse  nisi  objectum  »  ;  evidens  est  2°,  innnerito  R.  P.  Dummermuth 
eum  impugnasse  ;  evidens  est  3°,  hoc  testimonium  firmiter  contra  Thomi- 
stas  stare.  Quare  si  R.  P.  Dummermuthhic  in  fme  addit,  voluntatem  indi- 
gere  determinatione  aliunde  proveniente,  scl.  a  Deo  quoad  exercitium  ac- 
tus,  plane  contra  contextum  hujusloci  loquitur.  Nam  cum  unum  hoc  quae- 
reretur,  a  quonam  tolli  deberet  indifterentia  voluntatis  quoad  oppositos 
actus  exercendos,  plane  praeter  rem  locutus  esset  Capreolus,  nisi  id  di- 
stincte  significasset,  quodrevera  tollit  indifTerentiam  voluntatis  quoad  actus 
exercitium  ;  id  porro  Capreolo  auctore  non  Deus  est,  ut  volunt  Neo-Tho- 
mistae ,  sed  ipsa  per  se  creala  voluntas.  —  Affirmat  quidem  R.  P.,  aHis 
locis,  dist.  25  ct  dist.  37,  Capreolum  aperte  contrarium  profiteri ;  at  hoc 
prorsus  immerito  asseri,  supra  vidimus  cf.  376 sqq. 

Memoraverat  P.  Schneemann  quinto  (p.  106)  aliquem  locum  Capreoli, 
ubi  hic  aliud  quoddam  dictum  Rernardi  a  Gannaco  approbat.  Fuit  hoc  : 
«  Semper  cnim  movelur  (volunlas)a  Deo  in  actu  per  afTectionem  ad  fi- 
nem . ..  Pcr  affectionem  finis  movet  se  ad  ea,  quae  sunt  ad  fincm,  ut  sic 
sempcr  moveatur  finis  aflectionibus,  ut  dicit  Anselmus)).  « Ilaec  illc,  ad- 
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(lit  Caprcoliis,  ct  coiisonat  dictis  S.  Tliomac  i.  2,  q.  9,  a.  0  ad  8».  (2, 
dist.  25,  (j.  1,  p.  /M  col.  1).  Coiicluscrat  P.  Sclmcemann  cx  lioc  loco , 
Caprcolnm  in  scntcntia  fnissc,  i)cr  altcclioncm  ad  fincm,  qnae  cst  a  Deo, 
volunlatcm,  acliva  cjus  libcra({uc  natura  uti(pic  supposita,  sulticicntcr  esse 
roboratam  atqnc  instruclam,  ut  possct  scsc  circa  i^arlicularia  l)ona  parti- 
cularcsque  actus,  sinc  ullo  alio  i^racdctcrminantc,  ipsa  dctcrminare,  Quae 
ccrte  est  hujus  loci  naturalis  intcrprctatio.  maximc  si  attcndnntur  illa, 
quae  S.  Thomas  loco  a  Caoreolo  laudato  habet.  «  Diccndum,  quod  Deiis 
movct  voluntatcm  hominisiu;^^^  iiniversalis  motor  lul  nniversale  ohjednmvO' 
Inntatis,  quod  cst  bonum.  Et  sine  hac  nnivcrsali  motionc  homo  non  potest 
aliquid  velie  ;  scd  (supposita  hac  motionc)  homo  pcr  rationem  (i.  e.  per 
se,  non  per  Dcum )  dcterminat  se  ad  volendum  hoc  vel  illud,  quod  est  ve^ 
re  bonum  vel  apparcns  bonum  ».  Quae  sane  contra  Bannez  ejusque  assc- 
clas  cvidentcr  pugnant.  Exccptio  in  forma  quacstionis  a  R.  P.  Dummcrmuth 
prolata  (p.  105  sq.  in  nota)nihil  valet.  «  Quacrinuis,  inquit,  ul)inam  do- 
ccat  Capreolus,  solam  aflectioncm  ad  fincm  sufficcre,  (ut  possit  se  homo 
ipse  per  se,  sine  alio  pracmovente  et  praedetcrminantc,  detcrminare  ad  ac^ 
tum),  vel  praeter  illam  affectionem  aliam  motionem  (praeviam  et  praede- 
terminantem )  ad  libcrum  actum  non  requiri  ?  »  Respondetur,  exclusionem 
divinac  pracmotlonis  spccialis,  ad  singulos  actus  libcri  arbitrii  necessariae, 
contineri  implicitc  in  ipsotextu  Rernardi,  maxime  quatenus  loco  S.  Thomae 
illustratur.  Quid  cnim  sibi  vult  istud  incisum  apud  D.  Thomam  :  «  scd  ho- 
mo  per  rationem  ))  etc.  (ut  illis  opponitur  :  «  Beus  movet. ..))),  nisi  quod 
explicans  adjeci  :  supposita  nimirum  illa  motione  divina  in  finem,  quae 
habitualis  et  praevia  cst,  posse  hominem  ipsum  per  sese,  sine  alia  ulla 
motione  praevia  et  ab  alio  facta,  determinare  se  ad  volendum  hoc  vel  illud 
bonum  particulare  ?  —  Quao  interpretatio  firmatur  verbis,  quae  S.  Tho- 
mas  ibidcm  in  fme  addidit :  cc  Sed  tamen,  interdiim,  inquit,  [Neo-Tiiomi- 
stae  dicunt  «  semper  ct  ubique  ))  ]  specialiter  movet  aliquos  ad  aliquid  de- 
terminate  volendnm,  quod  est  bonum,  sicut  in  his,  quos  movet  per  gra- 
tiam)).  Nimirum  haec  specialis  praemotio,  nec  tamen  praedeterminatlo 
Neo-Thomistica,  Dei  interdum  quidem  plane  necessaria  est,  non  idco,  quia 
agendum  est  oinnino,  sed  idco,  quia  supernaturalis  actus  est  agendus ;  in- 
terdum  vero  potest  dari  divinitus  sine  ulla  necessitate  ex  parte  operis  po^ 
nendi  pro  mero  Dei  beneplacito. 

Ceterum,  quoniam  exceptio  regulam  confirmat,  non  solet  Deus  volunta- 
tem  movere  specialiter  ad  cdiquid  determinate  volendum^  cUcine  miilto  minus 
(ut  id  praedeterminat. 

Dices,  per  hoc,  quod  S.  Thomas  asserit,  <(  interdum  dumtaxat  »  Deum 
specialiter  movere  humanamvoluntatem,  nonexcludi  pracmotionem  et  prae- 
determinationeni  physicam  ab  omnihumanae  voluntatis  operatione,  siqui- 
dem  liae  motiones,  uti  patet,  ad  motum  Dei  universalem  pertinent,  nonad 
specialem,  qualis  v.  g.  est  motus   gratiae. 

Respondetur,  ex  textu  atque  contextu  manifesto  constare,  omnem  motum 
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ipsius  Dei  hic  specialem  censeri  relate  ad  hiimanam  voluntatem,  qui  eam 
ad  aliquid  determinate  volendum  moveat  i.  e.  praemoveat.  Quod  cum  in 
praemotione  et  praedeterminatione  pliysica  Thomistarum  quadret, — iis  enim 
ad  aliquid  determinate  volendum  liomines  ex  sententia  Thomistarum  ah 
ipso  Deo  praemoventur  —  tria  jam  constant  :  constat  1«  praemotionem 
et  praedeterminationem  physicam  non  pertinere  ad  Dei  motum  uni- 
versaliter  necessarium  sed  ad  specialem  ;  unde  constat  2^  falso  eas  a 
Thomistis  ad  Deum  ut  universalem  motorem  referri  easque  pro  singulis 
et  omnihus  operationihus  creati  agentis  et  in  specie  humanae  voluntatis 
exigi  ;  unde  8°  constat,  argumenta  omnia  praecipua  Thomistarum  ad  pro- 
bandas  praemotiones  et  praedeterminationes  physicas  ex  sententia  D.  Tho- 
mae  fallacia  esse  oportere.  Nam  illud  argumentum,  quod  petitur  a  Deo, 
ut  a  primo  agente,  probaret  omnino,  si  quid  probat,  motum  praevium  at- 
que  praedeterminantem  Dei  plane  universalem  esse  relate  ad  omnes  pror- 
sus  actiones  cujuscunque  creati  agentis,  adeoque  pertinere  ad  Deum  ut 
universalem  motorem  ;  quod  vero  ab  indifferentia  humanae  voluntatis  pe- 
titur  argumentum,  id  saltem  ad  omnes  actus  liberos  humanae  voluntatis 
extenderetur.  Jam  vero  secundum  S.  Thomam  neutrum  obtinet.  Quare 
tandem  ¥  concludendum,  hunc  locum,  qucm  Thomistae  adhibere  solent 
ad  suam  doctrinam  de  praemotionibus  et  praedeterminationibus  physicis 
stabiliendam,  eam  doctrinnm  perimere.  Et  quoniam  Capreoli  hoc  loco 
sententia  conformiter  prorsus  ad  hanc  doctrinam  S.  Thomae  interpretanda 
est,  constat  5"  etiam  Capreolum  hoc  loco  physicis  praedeterminationibus 
Thomistarum  adversari.  Merito  igitur  P.  Schneemann  etiam  hunc  Capreoli 
locum  pro  sua  causa  laudavit. 

te^o /oco  plura  P.  Sclmeemann  (p.  407)  attulit  testimonia,  quae  num 
singula  praecise  id  efficiant,  quod  ipsis^emt^i  voluit,  merito  dubitari  potest. 
Ut  ex  primo  testimonio  non  puto  recte  colligi  propositiim  R.  Patris,  quod 
erat  hujusmodi  :  «  ad  aiiquem  certum  actum  voluntatis  nolle  Deum  nisi 
supposita  determinatione  voluntatis  suam  opem  conferre  »  (i).  At,  quam- 
vis  lioc  ita  sit,  eoipso  in  testimonio  enuntiantur  principia  quaedam,  quae 
cum  theoria  de  praedeterminationibus  physicis,  ad  liberos  etiam  actus, 
necessariis  parum  profecto  cohaerent.  Etenim  quamquam  secundum  hunc 
locum  contingentia  alicujus  effectiis  simpliciter  salvatur,  si  una  tantum 
ejus  causa  sit  contingens  ;  tamen  relate  ad  eani  causam  non  est  effectus 
amplius  conlingens,  sed  est  relate  ad  eam  necessarius,  qiiae  c/iim  necessitate 
in  ipsa  posita  emn  producit.  Contingenter  vero  eflectus  aliquis  relate  ad 
eam  dumtaxat  causam  evenit,  quae  ita  eum  producit,  ut  deficere  possit. 
Ilaec  si  ad  doctrinam  de  praedeterminationibus  physicis  transferuntur  et 
applicantur,  evidens  est,  positis  iis  auferri  contingentiam  effectuum  a  cau- 
sis  omnibus  proximis,  in  quibus  eae  insunt.  Ponunt  enim  vere  necessita- 
tem  in  causa  ipsa  secunda  efficiuntque,  ut  causa  secunda  in  producendo 

(1)  Schnecmanij,  p.  107. 
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efYectu  deficere  iioii  possit.  Quae  cum  ita  siut,  saue  cousequitur,  Capreo- 
lum,et  ([uem  liic  pro  hac  doctriua  laudat  S.  Thouiaui  rursus  se  praeslare 
praedetermiualioiuuu  pliysicaiMiui  adversarios,  praesertiiu  iu  causis  lihe- 
ris,  quaruui  elVectus  relale  ad  ipsas  has  causas  uiaxiiue  coutiuj^eutes  suut. 
luspiciamus  jam  ipsum  totum  textuui,  de  quo  agitiir,  quemque  R.  P. 
Dummermuth   p.   473  descripsit. 

c(  lu  1,  dist.  38,  q.  1,  a.  1  iuquirit  Capreolus,  iuquit  II.  P.  Dummer- 
muth,  ((  Uude  haheat  ortum  coutiugeutia  reruiu  ».  Iiiler  alias  couclusio- 
nes  pouit  sequeutein  :  «  Quarta  conciusio.  Nullus  eflcctus  eveuit  coutiu- 
genter  a  prima  causa  isto  modo  quod  possit  ordiuem  ejus  exire  »  (1). 

((  Contra  quartam  conclusionem  arguit  Scotus.  Ipse  quidem  et  multi 
alii  imponunt  S.  Doctori,  quod  mens  sua  fuerit  quod  coutiugentia  non 
habeut  ortum  nisi  a  causis  secuudis,  et  non  a  causa  prima,  quo  suppo- 
sito  arguit  Scotus  coutra  hoc.  Quia  tunc  nihil  (^sset  coutiugens  in  uni- 
verso  ;  nam  causa  secuuda  nou  movet  nisi  iucpiantum  movetur  a  pri- 
ma.  Gausa  autem  prima  necessario  movet  secuudum  te.  Ergo  causa  secun- 
da  necessario  movebit,  et  sic  omnis  efTectus  erit  necessarius.  Secuudo 
arguit  :  Quia  si  sic,  tolletur  omuis  causa  secunda  pro  eo  quod  causa 
prima  naturaliter  prius  movet  quam  secunda.  lu  illo  autem  priori  cau- 
sabit  necessario  et  perfecte,  cum  sit  iufinitae  virtutis,  et  ita  iu  secundo  in- 
stanti  causa  secunda  nihil  poterit  causare  nisi  idem  bis  producatur,  quod 
nonest  intelhgibile  »  (2). 

«  Ad  haec  argumenta  respondet  Capreolus  (p.  507  col.  2.) :  «  Ad  primum 
Scoti  dico  quod  falsum  supponit  et  imponit  nobis,  scilicet  quod  prima 
causa  necessario  moveat  necessitate  absoluta  :  immo  qiiidquid  movet,  mo- 
vet  necessario  necessitate  suppositionis  (3),  tunc  argumentum  uiliil  valet  : 
nam  stat  effectum  esse  contingentem,  [  absolute  ]  ettamen  produci  neces- 
sario  necessitate  suppositionis  ». 

«  Ad  secunduin  clico  primo,  quod  causa  prima  prius  attingit  effectum 
quam  causa  secunda,  considerando  virluteni  causae  [  i.  e.  quoad  iudepen- 
dentiam  in  agendo  ]  ;  sed  considerando  supposita  agentia,  dico  quod  cau- 
sa  proxima  est  immediatior  effectui  quam  prima  ». 

((Dico  secundo,  quod  [si]  causa  prima  prius  natura  attiugeret  etlectum 
quam  secunda,  non  tamen  in  aliquo  siguo  priori  ad  signum,  in  quo  attiu- 
git    secunda,    nec  attiugeret    necessario  nisi  ex  siip]positione  (4)  ;  unde 


(1)  Capreoliis  11.  p.  505  col.  1. 
(-2)  ibid.  col.  2. 

(3)  Verissinie  hoc  dicitiir,  si  tamen  contini^cntia  effectns  consideratur  absolute.  Nam  Dous,  quando 
movet,  id  non  facit,  nisi  quia  vult  (neccssitatc  suppositionis  «  ex  suppositiouc  scl.  divini  propositi  »  ), 
et  cetera  omnia,  quae  niovcnt,  certe  absolutc  loqueiido  contingcnter  movent  ctex  sola  necessitalc  sup- 
positionis;  absolute  enim  cssc  posset,  ut  non  movcrent,  licct  secundum  se  naturaque  eorum  propria 
inspecta    necessitate  simpliciter  antecedentc  movcant. 

(4)  Scl.  suppositio  hic  est,  causam  secundam  etiam  effectum  attingere.  Cur  eam  suppositionem  hic  in- 
telligi  oportet?  Quoniam  si  aliter  intelligas,  niliil  rcsponsum  est  ad  difficultatem  alteram  Scoti.  Debet 
enim  jam  ostendi,  etsi  Deus  aliqua  tandem  ratione  prius  attingeret  effectum  quam  sccunda  causa,  ta- 
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S.  Thomas  ad  istiid  argiimenliim  iii  virtiite  respondet,  de  Ver.  q.  5,  a.  9 
ad  l^  :  EfTeclus,  inquit,  non  sequitur  ex  causa  primaaisi  posita  secmida, 
unde  necessitas  causae  primae  non  inducit  necessitateni  in  effectu,  nisi  jjo- 
sita  necessitate  in  secunda  causa,  Et  ibidem  ad  10  dicit  :  Actio  primae  cau- 
sae  quodammodo  determinatur  ad  hunc  eflectum  per  causam  secundam.  Et 
q.  2,  a.  i4  ad  5  dicit  :  Quamvis  prima  causa  vehementius  influat  quam 
causa  secunda,  tamen  eiTectus  non  completur,  nisi  adveniente  operatione 
causae  secundae  ;  et  ideo  si  sit  possibilitas  ad  deficiendum  in  causa  secun' 
da,  erit  eadem  possibilitas  ad  deficiendum  in  effectu,  quamvis  prima  causa  de- 
ficere  non  possit  :  sed  multo  amplius,  si  prima  causa  posset  deficere,  et 
etlectus  deficere  posset  :  quia  ergo  ad  esse  effectus  requiritur  utraque  cau- 
sa,  utriusque  defectus  inducit  defectum  in  effectu  (i)  ;  et  ideo  quaecumque 
causa  ponatur  contingens,  sequiturefTectum  esse  contingentem  ;  non  autem 
si  altera  tantum  ponatur  necessaria,  efTectus  erit  necessarius,  propter  hoc 
quod  ad  esseefTectus  utraque  requiritur;  sed  quia  causa  secunda  non  potest 
esse  necessaria  nisi  primasitnecessaria,  inde  est  quod  necessitatem  causae 
seqnitur  necessitas  in  effectu  quantum  ad  necessitatem  causae  secundae.  Haec 
ille.  Ex  quibus  patet  quomodo  non  superfluit  causa  secunt"%  et  quomodo 
in  nullo  prioriinstanti  causaprima  facit  effectum  quam secunda ;  immo  quod 
ulteriusiste  eflectus  productus  a  causaprima,  mediante  secunda,  non  trahit 
aliquam  absolutam  necessitatem  a  causa  prima  quantumcumque  sit  neces- 
saria,  quia  ad  hoc  quod  efTectus  contingenter  eveniat,  sufficit  contingentia 
(dicujus  suae  causae  nec  tamen  propter  hoc  e  contra  sequitur  ex  dictis  S. 
Tliomae,  quod  contingentia  causae  secundae  sit  totalis  et  praecisa  causa 
contingentiae  efTectus ;  immo  a  causa  summe  necessaria  possct  effectus 
contingenter  produci  (2),  et  in  hac  ultima  falsa  consequentia  seducti  sunt 
isti  accusatores  S.  Tliomae  ». 

Alterum  quoddamJwcsextolocoP.  Schneemann  ex  Capreolo  testimonium 
laudaverat,  quod  in  eadem  quaestione  paulo  post  occurrit.  «  Dico,  inquit 


men  7)on  ]wo<hici  tohim  effecttnn  a  soJo  Deo.  Hoc  autem  in  casu  locum  habcre  non  potest,  nisi  ita 
modcralum  Dcns  in  elTectum  adhibeat  influxum,  ut  ejus  efficientia  pcr  sc  sohim,  nisi  cooperetur  cau- 
sa  secunda,  nihii  operetur  et  cfficiat.  Unde  cffectus  quasi  suspensus  manet  ex  coefficientia  accedente 
sccundac  causac.  Ahis  verbis :  ex  tali  infliixu  piimae  causae  non  consequitur  effcctus  necessario,  nisi 
cooperatio  sccundae  causae  ipsi  accessit.  Quarc  etsi  faciamus  Dcum  prius  aUqua  ratione  attingere  effe- 
ctum  quam  stcundam  causam,  (/?/0(/  tamen  7-eapse  obtine7'e  nerat^i^;  niliilominus  effectus  necessa^^io 
non  se(]i/c7-etui'  7iisi  ex  siq)j)ositione  cansae  secunt^ae  fa/n  coope7'antis.  Haec  conhrmautur  locis  phn'i- 
bus  cx  S.  Thoma  aHatis.  —  Non  ergo  in  hoc  textu  eadem  semper  suppositio  inteUigenda  est  scl.  divini 
propositi  vel  decrcti,  nt  magno  quidem  vcrboruni  pondcre  sed  falso  opinatur  R.  P.  Dummermuth 
(p.  475  in  hue  et  in  nota),  scd  varia.  Supcrius  ad  1'"  utiquc  suppositio  jiropositi  divini  erat  inteliigen- 
da,  hic  vero  inleHigenda  cst  ea,  quam  modo  in(hcavimus.  Cfr  quac  supra  in  lextu  proxime  sequun- 
lur. 

(1)  VvouVx  possibilitas  ac\  deficicndum  in  utraque  causa  inducit /;oss<7>?7<7rt/emaddeficiendum  in  effec- 
tu,  quemadniodum  supra  dixit  S.  Thomas. 

(2)  liiteUigc  si  eundem  operanrU  modum  et  iiifliixum  ad  exli  a  excrceret,  quem  modo,  ubi  Hbera 
est,  ad  extra  exercct.  Nam  si  Ubcrtate  in  necessititem  mutata  etiam  mutaretur  ejus  operandi  modus 
influxus  ad  extra,  ut  hic  ipse  jam  essct  semper  determinalus  ad  unum  simpiiciter,  toHeretur  sane 
contingentia  a  rcbus. 
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Capreoliis  (1),  ((uod  Dciis  )ion  est  sic  deierinindtus  nd  pvodureuduni  \(A\(\ 
ineuni,  quod  pi'oducal  dlud,  nisi  voluntus  meii  illud  comprodurat  »  — 
«  Andjigua  est  liaec  proposilio  »,  oggerit  W.  P.  Duniniermutli.  «  Significat, 
Deum  non  producere  \(i[{Q;  meum  sine  voluntate  mea  illud  coniproducente, 
non  autem  significat,  Deum  noile  opem  snani  conferre,  nisisupposita  deter- 
minatione  voluntatis  creatae  :  determinatur  enim  voluntas  ci'eata  ex  eo, 
((uod  Deus  opemsuam  confert  ».  IlaecR.  l*.  ().  i7()  (-2).  Verene  an  lals(j? 
Falso,  inquam.  Quid  enim  ?  Num  unum  idemque  est,  quod  ait  Capreolus : 
((  Denm  non  esse  sic  determinatnm  ad  producendum  velle  meum,  ((uod 
producat  illud,  nisi  voiuntas  mea  iilud  comproducat  »  ;  et  alterum  lioc 
((uod  R.  Pater  ait  :  ((  Denm  non  producere  velle  meum  sine  voiuntate  mea 
iliud  comproducente  »  ? 

Certe,  Capreolus  loquitur  de  decreto,  quod  in  Deo  inest  circa  voiitionem 
meam  producendam  ;  quod  quidem  decretum  asserit  no7i  esse  prorsus  ab- 
solutum  voiitionis  nieae  decretum,  sed  conditionatum  ;  contra  R.  P.  Dum- 
mermutii  de  actione  Dei  ad  extra,  qua  talis  est,  ioquitur,  deciue  in/luxu  in 
causaium,  quem  Deus  tum,  quando  reapse  voiumus,  exiiibet  et  adidljet. 
IIuiic  intluxum  non  taiem  esse,  asserit  R.  P.,  utvoliiionem  meam  se  sola 
producat^  me  eam  non  comproducente,  quod  sano  nullo  modo,  ne  a  Deo 
((uidem,  lieri  potest. 

Planuin  est,  aliud  dicere  R.  P.,  aliudCapreoium.  Unde  revera  sententia 
Capreoli  nequaquam  aml3igua  est,  sed  perfecte  definitum  et  certum  sen- 
sum  prodit,  ipsum  illum,  pro  quo  R.  P.  Sclmecmann  iioc  tcstimonium 
attulerat :  «  ad  aliquem  certum  actum  voiuntalis  noliesea  non  veile  Deum, 
nisi  supposiia  determinatione  voluntaiis  ( i.  e.  nlsi  voiuntate  reapse  ipsa  se 
ita  ope  divina  determinante)  suam  opem  conferre  »  (3).  Ilujusmodi  autem 
volitionis  modum  Deo  adscril3ereprincipiisrecentiorisTiioinismi  repugnat; 
qui,  si.de  Dei  voluiitate  absoluta  alicujusrei  agitur,  vult  ipsam  semperab- 
soiuta  efficacia  et  suapte  vi  ad  tcrminum  sibi  propositum  penctrare  atque 
pertingere. 

IIoc  ergo  alterum  testimonium  ex  iiio  ioco  Capreoii  etiam  recte  pro  se 
sententiaque  a  se  defensa  P.  Schncemann  eruerat. 

Nec  minus  praeciare  tertium  testimoniuni  ex  i,  Dist.  45,  q.  1,  a.  2  pro- 
posito  inscrvit.  Id  cuni  aiia  tum  infirmitas  eorum,  quae  R.  P.  Duminer- 
mutii  opponit,  manifestum  facient.  Testimonium  autcm  erat  hoc  :  ((  Licet 
non  sit  in  potestate  aiicujns  causae  secundae  ponere  absoiutum  divinae  vo- 
luntatis  ;  tamen^n  potestate  secundae  causae  est  m^jec^w.^  rationis,  quem  lia- 
bet  ad  aliquod  objectum  volitum  ponere  (4),  nou  sicut  in  potcstate  causae 

(1)  Capreol.  11.  p.  508  col.  I. 

(2)  Nolo  liic  interrog-are,  si  revera   ambigua  est  propositio,   qna  ratione  R.  P.  praescribat,  Inuic, 
quem  ipse  indicat,  non  alium  esse  sensum  loci. 

(3)  CAi-  ea  quae  de  Dei  decreto  cooperandi  cum  creaturis  ex  sua  partc  absoluto,  ex  parlc   creaturae 
conditionato,  supra  in  scctione  2»  diximus  pag.  114-  sq. 

(4)  I.  e.  in  poteslate  sccundae  causae  situin  cst,  ut  habeatiu' quidam  rcspectus  rationis,   qucm   divi- 
num  velle  luijusmodi  creatae  voluntatis  involvit;  quoniam  apud  ipsam  creaturam  cst  facere  ac  detcr- 
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per  quam,  sed  sicut  causae  sine  qua  non  ;  si  ego  non  vadam  ad  ecclesiam 
hodie,  nunquam  divina  voluntas  habuit  respectum  ad  illud  ire  sicutad  su- 
um  volitum  »  (1). 

Ergo  secundum  Capreolum  in  potestate  mea  constitutum  est,  ut  divi- 
num  velle  respectum  quendam  determinatum  rationis  habeat,  quem  nisi 
haberet,  ipsum  velle  illius  objecti  in  Deo  nunquam  fuisset.  Nam  determi- 
nata  decisio,  quae,  numet  qualis  futura  sit,  suo  modo  apud  me  est,  con- 
ditio  est  sine  qua  divinum  velle  illius  praecise  objecti  locum  non  habuisset. 
«  Conditio  autem  sine  qua  non  »  quamvis  causa  ilUus  rei,  cujus  conditio 
est,  proprie  non  sit,  tamen  rei,  cujus  conditio  est,  aliquo  modo  praesup- 
ponitur,  eaque  prior  est.  Ergo  decisio,  quam  jnv  arbitratu  meo  aliquando 
capturus  sum  pro  hac  vel  illa  re^  aliquo  modo  prior  est  voluntate  divina  de 
ea  re  eique  supponitur,  nec  sine  ea  Deus  illud  objectum  nnquam  absolute  et 
simpliciter  voluisset.  Haecest  manifesta  doctriua  Capreolihocloco.  Sedhaec 
non  minus  manifesto  etiam  MoHnae  sententia  est,  placitis  vero  recentioris 
Thomismi  quam  maxhne  adversatur. 

Qiiid  jam  ad  liaec  li.  P.  ?  a  Haec,  inquit  p.  476,  difficultatem  non  ha- 
bent  )).  Et  cur  difficultatem  non  habent  ?  Audiamus. 

«  Sensus  est,  inquit  :  Non  est  in  polestate  mea,  quod  Deus  velit  me 
velle  hoc  :  est  tamen  inpotestate  mea  velle  hoc,  quodDeus  vult  me  velie  ; 
et  sine  hac  conditione  scilicet  quod  in  potestate  mea  sit  velle  hoc  quod 
Deus  vult  me  velle,  non  verificatur  quod  Deus  velit  me  velle  )).  Ita  ipse.  At 
omnia  haec  aut  minus  accurate  dicta  suntautetiam  falso.  Primum  incisum 
R.  Patris  Dummermuth  :  «  Non  est  in  potestate  mea,  quod  Deus  velit  me 
velle  hoc  )),  distinguendum  secundum  Capreohnn  hoc  modo  :  «  Non  est  in 
potestate  mea,  quod  Deus  velit  me  velle  hoc  ))  quoad  divinae  voluntatis  ab- 
solutum  i.  e.  non  possum  facere,  ut  Deus  hiinc  actum  quo  vtdt  secundum 
se  spectatum  ab  aeteiiio  conceperit,  ita  se  determinaverit,  concedo  ;  «  Non 
est  in  potestate  mea,  quod  Deus  velit  me  velle  lioc  ))  quoad  respectum, 
quem  hic  divinus  actus  ad  suum  objectum  involvit,  nego  ;  si  enim  in 
tempore  non  sic  libere  voliturus  essem,  defuisset  ab  aeterno  conditio  ne- 
cessaria,  ut  Deus  hunc  actum  ab  aeterno  concipere  vel  omnino  posset. 

Alterum  iucisum  responsi  hoc  fuit  :  «  l^^st  in  potestate  mea  velle  hoc, 
quod  Deus  vult  me  velle  )).  Proprie  hoc  non  illucl  est,  quod  Capreolu.s  di- 
xit ;  et  utut  in  se  verum  est,  ipsi  tamen  hic  a  R.  P.  imponitur.  Capreolus  dixit : 
«  tamen  in  potestate  secundae  causae  est  respectus  rationis,  quem  ha- 
bet  ( divinum  velle)  ad  aliquod  objectum  volituai  ponere  )^.'Ergo  non  id 
praecise  agitur,  quodhabeo  ipsum  velle  meum  inpotestate  mea,  sed  quod 
habeo  etiam  in  potcstate  mea  respectum  quendam,  utique  rationis,  quem 
involvit  vel  praesupponit  ipsum  divinum  velle.  IIoc  scripsit  docuitque 
Gapreolus. 

miriarc,  ut  illa  actio,  voluntatis  creatae,  de  qua  est  divinum  velle  ab  aeterno,  in  tempore  aut  ponatur 
aut  non  ponatur,  aut  sit  aut  non  sit. 
(t)  Capr.  ibid.  p.  5'Jl  iii  line. 


VETUS   SCIIOLA   S.    TIIOMAE.    ,§   8.    AHT.    II.  /p13 

At  clislingiiamus  sontentiam  in  ea  Ibrma,  in  qna  R.  P.  eam  mimis  ac- 
curate  ennnliavit  :  Si  ea  hnnc  sensnm  habet,  nt  liac  ratione  alicino  moclo 
in  potesUUe  mea  constitualur  ef/icere,  nt  ol/Jectum,  aeteiiate  Dei  votitioni 
necessavio  praesuppositum,  omnino  sit  ;  concedo.  Si  vero  sensns  esl  hic,  ut 
in  potestate  mea  aliud  nihil  sit,  nisi  me  velie  hoc,  quod  Deus  vult  ine 
velle,  quasi  hoc  velle  divimun  meum  in  tempore  velle  non  alicjuo  modo 
(Capreolns  ail  :  a  nt  causam  sine  qua  non  » )  praesupponat,  nego. 

In  inciso  denique  nltimo  :  «  Et  sine  hac  conditione,  scilicet  (piod  in  mea 
potestate  sit  vellehoc,  quod  Deus  vult  ine  velle,  non  verilicatur,  (luod  Deus 
velit  me  velle  )^  duo  emendanda.  Etenim  conditio  sine  qua  noit  divinae 
volnntatis  absolutae,  qua  vnlt  me  velle/ioc,  non  estmerapotestas,  qua  pos- 
snm  velle  hoc  vel  aliud,  sed  est  usus  hujus  potestatis  determinatus ,  quo 
pro  arl)itratu  meo  hoc  praecise  volo.  Ilic  enim  evidenter  sensus  est  illius 
Capreoli  dicli  :  <.(  in  polestate  secnndae  cansae  est  respectus  rationis  ( nti- 
qne  determinatus),  quem  liabet  divinum  velle  absolutum  ad  aliquod  objec- 
tum  (iterum  determinatum)  volitnm  ponere  ».  —  Deinde  pro  vocibus 
«non  verificatur  )>  rectins  clarinsque  ponitnr  :  <(  non  essetvel  fuisset  )>.Sen- 
tentia  igitur  nltima  et  conclnsio,  ut  veritati  respondeat  atque  doctrinae  a 
Capreolo  propositae,  debet  esse  haec  :  «  Et  nisi  pro  meo  arhitrcdu  habi- 
turus  ipse  essem  voluntatem  hujus  determinati  objecti  in  tempore,  non  esset 
vel  fuisset  unquam  ab  aeterno^  ut  Deus  absolute  vellet  me  hoc  velle  ».  Ouid 
potest  magis  explicitum  et  expressum  desiderari  pro  nostra  theoria  ? 

Septimo  loco?.  Schneemann  posuerat testimonium  ex  1.  2,  dist.  28,  q.  1, 
a.  3  ad  1:2,  de  quo  fuse  supra  pag.  371  sqq.  diximus,  et  cfuam  vehemen- 
ter  id  Neo-Thomistis   aclversaretur,  ostendimus. 

Octavum  vero  R.  P.  Schneemann  (p.  108)  argumentum  ex  Caprolo  pe- 
titum  tam  contra  recentiores  Thomistas  evidens  et  efficax  est,  ut  vix  aliud 
quidquam  opus  sit,  quam  illud  integrum  exscribere.  Auspicatus  erat 
P.  Schneemann  hoc  testimonium  hoc  modo  :  ((  Praeterea  docet  Capreolus, 
quantumvis  inclinatam  voluntatem  posse  actum  ornittere,  et  hanc  causam 
esse,  cur  actus  hber  e  nutla  causa  efficiente  vel  concurrente  cognosci  possit, 
sed  ita  solum,  ut  ipse  actus  praesens  sit  aeternitati.  A  qua  tainen  ratione 
loquendi  illam  quam  diximus  interpretationis  absurditatem  arcet,  quod 
idem  Aegidius  fecerat  et  Ilervaeus  ))  (1).  Ilucusque  P.  Schneemann.  Jam 
Capreolus :  , 

((  Sunt  aliquae  causae,  inquit,  quae  possunt  impediri,  quibus  tamen  co- 
gnitis,  non  ex  hoc  potest  perfecte  cognosci,  an  impedientur  vel  non,  sicut 
patet  de  humana  voluntate,  cujus  quantumcumciue  cognoscatur  natura, 
non  tamen  ex  hoc  scitur,  an  producet  actum  suum  elicitum  vel  non  ;  ip- 
sa  enim  potest  se  impedire,  ut  ita  loquar,  quantumcumque  sit  ad  elicien- 


(1)  Ad  haec  verba  notam  facit  R.  P.  Diiinmermuth  p.  4-77.  Vult  possc  dici  secundum  Capreoliun  (1, 
tlist.  38,  q.  1,  a  2),  Antichristum  esse  physice  praesentem  Deo  in  aeternitate.  Hoc  dici  posse,  modo 
rectc  explicetur,  non  negamus.  Vide  supra  dicta  p.  354  sq. 
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dum  mlitioiwn  indhiata,  iie  producat:  ciijus  ralio  est,  quia  secundum 
S.  Tliomam,  de  malo,  q.  16,  a.  7,  in  causis  suis  sunt  aliqua  futura  tri- 
pliciter  :  uno  modo  secundum  potentiam  tantum,  quia  scilicet  aequaliter 
possunt  esse  vel  non  esse,  quae  dicuntur  contingentia  ad  utrumlibet.  Quae- 
dam  vero  sunt  in  causis  suis  non  solum  secundum  polentiam,  sed  secun- 
dum  rationem  causae  activae,  quae  non  potest  impediri  a  suo  efTectu;  et 
dicuntur  ex  necessitate  contingere.  Quaedam  vero  sunt  in  causis  suis,  et 
secundum  potentiam  et  secundum  rationem  causae  activae,  quae  tamen 
potest  impediri  a  suo  effectu,  et  ista  dicuntur  contingere  ut  in  pluribus. 
Quia  vero  unumquodque  cognoscitur  secundum  quod  est  in  actu,  non  au- 
tem  secundum  quod  est  in  potentia,  ut  dicitur  9  Metaph. ,  inde  est  quod 
ea  quae  sunt  ad  utriimlibet  non  possunt  cognosci  in  suis  causis  determina- 
te,  sed  sub  disjunctione,  utpote  quod  erunt  vel  non  erunt,  sic  enim  ha- 
bent  veritatem  [scl.  in  causis].  Ea  vero  quae  sunt  in  causis  suis,  ut  ex  ne- 
cessitate  ab  eis  provenientia  possunt  per  certitudinem  cognosci  in  causis 
suis  ;  ea  vero  quae  contingunt  ut  in  pUn-ibus,  possunt  cognosci  in  cau- 
sis  suis  non  per  omnimodam  ceititudinem,  sed  per  conjecturalem  quan- 
dam  cognitionem.  Ilaec  ille.  Eandem  distinctionem  ponit  1  Sent.  Dist,  38, 
q.  i,  a.  5.  Ciim  igitur  ojpera  voluntatis  futura  sint  in  ea,  sicut  in  causa 
jrrimo  modo  praedictorum^  patet  quod  ipsa  cognita,  et  quibuscitmque  cau~ 
sis  ad  actum  volitionis  concurrentibus,  non  potest  certitudinatiter  cognosci, 
an  ipsa  producet  illum  actum,  vet  non  producet,  an  impedietur  vel  non; 
quia  ipsa  voUintas,  quae  ad  illum  actum  concurrit,  nullo  modo  est  deter- 
minata  plus  ad  producendum  quam  ad  non  producendum,  et  ideo  ad  hoc 
quod  actus  ejus  futurus  certitudinaliter  cognoscatur,  oportet  quod  videa- 
tur  in  se,  et  non   soUnn  secundum  esse  quod  liabet  in  causa  sua  » (i). 

Ad  haec  R.  P.  Dummermuth  liaec  adnotat :  cc  Capreolus,  inquit,  non  lo- 
quitur  de  prima  causa  determinante  secundas,  nec  de  causis  secundis  Ube- 
ris  ut  subsunt  divinae  determinationi ;  sed  de  causis  iiberis  secundum  se, 
et  prout  sunt  indilTerentes :  in  talibus  autem  futurum  contingens  certo  non 
cognoscitur.  Doctrina  Gapreoli  non  difTert  a  doctrina  S.  Thomae  in  i 
Dist.  38,  q.  i,  a.  5,  quam  exposuimus  supra  p.  409  ».  —  Respondeo  :  ut 
illa  expositio  arbitraria  fuit,  ita  evidenter  etiam  haec.  Vide  pag.  i95.  No- 
tentur  liic  verba:  «  ipsa  [i.  e.  voluntate]  cognita  et  quibuscunqtie  causis 
ad  actum  volitio  nis  concurrentibus ,  non  potest  certitudinaliter  [  opus 
voluntatis  ]  cognosci  ». 

AUud  testimonium  Gapreoli,  quod  R.  P.  Schneemann  attulU,  petitum  est 
ex  i  dist.  38,  q.  i,a.  2,  p.  5i0  col.  i:  «Coiitingentia  ad  utrumlibet  in  cau- 
sis  suis  certitudinaliter  nulto  modo  cognosci  possunt,  sed  quando  jam  effi- 
ciuntur  in  rerum  natura,  tunc  habent  in  seipsis  esse  determinatum ;  tum  et 
ideo  quando  sunt  in  actu,  certitudinaliter  cognosci  possunt,  ut  patet  in  eo, 
qui  videt  Socratem  currere,  quia  dum  currit,  videt  Socratem  currere  ». 

(1)  Capreol.  1,  d.  38,  q.  1,  a2,  p.  515,  col.  2. 
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RcspoiKlct  R.  P.  DnininormiiUi:  o  Addit  Caprcoliis  :  cc  I[acc  S.  Tlioiiias  iii 
1  Scnt.,  Disl.  38,  ([.  I,  a.  5.  »  Vidcatur  crgo  snpra  ]).  A(V,)  inlc<>ni  lillcra 
arliculi  S.  Doctoris  cuni  cjus  cxpositionc  ».  Dc  inii-a  iila  cxoosiiioiK^  j)lu- 
ribus  cginius  pai?.  181  sq.  ,  vidiinus(iuc,  (]ui(l(]ui(!  ohlo^iuilur  li.  \\  invic- 
tuni  conlra  Tliomismuin  rcccntiorcm  in  liis  S.  Tlioinae  doctrinis  con- 
tincrc  argumcntum  (1). 

i\(WHm,  (]uo(l  pro  sua  scntcnlla  laudavit  R.  P.  Schnccmann  ex  Caprco- 
lo  argumcntum,  omittimus,  ({uoniain  oi)inamur,  ipsum  ncutri  ]iarti,  ne- 
qnc  Thomistis  ncqne  nohls  aut  ])rodcssc  aut  noccrc.  Kjus  autcm  loco  addi- 
mus  aliud,  (]uod  cst  phuK^,  in  quacslionc  i^racsenti  dassicum  teslimonium. 
Exstat  apud  Caprcolum  I.  ^i,  dist.  2,  q.  8  ad  3  art.  c=«  0  conclus.  ad  ohicct 
Durandi  (^2),  (p.  48  col.  1). 

(k  Ad  argumentum  Durandi,  in(]uit,  dicitur  ad  prlmuin  (piidem,  quod  il- 
le  ejfcdus,  qni  immediatc  proccdit  a  Dco,  ct  immcdiatc  a  crcatura,  procedit 
unica  adionc  extcriori  Dci  et  crcaturae;  sed  procedit  duptici  adioncsic,  quod 
praeter  cxteriorem  adionem  communem  primae  caiisae  et  secundae,  Deus  agit 
actionc  immanente,  quae  est  divina  substaniia  ciun  rcspedu  ad  creaturam. 
—  Et  cum  prohatur,  quod  non  cadcm  adione:  dico  ad  primam  probatio- 
ncm,  quod  creatura  nuUam  adionem  ha/jcrc  pofcst,  quae  non  essentiatius 
dcpendcat  a  Dco  quam  a  creatura,  nec  sufficit  conservatio  virtutis  suae  a 
Deo,  nisi  illa  virtus  movecdur  ad  suum  actum  ct  conjungatur  itll  median- 
te  divina  virtutc,  ut  saepe  dictum  est  supra,  nec  oportet  ulterius  repli- 
care  (3). 


(1)  Subjicit  hic  (p.  479)  R.  P.  longiorcm  notam,  qua  demonstrarcconatiir,  Capreoluni  docere,  futiira 
contingentia  a  Deo  cognosci  in  suis  decrctis.  At  duo  tantum  docet:  1)  essentiam  divinam  esse  Deo  ra- 
tionem  cognoscendi  omnia,  quatenus  est  imitabilis  ad  extra;  2)  nullum  ens  crcatum  rcpraesentari  ea 
ut  exsistens  nisi  cum  depcndentia  ab  aliquo  dccrcto  divinae  voluntatis;   (juod   iitique  verissimum  est 
sed  causae  Tbomistarum  nibil  prodest.  Idem  euim  etiam  nos  doccmus. 

(2)  Objecerat  Durandus  1.  2,  dist.  1,  q.  5,  n.  1)  sqq  (edit.  Lug-d.  1563)  contra  doctrinam  D.  Thomae 
de  Deo  immediate  agente  in  omni  operalione  creattirae  haec:  «  Non  eadem  (actione  agit  immediate 
Deus  ad  produclionem  effectmim  secundae  causae,  qua  creatura).  Primo  quia  illam  potest  habere 
creatura  sine  spcciali  influxu  Dei,  supposila  conservationc  suac  naturae  ct  suae  virtutis  activac,  quia 
actio,  quae  non  excedit  virtutem  speciei  agentis  sufftcienter  eJicilur  a  sola  virtute  speciei ;  frustra 
crgo  poneretur  principium  aliud  immcdialum  eliciens  fale-m  actionem.  —  Secundo,  quia  impossibilc 
cst  eandem  actionem  numero  csse  a  duobus  vel  phiribus  agentibus  ita  quod  a  quolibet  sit  immediate 
ct  perfectc,  nisi  in  iUis  sit  eadem  virlns  numero.  Sed  in  Deo  et  crcatura  non  potcst  esse  eadcm  vir- 
tus  numcro;  ergo  impossibilc  cst,  quod  cadem  actio  numero  sit  al)  utroque  immcdiate  et  pcrfccte. 
Actio  auteni  crcaturae  immediatc  est  a  crcatura  ct  perfectc,  cum  non  excedat  virtulem  suae  speciei 
Ergo  eadem  actio  non  est  a  Deo  )) — 

«  Item  necalia,  quia  aut  una  iUarum  actionum  prius  attingeret  productum  quam  alia  aut  non,  sed 
y\[.v^(\\\c  s\nm\.  Non  una  prius  quam  alia,  puta  actio  Dci  prius  quani  aclio  creaturac,  quia  si  Dcus 
sua  actiono  prius  rem  totam  produceret,  tmic  crealura  per  suam  actioncm  conscqucntcm  nibil  faccrct. 

Et  e  couverso  si  actio  crcaturae  praecederet  actioncm   Dei Item  nec  utraque  simul  attinqif 

productum.,  quia  si  hoc  essct,  altera  supernucret,  cum  una  sufficiat  ad  totum  producendum.  —  Et 
prneterea  acliones  videntur  esse  idem  realiter  cum  mis  terminis,  unde  et  ab  illis  sumunt  denomina- 
tionem.  Impossibiic  cst  ergo  ad  acquirendum  eandem  formam  numero  esse  diversas  actiones.  Patet 
igitur  quoad  ea,  quac  producuntur  per  actionem  croatura(;,  non  pro(kicuntur  a  Deo  immediate  ». 

(3)  Duplex  hic  ratio  inuuitur,  ob  quam  inlluxus  Dci  cooperans  in  omni  opcratione  creati  agentis  se- 
cundum  S.  Thomani  est  necessarius:  debet  divina  virtus  creatam  virtutcm  formalitcr  traducere  dc  po- 
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(c  Ad  secundam  probationem  dicitur  negando  majorem.  Quia  enim  [quod] 
eadeni  aclio procedit  a  duobtis  immediate  et  perfecte  a  quolibet,  contingit  non 
sotum  quando  eadem  virtus  numero  est  formaliter  in  illis  duobus,  imo 
quando  unum  agit  in  virtute  alterius.  Utrumque  agit  perfecte  quia  totum 
effectum  et  quamlibet  ejus  partem  sufficienter  producit  in  ordine  suo,  im- 
mediate  vero,  quia  causa  prima  immediata  est  effectui  quoad  virtutem, 
causa  vero  secunda  immediata  est  quoad  suppositum  agens.  —  Item  cum 
probatur,  quod  necduplici  actione,  probatio  nulla  est,quia  non  ponimus, 
quod  actio  exterior  primae  causae  sit  ab  actione  causae  secundae  ( quod 
utique  absurdum  esset),  sed  quia  alia  est  immanens  causae  primae,  quae 
est  suum  velle,  alia  est  ab  actione  exteriore  causae  secundae.  Hoc  autem 
non  sufficienter  improbat  arguens.  Gum  enim  dicit,  aut  utraque  actio  si- 
mul  attingit  etc;  dico,  quod  simul  tempore,  sed  prius  natura  actio  primae 
causae  attingit  effectum  quam  actio  c.ausae  secundac  (1).  Nec  ex  lioc  se- 
quitur,  quod  altera  supertluat,  ut  supra  dictum  est,  nec  quod  secunda  cau- 
sa  nihil  faciat.  —  Quia  autem  dicit,  quod  actio  est  eadem  realiter  cum 
suo  termino,  conceditur  de  actione  transeunte,  modo  superius  exposito 
non  autem  de  immanente,  quae  habet  terminum  extra  agens  [adeoque 
virtualiter  transiens  est],  ideo  non  ponimus  ibi  duas  actiones  transeuntes 
proprie,  sed  unam  immanentem  in  Deo  [  virtualiter  tamen  transeuntem]  et 
aliam  [  simpliciter  ]  transeuntem  a  causa  secunda  in  effectum.  Et  dato 
quod  poneremus  duas  actiones  [formaliter  et  simpliciter]  transeuntes,  sicut 
cum  idem  effectus  producitur  a  sole  et  ab  igne,  quia  in  sole  nulla  est  actio 
immanens,  dicitur  tunc  quod  solis  et  ignis  eadem  est  actio  ciuoad  absolu- 
tum  actionis,  puta  motum  vel  mutationem,  sed  actio  illa  est  duplex  qiioad 
respectum,  quia  ihe  motus  originatur  a  sole  et  ab  igne,  ideo  tam  sol  quam 
ignis  habent  respectum  originis  activae  ad  illum  motum,  et  ita  potest  dici 
(le  causa  prima  et  secunda,  si  teneatur,  quod  effectus  procedit  ab  illis  duplici 
actione  exteriore  ». 

Ex  hoc  loco  Capreoli  habemus,  posse  quidem  in  operationibus  creatu- 
rae  vere  duplicem  actum  admitti,  sed  tum  dumtaxat,  quando  praeter  ac- 
tionem  Dei  exteriorem,  interiorem  ipsius  actum,  qui  est  ipse  Deus,  simul 
consideremus.  Si  vero  ab  hoc  interiore  Dei  actu  abstrahimus,  una  tantum 
actio  exterior  habetur,  cjuae  Deo  et  creaturae  communis  est ;  duplex  solum 
est  haec  actio  quoad  respectum,  quem  habet  ad  duplex  immediatum  princi- 
pium  suum,  Deum  et  creaturam.  Idem  est  autem  haec  Dei  creaturaeque 
communis  actio  suo  modo  ac  terminus  productus. 

Quaeritur,  possitne  Gapreolus  clarius  pro  sententia  in  Societate  Jesu 
communi  suffragium  ferre?  Quid  enim  haec  aliud  tradit,  quam  operatio- 
nem  crcaturae  et  cooperationem  Dei  unam  esse  reactionem,  quae  a  prin- 

tentia  iii  actum,  debct  insupcr  ipsam  applicare  ut  vires  proprias  exerere  possit.  Cfr.  4»s  et  3»s  modus 
cooperatioiiis  Dci  cum  creatura  operante  in  q.  3  de  Pot.  art  7.  in  corp. 

(1)  Hoc  sane  minus  strictc  intclligendum  est.  Nam  cum  actio  Dei,  quatenus  transit,  et  actio  creatu- 
frae  secundum  Capreolum  hoc  loco  eadem  et  idem  sit,  inter  eas  proprie  dicta  naturae  prioritas,  quae 
undatur  iii  habitudine  causae  ad  effectum,  esse  non  potest. 
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clpio  duplici,  Deo  ct  creatiira,  ut  a  causis  iu  suo  oi-diui^.  pcrfcclis,  immc- 
diatc  procoitat,  cuiiKfuc  tcrmiiio  producto  aKKiuo  taudcm  luodo  coiiCuiida- 
tur?  IIoc  autcm  lllud  ipsuin  cst,  (fuod  liic  tradit  Capi'colus. 

Quid  vcro  diccndum  dc  Tliomistis?  lu  corum  scntcntia  intcrvcnit  in 
omni  crcaturac  opcrationc  (lifplcx  omiiiiio  (idio,  re  (iddcqudtc  iiUcr  se  (11- 
stincld.  Uua  proccdit  ab  uno  inuncdiatc  Dco,  productio  pracdel(U'minationis 
pliysicae;  aitcra,  (juac  se(juitur,  procedit  a  composito  illo  accidcnlali,  a 
creatura  mota  pracdetcrmiuationc  pliysica.  Vigct  igitur  intcr  principcm 
vctcrum  Tlioinistarum  et  intcr  recentiorcs  Tliomistas  pngna  aperta. 

UnunKiuodliicexplicationeiudigct,  estillud,  (|ui  Caprcolus  diccrc  potuc- 
rit,  actionem  primae  causae  iirius  nulura  atlingerc  circctuin,  (juam  actio- 
nem  causae  sccundac.  Nam,  ut  in  nota  praecedenti  explicatum  cst,  propric 
naturae  prioritas  ob  rationcm  ibi  allatam  inter  lias  actioncs  locum  liabere 
non  potest.  Proprie  enim  non  duae  sunt  actioncs,  scd  nna  est  rcaliter  ac- 
tio.  —  Vindicanda  cst  igitur  primae  causae  illa  prioritas  naturae  in  opc- 
rando,  ((uac  sita  cst  in  primac  causae  independentia  in  operando,  (juatc- 
nus  ipsa  (juidcin  operans  non  dcpcndct  a  sustcntantc  et  fuiciente  influxu 
alterius  causae;  causa  vero  secunda  operari  non  potest  nisi  suomodosu- 
stentata  etfulta  a  prima.  Insuper  potest  prima  causa  sua  actionedici  attin- 
gere  prius  efYcctum  quam  secunda  causa,  quoniam  prima  causacum  attin- 
git  sub  ratione  cntis,  secunda  vero  causa  sub  ratione  talis  entis.  Prior 
autem  est  ratio  entis  quam  talis  entis.  Sed  cum  liaec  sacpius  exposita  sint, 
non  oportet  ea  uberius  explicare. 


ART.  III 

BREVIS  DOCTRINAE  CAPREOLI   RECAPITULATIO. 

Operae  prctium  est,  quas  varias  thescs  Gapreolus  docuit,  et  quibus 
totum  systcma  Mormac  quasi  delineavit  ct  pracformavit,  simul  liic  omncs 
complecti  oculisque  legentium  subjicere.  Cernetur  enim  ita  distinctissimc, 
<liiain  longe  princeps  Thomistarum  ab  illis  sententiis  abfuerit,  quas  po- 
steriores  Thomistae,  quasi  ex  intima  mente  Aquinatis  haustae  sint,  cclc- 
bi'ant  atque  frequentant. 

Statuit  igitur  Capreolus  1^  Deo  in  opcrationibus  naturalibus  creaturae 
niillam  convenire  cul  extra  actioneni,  quae  ab  ipsa  actione  creaturae  entitative 
distinrjuatur,  sed  comniuneni  modum,  quo  Dcus  crcaturas  in  agcndo  juvet, 
esse  per  solam  cooperationem  simultaneam  (2,  dist.  I,  q.  3,  a.  3  c^  G'^"^ 
conclus.;  %  dist..28,  q.  I,  a.  3  ad  12). 

2«  Omnis  influxus  Dei  recditer  et  stricte  prioris  in  malas  creaturarum  ac- 
tiones  se  adversarium  declarat  (2,  dist.  25,  a.  1). 

FRINS.  —  DE  COOP.  DEI.   —  27. 
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30  Impossibilitatem  recte  agendi,  quatenus  ea  homini  peccanti  aliquo  mo- 
do  adest,  deducit  ex  una  absentia  congmae  cogitationis  (ibid.  ). 

4<^  Secundum  ipsum  aliquo  modo  in  potestate  nostra  est,  ut  Deus  sit  de- 
terminatus  ad  hanc  praecise  volitionem  in  nobis  et  nobiscum  producmdam 
(ibid.  a.  3;  1,  dist.  45,  q.  i,  a.  2;  1,  dist.  38,  q.  i,  a.  1). 

50  Non  habet  Deus  absolutum  prorsus  volitionis  nostrae  liberae  decretum, 
sed  conditionatum,  sciticet  supposita  determincUione  voluntatis  nostrae  (i^ 
dist.  38,  q.  i,  a.  i). 

6°  Vera  definitio  liberi  arbitrii  ea  est^  quam  tradunt  Molinistae,  quamque 
aegre  ferunt  Thomistae  recentiores :  ut  illud  solum  agens  sit  vere  liberum  in 
agendo,  quod  positis  omnibus  ad  agendum  necessariis  potest  agere  et  non  age- 
re  (i,  d.  6,  q.  i,  a.  2). 

7^  Voluntas^  ut  ad  exercitium  actus  ipsa  se  determinet,  non  indiget  alia 
ulla  praevia  determinatione  praeter  eam,  quam  possidet  jam  in  ipso  appe- 
titu  voluntatis  ad proprium  actum  (i,  dist.  45,  q.  i,  a.  2  ad  4  arg.  Aureo- 
li  c^^  2'^tn  partem  3i^^e  concliisionis). 

8^  Praeterquam  in  primo  actu  indeliberato,  cjuo  voluntas  in  bonuni  in 
communi  ut  in  finem  fertur,  in  ceteris  omnibus  actibus  determinatio  ad 
exercitium  actus,  formaliter  sumpta,  ad  unam  votuntatem  affectam  ad  flnem 
pertinet  in  eaque  sistit  (2,  d.  25,  q.  i  ),  idque  valet  facere  voluntas  ob  eam,. 
quae  tibero  arbitrio  innataest,  activam  vim  ac  virtutem  (2,  d.  24,  q.  i  ). 

90  Causa,  quae  effectum  cum  necessitate  in  ipsa  posita  producit,  necesscn^ia 
eum  producit  (i,  dist.  38,  q.  i,  a.  i  ). 

iQo  Non  possunt  libera  futura  in  ullis  suis  causis,  cjuae  ad  eorum  pro- 
ductionem  concurrunt,  determinate  cognosci  (i,  d.  38,  q.  i,  a.  2);  sed  li- 
bera  futura  quemadmodum  tunc  solum,  quando  in  seipsis  sunt,  habent  esse 
determinatum,  ita  solum  in  seipsis  possunt  determinate  et  certe  cognosci 
(ibid.  paulo  ante). 

Potestne  recentior  Thomista  his  thesibus  quoad  rei  summam  subscri-^ 
bere?  Molinistas  omnes  omnibus  sine  detrimento  systematis  subscribere 
posse,  patet.  Quid  igitur,  si  modo  ipsi  R.  P.  Dummermuth  illud  Leonis  XIII 
acclamemus,  quod  ipse  supra  (i)  nobis  acclamavit,  ut  hauriat  ex  iis  rivis, 
quos  ab  ipso  fonte  (S.  Thoma)  deductos,  adliuc  integros  et  ilUmes  decur- 
rere  certa  et  concors  doctorum  hominum  sententia  est?  (Encycl.  «  Aeter^ 
ni  Patris  » ). 

(1)  p.  4G5. 
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§4 
Franciscus  de   Sylvestris  Ferrariensis.  0.  P. 

APxT.  I 

DOGTRINA  FERRARIEXSIS   EXPOMTUR. 


Pervenimiis  ad  Ferrariensem,  cujus  commcntarii  in  a  Summam  de  Ve- 
ritate  Catliolicae  Fidei  contra  luTores  Gentilium  scu  Infidclium  »  celeber- 
rimi  sunt  et  Summorum  Pontificum  Pii  V  et  Leonis  XIII  judicio  singulari- 
ter  comprobati.  Quid  ergo  liic  in  ea  quaestione,  quam  Iractamus,  ut 
D.  Thomae  doctrinam  tradidit? 

R.  P.  Dummermuth  eodem  liic  exordio  utitur,  quo  disceptationem  de 
Gapreolo  inchoavit.  Profert  in  medium  auctoritatem  Suarezii  [1.  3  de  Gra- 
tia  c.  29,  n.  A  ],  Molinae[Concord.  q.  14,  a.  13,  disp.  26],  Becani  [de  Deo 
Uno  c.  18,  n.  14  et  15];  Conimbricensium  [In  8  libr.  Phys.  I.  2,  c.  7,  q.  13, 
a.  1],  quasi  hi  omnes  Ferrariensi  attribuerint  sententiam  de  physicis  prae- 
determinationibus,  quales  eas  profitentur  recentiores  Thomistae.  Sed  de 
hac  re  diximus  supra  pag.  370  satis,  vidimusque  non  de  praedeterminatio- 
nibus  illos  id  concedere,  sed  de  praemotionibus,  quod  sane  diversum  est. 

Age  vero  quamvis  vel  hoc  ipsum  in  Capreolo  plus  fuisset  concedere, 
quam  objectiva  rei  veritas  pateretur,  Ferrariensi  tamen  videri  potest  ea 
sententia  non  plane  immerito  adscribi.  Locus  quidem  primus,  quem 
R.  P.  Dummermuth  p.  485  ex  commentariis  Ferrariensis  excitat[].  3,  c. 
70],  id  minime  evincit.  «  Nos  dicimus,  inquit  Ferrariensis,  virtutem  divi- 
nam  esse  omnibus  immediatam,  quia  videlicet  per  se  omnem  rem  attingit, 
et  nulla  causa  agit  nisi  in  quantum  virtus  primi  agentis  eam  applicat  ad 
operationem,  et  ea  utitur  tanquam  instrumento  ».  Ilaec  enim  enuntiatio 
aliud  nihil  est  quam  fere  ad  verbuin  repetitio  eorum,  quae  in  3,  qst.  de 
Pot.  q.  7  continentur;  quo  vero  sensu  a  Ferrariensi  ea  proferantur,  id  ab 
ipso  iis  quidein  verbis  non  explicatur^  attamen  eum  a  sententia  D.  Thoinae 
nolie  recedere,  indubium  est. 

Graviora  sunt  haec,  quae  mox  subdit  ibidem  §  «  Ad  secundum  dubium  ». 
Ait  etenim  :  «  Est  Deus  in  causis  inferioribus  per  modmn  operantis  in  illis, 
licet  non  per  modum  formae  inliaerentis.  Agit  enim  immediate  quandam 
siii  jKirticipationeni  in  omnibus  causis  inferioribus  et  cum  illa  participata 
similitudine  simul  inimediate  ipsarum  effectus  attingit ;  accipitur  eniin  tan- 
quam  una  virtus,  ipsa  virtus  in  Deo  exsistens  et  ejus  intentio  in  causis 
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inferioribus  producta  (l),  sicut  ars,  quae  est  in  mente  artificis,  et  ejus  in- 
tentio  in  instrumento  recepta  pro  una  virtute  accipiuntur  ». 

Si  liaec  apucl  Gajetanum  occurrerent,  nullum  facescerent  negotium ;  pos- 
sent  enim  apud  ipsum  facillime  et  convenientissime  de  actione  creaturae 
formaliter  sumpta  explicari.  Nam  potest  profecto  actio  formaliter  sumpta 
quaedam  Dei  participata  similitudo  appellari,  quacum  Deus  simul  attingat 
effectum  causarum  secundarum.  Potest  etiam,  imo  debet  dici  in  sententia 
Cajetani,  qui  ut  supra  meminimus,  vult  omnem  actionem,  etiam  transeun- 
tem,  esse  primo  aliquid  formcditer  in  agente,  Deum  esse  in  causis  inferio- 
ribus  «  per  modum  operantis  in  illis,  licet  non  per  modum  formae  inliae- 
rentis  »,  quatenus  nimirum  operationem  vel  actionem  in  iltis  et  cum  illis 
primum  producit.  Sed  alterumhoc,  quomodo  in  Ferrariensis  de  actione  trans- 
eunte  sententia,  quae  utique  verior  est,  dici  queat,  non  apparet.  Ipsi  enim 
actio,  ut  praecise  actio  est,  secundum  rem  non  est  per  se  in  agente,  sed  in 
passo,  utut  ah  agente  actio  procedit.  Cum  igitur  nihilominus  velit,  illam 
participatam  similitudinem  Dei,  quacum  immediate  attingat  Deus  etfectus 
secundarum  causarum,  fieri  in  ipsis  causis  secundis,  videtur  sane  statuere, 
Deum,  prius  quam  secundum  agens  aliquid  agat  agereque  possit,  aliquid 
in  ipso  praeagere,  causam  secundam  hac  ratione  physice  praemovere.  Ita 
sane  ex  hoc  loco  Ferrariensis  videtur  esse  dicendum.  Num  vero  hoc  plane 
conveniat  cum  iis,  quae  ad  cap.  89  ejusdem  1.  3  ad  tertiam  objectionem 
Scoti  ait,  id  postea  videndum.  Modo  id  unum  monemus,  ne  propter  prae- 
motionem  illam  concessam  quisquam  opinetur,  Ferrariensem  etiam  prae- 
determinationem  physicam  profiteri.  Certe  non  solum  secundum  conceptum 
immensum  quantum  haec  ab  illa  differt,  ut  pluries  docuimus,  sed  ipse  in- 
super  Ferrariensis  hoc  omnino  cavit ;  clarissime  I.  4,  c.  22.  Juvat  hunc 
locum  integrum  hac  occasione  exscribere ;  continet  enim  plura,  quae  no- 
strae  causae  prosunt. 

((  Considerandum  est,  inquit  Ferrariensis,  quod  dicitur  aliquid  agi  ad 
aliquid,  quando  ad  cdiquid  agendum  ah  cdtero  movetur.  Et  si  quidem  actio 
illi  determinatiir  ah  altero  omnino,  ita  quocl  ipsum  non  sit  indifferens  ad  a- 
gendum^  sed  agat  praecise  secundum  inclinationem  sihi  ah  altero  ad  unmn 
determincdam,  sic  dicitur  simpliciter  agi;  sicut  bruta  dicuntur  agi,  inquan- 
tum  sunt  eis  operationes  a  natura  determinatae  ad  unum :  si  autem  actio 
non  determinetur  sihi  ah  altero,  sed  sic  quidem  moveatur  ab  altero  sive  in- 
chnetur  ad  agendum,  quod  tamen  in  potestate  sua  sit  agere  et  non  agere, 
sive  agere  hoc  modo  aut  illo,  tcde  dicitnr  agi  non  simpliciter,  sed  secundum 
quid ;  quia  non  determinatur  sihi  actio  ah  extrinseco  ad  unum,  sed  ipsum 
se  determinat,  sed  tamen  aliqualiter  inclinatur  ad  agendum  ab  extrinseco. 

«  Quia  ergo  sic  Spiritus  Sanctus  nos  ad  agendum  inclinat,  quod  libere 
tamen  operamur,  et  ex  proprio  arbitrio,  tanquam  habentes  in  nostra  po- 

(I)  Addunlur  liaec  a  Ferraricnsi  cxplicationis  gratia,  iit  intelligatur,  quomodo  aliquo  modo  vcre  di- 
ci  possit,  Deum  cum  participata  illa  similitudinc  ipsuni  tmniediate  attingcrc  cifectus,  cum  fer  illam 
solum  cos  attina-at. 
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teslate  scqui  aiit  iiuiise(|ui  Splritiis  Saiicti  incriiiatioiicni  (M  niotioneni  ;  idco 
(licimur  ab  ipso  agi  non  sinipliciter,  sed  sccunduinquid;  proptcr  hoc  dixit 
S.  Tliomas,  (piod  per  Spiritiim  Sanctum  ([iiodammodo  ai^imur,  nt  j)i'ae- 
cepta  Dei  impleamus  >).  llncusqne  Fcrrarieiisis;  el,  nt  opiiior,  clarissiine. 

Principales  vero  liujus  loci  doctrinae  dnae  snnt;  v)ia  :cninon  detcrmituflnr 
aciio  ab  extvinseco  ad  nniun,  id,  ntnt  atiqnaliter  i)niiaatnr  et  movetur  i.  c. 
praemoYCtnr  ab  extrinseco  ad  unnin  lioc  opcraiidum  vel  volendnm,  non 
agitu)'  si))q)liciter,  sed  lif)e)iim  iiisna  actione  Dicniet.  — Altera  doclrina  Jiaec 
est :  ciii  vero  deter))ii)iatur  f p)r(e)notio)ie )  actio  ah  altero  omnino  i.  c.  ine- 
Inctabilitcr,  id  agitur  simpiiciter  nec  jani  est  liboiun  i)i  agoido. 

Quis  jam  non  videt,  liic  dno  ennntiari :  nnnm,  distingui  a  Ferrarioisi 
p)r(e))iotione))i  a  p)'aedeter))ii)iatio)ie,  ut  atiijuid  ab  ea  pta)iediversu)n ;  xuide 
patet,  etsi  Fe)T(uHe)isis  l.  3,  c.70p)Y(e))iotio)ie))iforlassedocnit,ideo  nequa- 
qua))i  eum  ja))i  docuisse  p)Y(edete)ini)iatione))i. 

Alterum:  etia))i  hic  p)vfessus  est  Fe)TC(rie)isis ,  p)X(emotione)n  tcde^n,  quae 
sit  simul  vere  et  prop)'ie  seu  st)ncte  p)Y(edeterminatio  voliuitatis  ad  umun 
si))(pticiter,  tollo^e  libertate))i. 

At  duo  liaec  placita  recentiori  Tliomismo  plane  opponuntur.  Etcnim  vo- 
lunt  hi,  idem  plane  secundnm  rem  esse,  creaturam  a  Deo  praemoveri  ad 
unnm,  ct  creaturam  praedeterminari  ad  unum  divinitus.  Quod  si  secus 
esset,  quomodo  loci^  in  quibus  S.  Tliomas  niliil  ait,  nisi  unum  hoc,  Deum 
niovere  omnem  creaturam  ad  agendum,  pro  demonstranda  praedetermina- 
tione  physica  ab  iis  adhiberi  possent?  \d  etiani  pluries  U.  P.  Dummer- 
muth  explicite  fassus  est.  —  Porro  negari  non  potest,  si  eos  tamen 
consulimus  scriptores,  qui  apud  Thomistas  maximi  liunt ,  Dannez,  in- 
quam^  Alvarez,  Avilam,  alios,  non  illos,  qui  sibi  hac  aetate  novum  queii- 
dam  condunt  Thomismum,  negari,  inquam,  non  potest,  hos  omnes  scri- 
ptores  velle  atquestatuere,  etsi  alicui  agenti  particularis  actio  extrinsecus 
determinetur  vel  praedeterminetur  omnino  atque  ineluctabiliter,  agens  ni- 
hilominus  liberuin  in  ea  actione  exercenda  esse  posse. 

Neve  dicas,  quaeso,  idem  etiam  statuerc  multos  e  Societate  Jcsu  scri- 
ptores,  Concedunt  quidem  hi  omnes,  posse  alicui  agenti  particularem  etiain 
actionem  extrinsecus  determinari  i.  e.  p)'aedefi)ii)'i  sine  detrimento  liberta- 
tis ;  at  tunc  de  divi)w  solo  decreto  loquuntur,  eoque  sub  lumine  scientiae 
mediae  concepto;  nunquam  id  concedunt  de  determinatione,  quae  sitvera 
inclinatio  physica  ipsi  agenti  ut  subjecto  inhaesionis  indita,  qua  lioc  ab 
alio  ad  unum  physice  determinetur,  quaque  intrinsecus  non  solum  quo- 
modocumque   agatur,    sed  ad  unum  agendum  ineluctabili  vi  propellatur. 

Manet  ergo  exploratum,  Ferrariensem  docuisse  clarissime,  p)'aedete)ini- 
natio)ies  physicas  ad  iuiu))i  si))rpticiter  )io)(  posse  co))ipo)ii  cum  libertate 
agentis,  nam  si  aliae  uUae,  hae  profecto  praedeterminationes  sunt  aliquid 
agenti  secundo  ut  subjecto  extrinsecus  vere  inditum,  quo  hoc  praemo\etur 
et  praedeterminatur  ad  unum  agendum  prorsus  et  ineluctabiliter. 

Quid  vero  ad  haec  R.  P.  Dummermuth?  —  Nescioquid  jam  sit  respon- 
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surus  ad  ea,  quae  exposui ;  timeo  vero  ne  respondeat :  «  haec  esse  pror- 
sus  ridicula».  Ita  enim  R.  P.  ad  eam,  quae  olim  a  R.  P.  Sclineemann  data 
est,  expositionem  respondit  (1).  Dixerat  P.  Sclmeemann,  «  Ferrariensem 
docere,  liberam  voluntatem  et  sequi  posse  motionem  Dei  supernaturalem 
et  resistere ;  non  omnino  a  Spiritu  Sancto  determinatam  esse  actionem,  ut 
homo  agat  praecise  secundum  inclinationem  sibi  ab  illo  ad  unum  deter- 
minatam,  sed  eum  aliqualiter  tantum  inclinatum  ad  agendum,  ut  et 
obsequi  et  resistere  in  ipsius  sit  potestate.  Quibus  verbis  et  refutatur  et 
negatur  doctrina  praedeterminationis».  —  Suntne  haec  fortasse  evidenter 
falsa?  Talianesunt,ut  arecentiore  Thomista  risu  excipi  et  explodi  possint? 
annon  plane  gravissima  sunt,  ex  quibus  vere  probabili  ratione  se  expe- 
divisse  hucusque  Thomistas  plerique  nonvident?  Estne  in  ipsorum  sen- 
tentia  adeo  evidens,  etiam  sub  gratiae  efficacis  influxu,  quae  est  praede- 
terminatio  physica  supernaturalis  ad  unum  simpliciter,  liberum  arbitrium 
motum  et  excitatum  aDeo  posse  dissentire  (resistere),  si  velit;  prout  id 
defmivit  Tridentinum  sess.  6  can.  4  (2)  ? 

Ex  ceteris,  quae  R.  P.  hac  eadem  occasione  profert,  paucissima  sunt, 
quae  vel  leviter  tangant  sive  R.  P^»  Schneemann  sive  nostram  loci  propo- 
siti  expiicationem  (3).  V.  g.  nullius  momenti  illud  esse  censemus,  quod 
sibi  significandum  statuit  R.  P. ,  hominem  non  dici  simpliciter  agi,  sicut 
briita  dicuntur  agi  in  qnantum  his  operationes  a  natura  ad  unum  determi- 
natae  sint.  Nam  hoc  unum  modo  quaeritur,  num  secundum  Ferrariensem 
dicendum  sit,  homines  agi  simpliciter,  etsi  ipsis  operationes  non  sint  sicut 
brutis  animantibus  a  natura  determinatae  ad  unum,  si  revera  agerent 
seu  potius  agerentur  secuudum  inclinationem  sibi  ab  alio  inetuctabiliter  ad 
unum  determinatam.  IIoc  porro  manifesto  secundum  Ferrariensem  affir- 
mandum  est  (4).  Quid  ergo  ad  rem  facit,  sintne  homines  ita  naturaliter 
an  alia  quadam  via  ab  alio  determinati  ? 

Aliud  quoque  quod  R.  P.  addit:  hominem  ita  divinitus  determinari, 
ut  absolute  tamen  deficere  possit  in  producendo :  hoc,  inquam,  si  prouti 
oportet  inteliigitur  de  homine  sub  praedeterminatione  physica  constituto, 
secundum  explicitam  doctrinam  ipsius  R.  P.  Dummermuth  alias  traditam 
evidenter  falsum  est,  ut  niliil  respondere  oporteat. 

Nec  majoris  roboris  illa  sunt,  quae  R.  P.  (  p.  468 )  ex  commentariis 
Ferrariensis  ad  1.  3  c.  89  decerpsit.  Id  jam  inde  merito  concluditur,  quod 
ad  easdem  ex  Scoto  objectiones  quas  supra  (  p.  380  sqq.  )  Gapreolum 
commemorantem    audivimus,  eadem  fere,  quae  ibi  ille,  hic  Ferrariensis 

(1)  p.  m. 

(2)  Cfr  Patric.  Miirray  Tract.  «  de  Gratia  »  disp.  8. 

(3)  Nos  panlulum  ditferre  in  textu  cnarrando  a  I*.  Schneemann,  non  minime  indc  oritur,  quod  P. 
Schneemann  studium  versabatur  circa  quacstionem  de  gratia  efficaci  ut  sic,  nos  vero,  quia  ita  cau- 
sam  agcrc  R.  P.  Dummermuth  placuit,  unam  potissimum  quacstioncm  generaliorem  de  physica 
praedetcrminatione  ad  otnnem  actum  creaturac  cx  Thomistarum  sententia  necessaria  tractamus. 

(4)  Scilicet  quod  attinet  ad  spontaneitatem  et  libertatem  ;  diffcrentias  enim  alias  easque  permagnas 
intervenire,  nemo  negat. 
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respouilct.  liiio  laiita  esl  rcspousioiuim  utriusque  siinililii(lo,ut  evicleiissit, 
Ferrarienseni  responsa  a  Gaprcolo  olim  data  sub  oculis  habuissc  caquc  in 
suum  transtulisse. 

Inducit  autcm  U.  P.  ea,  quac  a  Scoto  contra  doctrinam  S.  Tiiomae  op- 
ponunlur,  lioc  enuntiato :  «  Argumenta  liaec  (Scoti)  impu^nant  inotio- 
nem  divinam  pracdcterminantcm  ».  Si  non  lotiucntis  intenlionem^  scd  so- 
la  ver])a  respcxeris,  possit  hoccallidcdictum  vidcri.  Ktenim  si  Scotus,  lianc 
S.  Thomae  doctrinam  impugnans,  impugnavit  revera  praedeterminatio- 
nes  physicas,  evidens  est,  has  hoc  capite  a  S.  Thoma  tradi. 

At  Scotus  impugnavit  niliil,  nisi  id,  quod  S.  Tliomas,atque  Ferraricnsis 
Thomam  interpretans,  statuit,  cc  habere  (voluntatem)  alios  actus  libcros 
(  praeter  neccssarios),  eos  YideWcai,  ad  qnos  ipsdm^novet  Deus  nontanquam 
necessario  volentem,  sed  libere :  sicut  sunt  actus  circa  ea,  quae  sunt  ad  fi- 
nem,  sine  quibus  llnis  liaberi  potest  ».  Ergo  non  praedetcrminationcs  pliy- 
sicas  impugnavit  Scotus,  quac  ipsi,  non  minus  quain  D.  Thomae,  nt  multis  de 
causiscensemus,  erantignotae  sensuThomistico;  sedimmediatam  motionem 
Dei  insingulisvoluntatis  actibus,  etiamliberis,  intervcnientem  impurjnavit. 

At  tempus  est,  ut  ipsas  objectiones  Scoti,  rcsponsionesque  Ferraricnsis 
audiamus.  Exstant  objectiones  apud  Scotum  2,  dist.  37  in  2  quaesito. 
Ita  eas  refert  Ferrariensis  : 

«  Primo :  Nulla  potentia  habet  perfecte  in  sna  potestate  effectum  qni 
non  potest  cansari  ab  ea  immediate,  nec  ab  aliqua  causa,  cujus  cau- 
satio  non  est  in  potestate  itlius  potentiae,  quia  quod  habet  perfecte  ef- 
fectum  in  sua  potestate,  potest  se  solo  in  illum ;  vcl  causatio  cujusli- 
bet  concurrentis  est  in  ejus  potestate.  Sed  causatio  Dei  non  est  in  po- 
testate  voluntatis  creatae.  Ergo  si  Deus  necessario  concurrat  immediate  ut 
causa,  scilicet  immediata  respectu  volitionis  creatae,  voluntas  creata  non 
habet  plene  in  sua  potestate  illam  volitionem  :  hoc  est  falsum  ;  ergo  etc.  ». 

«  Gonfirmatur:  Quia  quod  ab  alio  determinatur  ad  aliquid,  non  habet 
perfecte  illud  in  sua  potestate  ». 

((  Secundo :  Illud  non  est  contingens  propter  habitudinem  sui  ad  ali- 
quam  causam,  ad  cujus  eventum  causa  snperior  est  determinata,  cnjus  cau- 
sae  determinationem  necessario  seqnitur  determinatio  omnium  causarum  in- 
feriorum.  Sed  si  voluntas  divina  est  causa  immediata  meae  volitionis,jam 
estaliqua  causadeterminatarespectuejus,  scilicet  voluntasDei;  etdetermi- 
nationem  ejus  necessario  concomitatur  determinatio  voluntatis  meae  respectu 
ejusdem.  Igitur  illud  velle  non  est  contingens ;  hoc  est  falsum,  ergo  etc  ». 

((  Tertio  :  Gum  Deus  sit  causa  prior  voluntate,  quaeritur  an  in  itlo  prio- 
ri  signo  Deus  causet  immediate  rectitudinem  perfectam  in  velte,  an  non.  Si 
primum,  sequitur  quod  voluntas  in  secundo  sign®  non  peccat ;  quia  non 
causat  in  effectu  oppositum  ejus  quod  prima  causa  causat.  Si  sccundum, 
idem  sequitur,  quia  non  potest  in  velle  rectum ;  non  habendoautem  veUe 
rectum,  si  liabere  non  potest,  non  peccat.  Sequitur  ergo  quod  voluntas 
peccare  non  potest » . 
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((  Quarto:  Tunc  Deus  esset  totalis  causa  volitionis ;  ergo  voluntas  nullam 
haberet  causalitatem  supra  volitionem:  quia  cum  totali  causaalicujus  niliit 
aliucl  potest  causare  in  eodem  genere  causao). 

«  Quinto :  Aliqua  cst  totalis  causa  sui  efYectus  :  ergo  etiam  voluntas : 
ergo  Deus  non  causat  immediate  volitionem)). 

Hucusque  objectiones  Scoti.  Sequitur  Ferrariensis  responsio: 

«  Ad  omnia  ista  argumenta  patet  faciliter  responsio  ex  iis,  quae  supe- 
rius  in  I  lib.  de  scientia  et  voluntate  sunt  determinata.  Verumtamen,  ut 
etiam  magis  eorum  inefficacia  constet,  supposito  bono  intellectu  conclu- 
sionis,  scilicet  quod  Deus  immediate  causat  actum  voluntatis  immedia- 
tione  virtutis,  non  autem  immediatione  suppositi  (4),  sicut  et  de  actibus 
aliarum  virtutum  superius  est  ostensum ;  voluntas  autem  causat  ipsamvo- 
litionem  immediate,  immediatione  suppositi,  non  autem  immediationevir- 
tutis ;  dicitur  ad  primum,  quod  habere  perfecte  in  sua  potestate  effectum, 
dupliciter  potest  intelligi :  uno  modo,  quia  illum  potest  producere  et  non 
producere,  et  anulla  alia  causadependentiam  habet  in  illius  effectus  produc- 
tione;  et  sic  neque  voluntas,  neque  quaecumque  alia  causa  creata  haltet 
effectum  perfecte  in  sua  potestate,  quia  omnis  causa  creata  necessario  de- 
pendet  a  prima  causa^  sicut  in  essendo,  ita  et  in  causando.  Alio  modo, 
quia  poiest  producere  effectum  et  non  producere,  supposita  prima  causa  a 
qua  dependet,  et  anulla  causaad  producendum,  aut  ad  non  producendum 
necessitatur :  et  sic  conceditur  quod  voluntas  Iiabet  perfecte  in  sua  pote- 
state  volitionem  suam ;  et  ad  hunc  sensum  negatur  major:  stant  enim  si- 
mul  quod  cdiqua  causa  secunda^  secundum  se  et  absoluta^  possit  producere  et 
non  producere  effectum,  et  tamen  causatio  atterius  superioris  catisae  non  sit 
in  ejus  potestate ;  quia,  ut  in  superioril)us  est  ostensum,  stat  libertas  se- 
cundae  causae  cum  necessitate  immutabilitatis ,  sive  cum  necessitate  supposi- 
tionis  primae  causae.  Ad  probationem  negatur  assumptum.  Non  enimopor- 
tet  ut  quod  habet  in  potestate  suum  effectum,  illum  se  solo  omnino  possit 
efficere ;  sed  sufficit,  ut  se  solo  ianqtiam  proximo  agente  possit  illum  effi- 
cere ;  nec  etiam  exigitur  ut  causatio  cujuslibet  concurrentis  sit  in  ejus  po- 
testate,  sed  sufficit  ut  in  ejus  potestate  sit  causatio  causae  concurrentis  sui 
ordinis,  quae  scilicet  sit  causa  proxima  ». 

Vides  jam,  verum  esse  quod  diximus.  Responsio  enim  haec  Ferrariensis 
cum  responsione  Gapreoli  ad  amussim  convenit.  Gfr  supra  p.  382  sq.  Duo 
enim  ad  elevandam  Scoti  objectionem  affirmat,  unum:  esse  duo  genera 
hbertatis  in  agendo,  unum  cum  absoluta  et  perfecta  independentia  a  su- 
periore  ali({ua  causa;  alterum,  quod  quidem  omnia  habeat,  quae  essen- 
tialiter  de  ratione  omnis  liberi  arbitrii  sint,  at  ea  habeat  cum  dependentia 
a  prima  causa.  Alterum  vero,  quod  contra  objectionem  Scoti  affirmat,  est 

(1)  Scl.  hoc  ita  cst,  qnla  sccundiim  Fcrraricnsem  ad  1.  3,  c.  70  immctliatio  suppositi  in  agcndo  non  usu- 
venit,  nisi  ul)i  omnc  inferius  suppositum  in  cffectum  immediatc  inlUiens  excluditur.  Ncque  tamen  hoc 
quidquam  impedit,  quin  Deus  alio  sensu  positivo  dicatur  verc  immediationc  suppositi  ag-ere,  prout 
ctiam  V.  Dummermuth  fatctur. 
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lioc:  ea,  qiiae  omni  libertali  iii  agendo  cssentialia  snnt,  aclesse  in  nobis 
posse,  etsi  cansationein  siii)erioi'is  caiisae,  a  ((ua  in  agendo  (lependenins, 
in  poteslale  noslra  siinpliciler  non  liabeinus.  (Juid  ila?  (juia  illa  superior 
causa,  neinpe  divina,  circa  causas  liljeras  ab  aeterno  delenninata  est  una 
necessitate  iininutabilitatis  et  suppositionis.  Scilicet  ([iiainvis  divina  dispo- 
sitio  cicca  rationalein  creaturain  nec  fallaliir  nec  inuletur,  sed  certissime 
eveniat  id,  (piod  Deus  evenire  ab  aeterno  aut  positive  voluerit  aut  salteni 
periniserit,  lainen  (juia  decreta  sua  acconnnodavit  naluris  reruin,  nec  de 
causis  necessariis  vult  colligere  IVuctus  liberos,  ideo  oinnia  ita  teinperavit 
atcpie  nioderatus  est,  ut  motus  suus  atque  inlbixus,etiam  libero  agentine- 
cessarius,  licet  certissime  adducat  id,  (piod  ipse  vel  absolute  voluerit  vel 
saltem  prospexerit  et  permiserit,  id  tamen  intacta  libertate  rationalis  crea- 
turae  adducat.  —  Ilaec  sine  dubio  est  mens  liujus  responsi,  prouti  etiam 
cvidentius  colligitur,  quando  comparaveris  ea,  (luae  b^crrariensis  adnota- 
vit  ad  cap.  85  1.  1  vj  cc  Sed  dubium  difficiHimuin  oc('urrit  ».  Vide  etiam 
sequens  responsum.  —  Gfr  quoque  S.  Tbomas  ibid.  1.  1,  cp.  83,  n.  A.  — 
Quid  vero  ex  liac  doctrina  contra  nos  sequitur?  nibil  prorsus.  Unum  quod 
possit  concedi  est  boc,  difficultatem  Scoti  non  esse  hoc  responso  funditus 
et  in  particnlari  solutam,  sed  potius  generali  quadam  ratione  expeditam, 
quae  tamen  optime  cnm  principiis  Mobnismi  conveniat. 

«  Ad  confirmationem  patet  per  idem  :  qnia  potest  aliqmd  determinari 
ah  aJio  ad  effectum,  et  tamen  habere  illud  in  sua  potestate,  secundo  moda 
superius  dicto ;  eo  quod  causa  prima  movet  unamquamque  causam  secun- 
dam  ad  suum  effectum  seeundum  comlitionem  ipsius  causae secundae :  cau- 
sam  enim  non  potentem  deficere,  sic  ad  suum  eflectum  determinat,  nt  ip- 
sum  necessario  absoluteproducat;  causam  autem,  qnae  deficere  potest,  ita 
determinat,  ut  tamen  ahsolute  deficere  possit  in  producendo  [intellige :  etiam 
supposita  determinatione]  ». 

Negat  igitur  Ferrariensis  assertum  Scoti,  determinationem  per  Deum  no- 
stram  tollere  libertatem,  quia,  num  vere  affirmetur,  determinationem  per 
alium  tollere  libertatem  arbitrii  a  nobisnecne,  id  totum  pendeatamodo,  quo 
haec  per  alium  determinatio  inteUifjilur  :  Si  illa  determinatio  formaliter 
intelligitur  ctut  praecise  stricte  dicta  ad  nnum  simpliciter  determinatio  vel 
praedeterminatio  e?^U  sanelibertatemtollit,  utipse  Ferrariensis  testis  estadl. 
A,  c.  ^2,  quemadmodum  supra  vidimus. — Sinvero  determinatio  itla  non  in- 
tetlifjitur  ita,  sed  eo  tantum  modo,  qui  necessarius  est,  ut  1<^  voluntas  possit 
dici  movens  mota  servetque  essentialem  dependentiam  in  actihus  suis  a  Deo ; 
et  utpossit  ^o  consequi  Deus  id  omne  infallihUiter  a  voluntate  creata,  quod- 
cumque  ipse  consequi  cd)  ea  ahsolute  voluerit :  si  ita,  inquam,  determinatio 
intelligitur,  nulluin  ipsa  infert  delrimentum  libertati  nostrae. 

Sed  quo  tandein  jure  ita  interpretamur  verba  baec  Ferrariensis  ?  Primo, 
qnia  hoc  sensu  de  determinatione  locutus  est  Scotus,  quemadmodum  id 
videri  possumus  ex  modo,  quo  Capreolus  supra  p.  382  plenius  Iianc  Scoti 
objectionem  refert.  Ad  mentem  autem  Scoti  certe  Ferrariensis  suum  re- 
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sponsum  accommodavit.  Secus  si  esset,  non  ad  objectionem  Scoti,  sed  ad 
aliud  aliquid  respondisset,  quod  in  quaestione  non  versabatur.  Deinde  ve- 
ro  ea,  quae  Deo  ex  sua  et  Scoti  mente  tribuenda  sit  bumanae  voluntatis 
determinatio,  baec  duo  tantum  momenta  complecti,  etiam  ipsa  verba  Fer- 
rariensis  boc  loco  satis  indicant.  Nam  determinatio,  quae  Deo  relate  ad 
voluntatem  tribuenda  est,  utique  motus  aliquis  voluntatis  est,  talis  tamen 
motus  est,  qui  conditioni  ejus  adaptetur.  Quare  «  causam,  quae[natura 
sua  et  secundum  se]  deficere  potest  »,  tab  modo  movet  Deus  actualiter, 
ut  [sub  ipsa  bac  motione]  cc  absolute  deficere  possit  in  producendo  »,  li- 
cet  reapse  non  deficiat. 

Gontentus  est  ergo  Ferrariensis  boc  duplici  determinationis  genere ;  nec 
ut  causae  secundae  ulla  via,  sive  ipsa  natura  sive  aliter,  omnino  praede- 
terminentur  a  Deo,  exigit.  Imo  boc  exigere  prorsus  non  potuit,  nisi  ipse 
sibi  plane  dissentire  volebat.  Constat  enim  ex  commentariis  ejus  ad  I.  4, 
c.  22,  cum  perfecta  praedeterminatione  ad  actum  aliunde  proveniente  se- 
cundum  ipsum  liberum  arbitrium  non  componi. 

Patet  autem  porro,  boc  utrumque  determinationis  genus  convenire  Deo 
etiam  in  systemate  nostro.  Etenim  1«  volumus  omnino  atque  statuimus, 
non  posse  se  determinare  creaturam  ullam,  nisi  simul  condeterminante 
Deo.  Quod  fit  concursu  simultaneo  et  indiflerenti.  IIoc  enim  concursu  Deus 
illud  accidens,  quo  se  formaliter  creatura  determinat,  simul  cum  ea  pro- 
ducit,  ncc  creatura  id  producere  potest  nisi  pendens  et  mota  a  Deo.  — 
Deinde  vero  2°  etiam  determinationdjus  seu  praedeterminationibus  imper- 
fectis,  vel  accuratius  in  particularem  actum  in  voluntate  productis  inspira- 
tionibus  et  inclinationibus  potest  Deus  incUnare  eam  cum  infallibili  effica- 
cia  in  omne  id,  quod  ipse  voluerit  ;  non  quod  bae  inclinationes  vere  et 
proprie  voluntatem  in  unum  praedeterminent ;  sed  quia  Deus  infallibiliter 
praescit,  quid  creatura  omnis,  etiam  libera,  sit  in  omni  eventu  vel  actura 
vel  electura,  dummodo  in  certis  conditionibus  ad  agendum  plene  sufficien- 
tibus  neque  tamen  omnino  praedeterminantibus,  constituta  sit. 

Quomodo  ergo  ea  quae  boc  loco  traditur  doctrina  nobis  non  sum- 
mopere  favet?  Explicamus  omnia  luculenter.  Neque  tamen  Ferrarien- 
sem  ullo  modo  secum  ipsum  committimus ;  quod  utique  faciunt  recen- 
tiores  Tbomistae,  qui  bunc  locum  ita  interpretantur,  ut  bic  asserat 
commentator,  perfectas  praedeterminationes  voluntati  aliunde  ad  unumpro- 
venientes,  simul  componi  atque  stare  cum  libertate  arbitrii  nostri  in  agen- 
do.  Quod  cum  ad  1.  4,  c.  22  plane  negaverit,  liquet  secundum  eos 
Ferrariensem  contradictoria  diversis  locis  tradere. 

Insuper  si  sic  esset,  vocem  determinationis  alio  bic  sensu  in  re- 
sponsione  Ferrariensis  intellexisset,  quam  in  objectione  Scotus  eam  in- 
tellexit  ;  quod  vitium  commisisse  tantum  Doctorem ,  credibile  minime 
est. 

«  Ad  secundum  dicitur  primo,  verba  sunt  Ferrariensis,  quod  iitique  non 
dicituv  aliquis  effectus  contingens  in  ordine  ad  voluntatem  nostram  tan- 
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^mnn  ail  primam  vadiccm  continf/cutiac  ct  libcrtatis,  sod  iii  ()i'(liii(»  a<l  sa- 
pi(Miliain  et  voliiiilatom  divinam,  iit  siiiicrius  cst  oslonsum,  in^iuanluin  sci- 
licct  Dous  dclonninavit  ali(|iia  quidoin  ovonirc  ncccssario,  ct  istis  dcdit 
causas  noccssarias ;  alia  voro  cvoniro  ('onliiiocntor,  ot  istis  dcdit  causas 
contingcntcs.  Dicitur  sccundo,  quod  major  ost  lalsa  dc  causa  supcriori, 
qaae  cst  dcterminata  non  neccssario  absolutc,  sed  voluntarie,  et  est  causa 
ejjcctus  aliarum  causarum  tani  secunduni  esse  quam  secundum  modum  ne- 
cessitatis  aut  contingcntiac.  Isto  cniin  modo  Dcus  est  causa  determinata 
ad  productionom  crcaturarum,  quia  vidolicot  tibcre  sc  dctcrminavit  ad  ip- 
sarum  productioncm,  cum  possct  absolutc  opiiositum  dctcrininaro,  modo 
in  supcrioribus  ostcnso,  licct  ista  detcrminatio  sit  ncccssaria  ncccssitatc 
immutabilitatis.  Itcni  dcterminavit  [scil.  apud  se],  ut  talis  ejfectus  neceS' 
sario,  talis  vero  contingcnter  cveniat,  et  ejus  determinationem  [  internam  et 
apud  sc]  sequitur  dctcrminatio  oninium  causarum :  quia  vidclicet  cfTcctus, 
qu()s  dotcrminavit  por  istas  causas  ovenire  ncccssario,  ipsae  causae  neccs- 
sario  producunt;  illos  vero,quos  determinavit  pcr  illas  causas  contingen- 
ter  et  libcre  evenire,  ipsae  causae  efriciunt  contingenter.  Cum  ista  tamen 
contingcntia  absoluta  effectus  in  ordine  ad  suam  causam  proximam,  supe- 
rius  est  ostcnsum,  stare  necessitatem  suppositionis,  qua  dicitur  effectus  con- 
tingcns  cvcnire  ncccssario  ct  infaUibilitcr,  supposito  quod  Deus  velit  itlum 
evenire  voluntatc  conscqucnte  ct  voluntatc  complcta  ». 

llic  duo  adnoto.  Atque  primum  quidem,  nibii  prorsus  in  omni])us  bis 
contineri,  quod  ullo  modo  faveat  causae  praedeterminationum  pbysicarum. 
Id,  quicunque  perspicit  valorem  terminorum,  facile  vidct.  Est  autem  quoad 
substantiam  idem  prorsus  rcsponsum,  quod  Gapreolus  supra  dedit  ad  ter- 
tiam  objectionem  Scoti  pag.  385.  —  Alterum  etiam  bic  negligendum  non 
est.  Ostendit  cnim  bic  locus,  Ferrariensem  longe  aliter  ac  recentiores  Tbo- 
mistas  ordinem  decrctorum  divinorum  dc  nostris  futuris  actionibus  con- 
cepisse.  Cur  enim  vult  futurum  evcntum  locum  babere,  «  supposito,  quod 
Deus  velit  illum  evenire  voluntate  consecptcnte  ei  Yohmidiie  complcta  »  ? 
Quid  est  illud,  quod  voluntas  Dei  scquitur?  Puto  sane  decretum  Dei  de 
futuro  nostro  actu  scqui  jmicvisioncm  dcierminationis  nostrac;  quac  nimi- 
rum  dcterminatio  reapsc  locum  babitura  sit,  dummodo  voluntati  nostrae 
nibil  eorum,  quae  ad  agendum  ci  necessaria  sunt,  dcfuerit.  Quoruni  cst 
baec  doctrina?  Tbomistarum  an  Molinistarum? 

Dices :  Asseritur  tamen,  Deum  dcterminare  omnes  cansas.  Rcspondetur: 
accommodate  scmper  ad  earum  naturas,   concedo ;  secus,  nego. 

((  Ad  tcrtium  dicitur,  quod  non  datur  ex  partc  rei  aliquod  signum  prius, 
in  quo  Deus  ante  ipsam  voluntatem  producat  volitioncm  nostram.  Si  autcm 
sit  sermo  de  prioritate  secundum  nostrum  modum  intetligendi,  dicitur  quod 
in  illo  priori,\n  quo  intelligimus  volitionem  quae  est  peccatum,  terminare 
actionem  divinam  antequam  a  voluntate  producatur,  Deus  dat  volitioni 
perfcctam  bonitatcm  quae  nata  est  sibi  convenire  secundum  suani  entitatcm 
absolutam  et  in  ordine  ad  Deum,  non  autem  illam  quae  nata  est  sibi  con- 
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venire  iiiquantiim  ab  liumana  voluntate  procedit.  Cum  infertur  ex  utroque 
membro  quod  tunc  voluntas  in  secundo  signo  non  peccat,  negatur  conse- 
quentia.  Ad  primae  consequentiae  probationem  dicitur,  quod  illa  deformi- 
tas  quae  convenit  actui  volitionis,  ut  a  voluntate  humana  dependet,  non 
opponitur  bonitati  et  rectitudini  quam  Deus  in  illo  actu  causat,  sed  recti- 
tudini  quam  causat  humana  vohmtas :  bonitas  enim  naturae  et  in  ordine 
ad  Deum,  et  malitia  moralis  quae  sumitur  ex  ordine  ad  votuntatem  crea- 
tam,  non  opponuntur,  immo  unum  fundatur  in  alio;  sed  bene  opponunlur 
bonitas  ex  voluntate  humana,  et  maiitia  ex  eadem  proveniens  circa  eum- 
dem  actum.  Ad  secundae  consequentiae  probationem  negatur,  quod  sectin- 
dum  istam  intellectus  considerationem  non  possit  voluntas  in  aliquid  quod 
causa  prior  in  priino  signo  non  produxit,  immo  potest  in  rectitudinem  quae 
nata  est  convenire  ut  a  voluntate  humana  producitur :  talis  enim  bonitas  est 
habitudo  ad  regulas  rationis  secundum  quas  debet  humana  voiuntas  regu- 
iari:  non  inconvenit  autemactum  aliquam  habitudinem  liabere  secundum  (juod 
procedit  ab  humana  voluntate,  quam  non  habet  secundum  quod  a  Deo  pro- 
cedit:  (juia  non  producit  ipsum  actum  volitionis  nostrae  tanquam  per  ipsum 
formatiter  votens,  sicut  voluntas  humana  ». 

In  liac  solutione  ad  tertiam  Scoti  ol^jectionem  Feri'ariensis  primo  loco 
idem  responsum  dat,  quod  supra  dedit  primo  etiam  loco  Capreolus 
(p.382).  Ex  quo  responso,  si  quidquam  sequitur,  illud  est  plane  contra 
doctrinam  Neo-Tliomistarum  et  pro  nobis.  Nam  si  cc  non  datur  ex  parte  rei 
aliquod  signum  prius,  in  quo  Deus  ante  voluntatem  creatam  producat  vo- 
litionem  nostram  »,  videtur  satis  evidenter  sequi^  Deum  nec  praemovendo 
nec  praedeterminando  producere  volitionem  noslram,  saltem  malam.  Si 
enim  vere  praemovendo  ac  praedeterminando  eam  produceret,  profecto  in 
signo  aliquo  priore  a  parte  rei  eam  produceret.  IIoc  igitur  primum  et  prin- 
cipalc  Ferrariensis  ad  hanc  difficultatem  Scoti  responsuih  Molinistarum  doc- 
trinae  prorsus  convenit,  adversatur  Neo-Tliomistis. 

Secundarium  quoddam  responsum  adjungitur.  Id  admittit  prioritatem 
quandam  signoruni,  sed  solum  secundum  nostrum  modum  intelligendi,  in 
quo  iterum  cum  Capreolo  Ferrariensis  consentit.  Ceterum  in  hoc  secundo 
responso  Ferrariensis  accuratius  quam  Capreolus  difticultati  Scoti  inhaeret 
atque  magis  directe  ad  eam  respondet.  Fecerat  Scotus  duas  suppositiones : 
unam,  Deum  causare  in  priore  signo  rationis  immediate  rectitudinem  per- 
fectam  in  veile,  alteram,  id  non  facere  Deum.  Si  Deus  prius  facit,  argue- 
rat  Scotus,  non  posse  in  posteriore  signo  hominem  in  oppositum  ejus, 
quod  Deus  fecit;  adeoque  non  posse  hominem  in  eo  signo  peccare.  Sin  ve- 
ro  rectitudinem  perfectam  in  priore  signo  rationis  non  causavit  Deus,  rur- 
sus  homo  [)eccare  non  potest,  utpote  qui  rectitudinem  perfectam  actus  ob 
defectum  operationis  divinac  in  priore  signo  habere  jam  in  posteriore  si- 
gno  non  possit.  Ilespondet  ad  hoc  Ferrariensis,  in  utraque  suppositione 
Deum  ex  parte  sua  producere,  quod  perfectum  bonum  sit  secundum  se. 
Quod  deinde  ad  priorem  suppositionem  in  specie  attinet,  distinguendam 
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esse  iii  opcrationibus  voliiiitalis  iiostrac  (Militalcin  actus  absolulc  spccta- 
tam,  ct  candcni  spcctatani  rclative  scu  in  ordiiu)  ad  homincni  opcranlcm. 
Priorc  sub  rcspcctu  ut  diclum  cst,  dat  ci  Dcus  i)onitatem  perfcctam,  non 
sub  i)ostcriorc  respcclu.  (Uim  autcm  malilia  moralis  aclui  liumano  pra(>- 
cise  ab  liominc  agcjitc  provcniat;  niliil  rci)uguai'c  asscril,  ut  J)cus  ali(piid 
ex  parte  sua  pcrfectc  rcctum  causct,  (juod  lamcii  id(Mn  i^rouli  ab  liumaua 
voluntate  proccdit  (eamqu(*.  informat  ),  rcctum  miiiimc  sit,  adeo(pic  re- 
ctitudinc  humana  et  moralicareat  ;imo  utduo  liaec  inlersepugncnt,ai)esse 
tantum,  ut  malitia  liumana  actus  in  (^jus  l)onilate  absolula,  (piam  a  Deo 
actus  liabcat  fundctur. 

Quid  est  in  lioc  responso,  (piod  sonot,  vi^l  saltcm  ulhj  modo  iudiccl, 
pracdetcrminationcs  pliysicas  Thomistarum  ?  Imo  potius  qnitedam  liominis 
in  operando  a  Dco  independentia  liac  ratione  adstruitur;  polest  enim  hcmo 
operationi  suae  quoddain  momcntum  infcrre,  quod  praecise  a  solo  liomi- 
nc  cst,  a  Dco  non  est,  prouti  Molinislac  contra  Thomistas  id  conlcndunt. 

Sed  multo  magis  apparcbit,  P'crraricnscm  a  pracdclcrminationibus  pliy- 
sicis  Thomistarum  alicnum  fuissc,  quando  ea  considcravcrimus,  (piac  ad 
alteram  Scoti  suppositioncm  in  particulari  respondct.  Ibi  cnim  T^erraricnsis 
prorsus  manifestat,  quid  sentiat.  —  Quod  a  Deo  in  opcrationibus  nostris 
in  priore  signo  rationis  absolute  bonum  fit,  id  secundum  r^crrariensem. 
hujusmodi  est,  nt  cum  co  possit  componi  nostra  in  sccundo  signo  ct  mala 
actio  ct  bona  actio,  ct  liaec  ct  illa  actio.  Etenim  ipso  auctore  potcst  volun- 
tas  secundum  istam  intellcctus  considerationem  in  posteriore  signo  «  in 
aliquid,  quod  causa  prior  in  primo  signo  non  produxit,  imo  potest  in  re- 
ctitudinem  quae  nata  est  convenire,  ut  a  voluntate  humana  producitur )). 
Quibus  verbis  ct  confirmatur  id,  quod  supra  dc  quadam  hominis  in  ope- 
rando  a  Deo  independcntia  diximus,  ct  amplius  id  probatur,  quod  modo 
diximus,  posse  componi  cum  eo,  quod  prima  causa  in  priore  signo  ratio- 
nis  secundum  se  bonum  produxit,  non  solum  nostram  actionem  vel  bo- 
nam  vel  contrariam,  sed  hanc  et  illam  actionem.  Unde  plane  consequitur, 
id,  quod  Deus  producit  in  signo  rationis  priore,  quam  actio  ex  parte  no- 
stra  consideratur  locum  habere,  secundum  Fcrraricnsem  aliqua  ratione  in- 
dijferens  esse  ad  dctcrminationem  vel  hanc  vcl  illam  vcl  ctiam  oppositam 
ab  humana  voluntate  accipiendam.  Ilic  autem  cooperationem  Dei  conci- 
piendi  modus  cum  eo  quidem,  qui  apud  Molinistas  viget,  profccto  congruit, 
pracdeterminationibus  vero  physicis  rcccntiorum  Thomistarum  e  regione 
opponitur.  An  quid  potest  illis  praedeterminationibus  ad  unum  opponi  ma- 
gis  quam  hacc  coopcrationis  Dei  indifTerentia?  Quae  cum  ita  sint,  nova 
iterum  via  constat,  recentiores  Thomistae  quantopere  a  vetcribus  corum- 
que  placitis  deflexerint,  ut  Molinistac  quodam  sensu  verius  Thomistae  sint 
quam  ipsi  recentiores  Thomistae.  Non  enim  excoluerunt  Iii  ea,  quae  vete- 
res  delineaverunt,  sed  prorsus  novum  substituerunt ;  illud  vero  fecerunt 
Molinistae. 

Addam  unam  quaestionem.  Ultima,  quani  pronuntiat  Ferrariensis  in  hoc 
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respoiiso,  sententia  quid  juvaret  acl  Deum  ab  omni  culpa  in  malis  nostris 
actionibus  eximendum,  si  ilhid  statim  oggerri  posset:  verum  quidem  est, 
Deum  quidem  non  producere  actum  volitionis  nostrae  sic,  ut  per  illum  ips« 
formaliter  volens  evadat ;  at  ipse  vera  et  propria  causa  est,  cur  illud  prae- 
cise,  quodmoralitermalum  est,  nos  velimus?  Ilaec  autem  obvia  est  contra 
argumenlum  Ferrariensis  responsio  et  plane  efficax  in  systemate  praedeter- 
minationum  physicarum,  quale  a  recentioribus  Thomistis  defenditur.  Ce- 
teroquin  conferantur  hic,  quae  nos  supra  explicantes  testimonium  Capre- 
oli  ad  2  Sent.  dist.  37,  q.  i  diximus.  Non  levem  illa  ex  hoc  loco  Ferra- 
riensis  hauriunt  confirmationem  (p.  376  sq.). 

((  Ad  quartum  dicitur,  inquit  Ferrariensis,  quod  causa  totalis  potest  du- 
pliciter  accipi.  Uno  modo  pro  causa  quae  se  sola  operatur,  omnemque 
aliam  causam  excludit;  et  tunc  negatur  antecedens.  Quamvis  enim  Deus 
actum  voluntatis  producat  immediate,  non  tamen  est  isto  modo  causa  to- 
talis ;  imo  secum  assumit  ipsam  voluntatem  ad  causationem  ilUus  actus : 
sic  autem  est  causa  totalis  eorum,  quae  per  creationem  producit,  quia  in 
creatione  nullam  crealam  causam  assumit.  AHo  modo  pro  causa  sufficien- 
ti  in  suo  ordine,  et  tunc  negatur  consequentia :  cum  causa  enim  sufficien- 
ti  in  uno  ordine,  slat  causa  sufficiens  alterius  ordinis ;  et  sic  cum  causali- 
tate  primae  causae,  stat  causalitas  alterius  causae  tanquam  causae  proxi- 
mae  ».  Haec  omnia  etiamnosdicimus.  — 

«  Per  hanc  distinclionem  patet  solutio  ad  quintum.  Nam  si  accipialur 
totalis  causa  primo  modo,  sic  antecedens  est  falsum :  nulla  enim  causa 
creata  potest  agere  non  concurrente  prima  causa,  et  sic  nulla  est  causa 
totalis  isto  modo.  Si  autem  accipiatur  secundo  modo,  negatur  ultima 
consequentia  ;  licet  enim  voluntas  sit  causa  sufficiens  suae  volitionis  tan- 
quani  causa  proxima,  non  tamen  excluditur  quin  Deus  ad  iUam  tanquam 
prima  causa  concurrat  ».  Liquet,  etiam  haec  concordare  prorsus  cum 
doctrina  nostra. 

Nunc,  quae  R.  P.  Dummermuth  ad  haec  habeat  dicere,audiamus.  «Do- 
cet  ergo,  inquit  p.  4-91,  Ferrariensis  expressis  verbis,  Deum  praevie  movere 
et  determinare  omnes  causas  creatas,  etiam  liberas,  ad  suos  actus,  unam- 
quamque  juxta  propriam  conditionem  et  modum.  Causam  necessariam, 
quae  deficere  non  potest,  Deus  sic  ad  suum  elTectum  determinat,  ut  ipsum 
necessario  absolute  producat ;  causam  vero  liberam  et  contingentem, 
quae  deficere  potest,  Deus  ita  determinat,  ut  tamen  absolute  deficere 
possit  in  producendo  ». 

Ubi,  quaeso,  ti.  P.  hoc  «  praevie  »  relate  ad  omnes  causas  hic  detexit  ? 
Fortasse  quia  Ferrariensis  dixit,  posse  mera  consideratione,  non  re,  concipi 
Dei  operationem  ut  priorem  nostra?  Sed  hoc  profecto  etiam  minus  quam 
labile  est.  At  demus  ei,  hic  etiam  Ferrariensem  docere  vere  et  realiter 
pracviam  motionem  causarum  secundarum,  ut  eam  docuisse  videtur  I.  3 
c.  70,  numquid  ideo  docuisset  perfectam  praedcterminationem  omnium  ha- 
rum  causarum  per  Deum  ?  Ilanc  saltem  Ferrariensem  hoc  loco  non  docere, 
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evidens  est.  Poito  noslra  cuni  Thoniistis  conlroversia  non  acleo  est  de 
praemotione  causariini  secundaruin  [)er  Deuin  ,  quain  de  earum  per 
Deum  praedeterminatione  i)hysica. 

Nolo  liic  negUgi  omnino,  aliud  (pioddam  Ferrariensis  dictum  !.  ^2,  c.  07: 
«  Ad  secundum  (sci.  Scoti)  (hcilui-,  ([uod  causa  prima  producens  elTectum 
mediante  causa  secunda  non  in  ali(pia  priore  duratione  attingit  eireclum, 
in  qua  non  attingituracausa  secunda,  licet  di(%atur  prius  afjere  inquanluin 
scciinda  non  arjit  nisi  in  virtule  pvimac ;  unde  non  ojwrtet,  ut  elfcctus  in 
aliquo  jwiori  instanti  hahcat  ncccssitateni  a  causa  jwima,  sed  siinnl  pro- 
ductus  a  causa  necessaria  et  contingente  propter  causae  secundae  contiii- 
gentiam  et  ipse  contingentiam  liabet».  —  Si  l'eiTariensis  nllo  inodo  prae- 
determinationes  pliysicas  in  inente  gessisset,  nunquam  eam  quam  distin- 
xi  sententiam  scribere  potuissct.  llabuisset  enim  etYectus,  ut  ipsi  recentio- 
res  Tliomistac  docent,  prius  necessitatem  a  causa  prima. 

Priusquam  ad  aUa  progrediamur,  in  memoriam  revocandum  aliquid,  de 
quo  supra  pluribus  (^gimus.  Etenim  recentiores  Tlioinistae  illo  S.  Thomae: 
cc  motio  moventis  praeccdit  motum  mobilis  ratione  et  caiisa  »,  veluti  prae- 
cipuo  quodam  fundamento  nituntur  ad  suain  stabiliendam  atque  persua- 
dendam  sententiam.  IIoc  ipsum  autem  Aquinatis  dictum,  secundum  recen- 
tiores  Thomistas  stricteomninoaccipiendum  et  maxiineverum,sicuti  supra 
p.  254  sq.  vidimus,  earatione  Ferrariensis  l.  3^  c.  149  interpretatus  est,  ut 
late  accipiendum  sit  et  improprie.  Unde  placitis  Thomistarum  stabiliendis 
nullo  pacto  inservire  potest,  potest  vero  inservire  nostris. 

Solent  enim  Thomistae,  quemadmodum  pluries  ex  ore  R.  Patris  Dum- 
mermuth  id  percepimus,  hoc  fere  modo  arguere:  Secundum  S.  Tliomam 
movet  Deus  omnes  causas  secundas.  Ergo  praemovet,  imo  praedeterminat 
eas.  Prior  consequentia  ab  iis  probatur :  «  Motio  moventis,  inquit  S.  Tiio- 
mas,  praecedit  motum  mobilis  ratione  et  causa  ».  Ergo  cum  actio  creatu- 
rae  sit  motus  mobilis,  haec  motionem  moventis  Dei  non  solum  secundum 
modum  considerandi  ( «  ratione  » ),  sed  re  etiam  ( «  causa  » )  sequitur. 
Ergo  omnis  secundae  causae  per  Deum  motio  est  praemotio.  Porro  cum 
sit  in  objectum  determinatum  motio,  et  etfectu  carere  Dei  motio  non  pos- 
sit,  est  etiain  praedeterminatio  physica  ad  unum. 

Ilaec  ultima  consequentia  duobus  falsis  suppositis  nititur.  Etenim  sup- 
ponitur  1°,  quasi  omnis  Dei  ad  aliquid  determinatum  motio  sit  necessario 
absoluta  ad  hoc  aliquid  motio,  et  non  possit  esse  conditionata  tantum; 
supponitur  2«,  non  posse  Deuni  finem  absolute  intentum  consequi  infallibi- 
liter,  nisi  iis  rebus,  quae  de  se  et  natura  sua  effectum  intentum  inferant, 
quorum  neutrum  est  verum. 

Scd  ijmi  etiam  prior  consecjucntia  ex  illo  principio  S.  Thomae  nulla  est, 
si  tamen  Ferrariensi  interpretanti  fidem  adhibemus.  Postquam  enim  primo 
ostenditFerrariensis^quomodo  aliquo  tandem  modovere(l)dici  illudqueat, 

(1)  Vide  supra  p.  256  sq.  Cfr.  etiam  p,  84  et  86  ubi  hunc  locum  re'.ulimus. 
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motionem  moventis  ratione  motnm  mobilis  praecedere,  jam  accedit  ad 
explicandnm,  qni  cansa  et  cansalitate  motionem  moventis  praecedere  mo- 
tnm  mobilis  dici  possit:  «  Dicitnr  etiam,  inqnit,  praecedere,  caiisa  i.  e. 
cansalitate,  no)i  quia  (  motio  moventis)  sit  vera  cansa  effectiva  motns  mobilis, 
qnia  cum  eadeni  res  sit  motio  moventis  et  motus  mobitis,  qnantum  ad  id, 
qnod  in  recto  dicnnt,  unnm  non  potest  esse  alterius  causa  effectiva  realiter, 
sed  eo  modo,  quod  id,  quod  alteri  secundum  modum  considerandi  praesiqi- 
ponittir,  ut  sic,  dicitur  prius  causalitate;  potest  etiam  dici  qnod  intelligitnr 
hoc  de  motione  et  motn  quantum  ad  halntudines,  qnibns  inter  se  formali- 
ter  distingunntnr,  non  qnidem  sic  qnod  una  sit  alterins  cansa,  sed  quia 
una  est  conditio  agentis,  alia  vei'o  conditio  patientis  ;  cansa  vero  agens  est 
prior  cansa  patiente  et  materiali  ». 

Quorsnm  haec  hoc  loco  recolimus?  Qnia  de  Ferrariensi  agimus,  utqne 
ostendamus,  ejus  non  solum  formaliter  dicta  repugnare  praedeterminatio- 
nibns  physicis,  sed  eundcm  illnd  etiam  S.  Thomae  principium,  quo  uno 
praecipne  ad  snam  stabiliendam  sententiam  continenter  ntnntur  Neo-Tlio- 
mistae,  ita  interpretari,  nt  ipsis  plane  inntile,  imo  adversum  evadat.  Qui 
enim  in  sententia  recentiorum  Thomistarum  una  res  est  motio  moventis  et 
motus  mobilis  ?  Imo  evidenter  duae  res  sunt,  praedeterminatio  et  creatn- 
rae  a  Deo  praedeterminatae  actio.  Nostris  autem  placitis  plane  consenta- 
nea  est  haec  Ferrai-iensis  doctrina.  Quae  cnm  ita  sint,  magis  magisqne  pa- 
tet,  Ferrariensem  a  nostris  partibns  stare,  nostramque  doctrinam  nihil  es- 
se  aliud  nisi  explicationem  Inculentiorem  et  nberiorem  veteris  scholae 
Thomisticae. 

In  fme  tandem  hujus  qnaliscunque  de  doctrina  Ferrariensis  disceptatio- 
nis  non  prorsns  silentio  premendnm,  enndem  circa  cognitionem  fntnrorum 
contingentium  eadem  omnino  docere,  qnae  S.  Thomas  ejusque  discipnli 
onmes  antea  docuerant.  Scilicet  «  Non  potest  certitndinaliter  cognosci, 
cansam  ( liberam  )  nnUo  modo  impediri  a  prodnctione  effectus,  nisi  quan- 
do  cognoscitnr  nsqne  ad  productionem  effectus  inclusive  quod  non  impe- 
ditur  )).  Ita  1.  1,  c.  67  §  cc  Aliter  etiam  ».  Quare  ita?  qnoniam  libera  causa, 
si  tamen  libera  in  agendo  manet,  in  quocunque  signo  consideratur,  ante 
productionem  reaiem  efTectns  sen  actns,  in  sna  potestate  habet,  se  ipsam 
impedire  ab  actus  sen  effectus  productione.  Hoc  autem,  ut  recte  animad- 
vertit  R.  P.  Schneemann,  ita  non  esset,  si  praedeterminationes  physicae 
in  operationibns  nostris  liberis  usuvenirent.  In  iis  enim,  quemadmodum 
evidens  est,  posset  cerni,  cansam  liberam  ab  elTectns  productione  impedi- 
tum  non  iri.  Praedeterminatio  enim  physica  eifectum  sunm  ineluctabilitcr 
et  invincibiliter  addncit. 
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ART.    1[ 
BREYIS   SUMMA   EORUM,    QUAE    FEimARlENSlS   ALLATIS   LOCIS    DOCUIT. 

Paiicis  ea  compleclanuir,  quae  Ferrariensis  nol)is  consentanea,  recen- 
tioribus  TliomisUs  contraria  docuit.  Tradidit  !•'  cssenlinlem  dilferoitinm  oii- 
se  inter  meram  praemotionem  pliysicam  ad  determinatum  actum  et  pro- 
prie  dicimn  praedeterminationem  ad  certum  et  deflnitum  actum;  no)i  illam, 
sed  hancperimere  libertatem  actionis.  x\d  1.  4,  c.  22  — 2"  Ordinem  decre- 
torum  divinorum  hunc  esse,  ut  voluntas  Dei  absoluta  de  futuro  eventu 
libero  sit  consequens  voluntas,  non,  ut  recentiores  Thomistae  volunt^  ante- 
cedens.  Ad  1.  3,  c.  89  ad  2<^»i  object.  Scoti.  —  3'«  Ner/at,  esse  a  parte  rei 
aliciuod  signum  priiis,  in  quo  Deus  ante  ipsam  voluntatem  nostrcun  produ- 
cat  volitionem  nostram.  Ibidem  ad  tertiam  objectionem  Scoti.  Praedetermi- 
natione  autem  physica,  si  Deus  voluntatem  praemoveret,  in  priore  realiter 
signo  produceret  volitionem  nostram  quam  nos.  —  ¥  Profitetur  Ferrarien- 
sis,  hominem  in  operando  quandam  a  Deo  independentiam  habere,  rationes- 
fjne  cjuasdam  ontolocjicas  et  morales  volitioni  liumanae  convenire,  quae  uui 
causalitati  hominis,  non  causalitati  Dei  sint  adscribendae ;  imo  pmse  voluU' 
tatem  humanam  etiam  quando  mcde  agat,  in  rectitudinem  perfectam  tendere. 
Hae  sane  assertiones  includunt  quandam  indifferentiam  divini  co7icursus, 
negant  ejus  ad  unum  particulare  perfectam  per  Deum  determinationem.  Ibi- 
dem.  Omnia  autem  haec  in  sententia  recentiorum  Thomistarum  omnino  fal- 
sa  sunt.  Vera  autem  sunt,  quod  ad  summam  rei  attinet,  in  nostra  sententia. 
—  5°  Secundum  Ferrariensem  non  opusest  habere  effectum  causaesecundae  in 
aliquo  priore  instanti  necessitatem  a  prima  cuusa,  cjuctm  eam  a  secunda  cau- 
sa  habeat.  Ad  1.  2,  c.  67.  Qui  hoc  verum  est  in  sententia  praedeterminatio- 
nis  physicae?  —  6«  Motio  moventis  et  motus  mobilis  idem  sunt,  si  forma- 
liter  accipiuntur,  secundiim  rem ;  prioritas  sola  est  in  modo  considerandi , 
vel  etiam  secundufn  habitudines  activi  et  passivi.  Ad  I.  3,  c.  149.  —  l^ 
No7i  potest  certo  cognosci,  quid  effectura  sit  causa  libera,  nisi  usque  ad  pro- 
ductionem  effectus  imlusive.  Ad  I.  i,  c.  67.  IIoc  in  sententia  praedetermi- 
nationum  physicarum  manifesto  est  falsum.  —  Atque  haec  de  Ferrariensi, 
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§  5 
Thomas  De  Vio  Gardinalis  Cajetanus  0.  P. 

ART.  I 


DOCTRINA  CAJETANI  CONTRA  PRAEMOTIONES  ET  PRAEDETERMINATIONES 

PHYSICAS  PROPOMTUR. 


Ouid  omniiim  facile  celeberrimus  S.  Thomae  interpres  Cajetanus  sense- 
rit,  id  nunc  videndum.  TuHt  prae  ahis  etiam  kiculentius  testimonium  con- 
tra  physicas  praedeterminationes.  Quamvis  autem  hoc  videatur  evidens 
esse,  R.  P.  spem  nihilominus  concepit  vel  saUem  non  abjecit,  fieri  posse, 
ut  vel  ipsum  Gajetanum  demonstraret  patronum  fuisse  praedeterminatio- 
nuin  physicarum. 

Ordiamur  hanc  enarrationem  doctrinae  Gajetani  ab  illis  locis,  qui  con> 
muniter  ex  ipso  contra  praerleterminationes  physicas  alferri  solent  et  quasi 
classici  in  hac  materia  habentur. 

Primus  sit  locus  ad  1,  q.  19^,  a.  8,  ubi  respondet  ad  objectiones  Scoti, 
qui  sent.  dist.  2,  q.  2  et  ahas  docuerat,  primam  radicem  contingentiae 
rerum  sitam  esse  in  lihertate  divinae  voluntatis  ut  sic.  Gontra  conlendit 
Gajetanus,  a  D.  Tlioma  primam  radicem  contingentiae  rerum  recte  reponi 
in  divinae  vohmtatis  efficacia,  quia  nimirum  divina  voluntas  adeo  efficax 
sit,  ut  non  sohmi  producat  omnes  res,  quas  producere  velit,  sed  eo  etiam 
eas  producat  modo,  quo  eas  producere  velit,  vel  necessario  vel  contingen- 
ter,  adeo  ut,  «  si  divina  voluntas  non  libere,  sed  naturali  necessitate  vel- 
let  et  causaret,  salva  tamen  efficientiae  suae  virtute,  hoc  universum,  qua- 
le  nunc  est:  adlmc  contingentia  salvaretur  ».  Ilanc  doctrinam  ut  everte- 
ret,  suam  stabiliret,  duas  secundum  Gajetanum  Scotus  rationes  attulerat; 
quas  eo  jam  modo  recitabo,  prouti  apud  Gajetanum  exstant.  «  Prima  ra- 
tio  et  potissima,  inquit  Gajetanus,  quae  movet  Scotum,  est  haec:  Gausa 
movens,  inquatitum  mota,  si  necessario  (i.  e.  ab  ente  necessario  agente) 
movetur,  necessario  movet.  Ergo  si  necessario  movetur,  necessario  inovet 
[i.  e.  si  a  causa  sine  libertate  sed  ex  necessitate  agente  movetur,  ipsa  quo- 
que  sine  libertate  et  ex  necessitate  movet  et  agit] ;  igitur  si  prima  causa 
non  contingenter  ( i.  e.  libere )  causat,  nihil  in  universo  contingenter  fit, 
et  sic  contingentia  in  universo  est  ex  hoc,  quod  Deus  contingenter  (i.  e.  li- 
bere )  vult  et  causat.  Et  probatur  minor :  quia  nulla  causa  secunda  agit 
aliquid  nisi  in  virtute  primae  ». 
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<(  Seciinda  ratio  cst:  prima  causa  priiis  iialui'alilcr  respicit  efTectum 
quam  quaecunque  alia  causa;  ergo  si  necessario  [sine  libertate  ]  causat, 
omnis  ellectus  in  illo  piiori  liabet  necessariam  liabiludiuiMn  ad  ipsam.  Er- 
go  nulkis  eflcctus  lit  conlingenler.  Probalur  secunda  sequela,  quia  est  im- 
possibile,  quod  idem  elTectus  babeat  babiludineni  contingentis  et  necessa- 
rii  respectu  tam  ejusdem  quam  diversarum  causarum  ».  llae  sunt  ratio- 
nes  Scoti.  Concludit  Cajetanus:  «  Videtur  autcm  mihi,  banc  oi^inioncm  et 
in  se  et  in  suis  fundamentis  esse  falsam  ».  —  Nunc  non  lioc  agitur,  rec- 
tene  annon  argumentatus  sit  Scotus ;  suflicienter  an  non  sufficienter  re- 
sponderit  Cajetanus  ad  Scoti  oljjectiones ;  sed  unum  lioc,  quid  ille  respon- 
derit,  nuinqne  respondens  talia  protiderit,  quae  nullo  pacto  cum  praedeter- 
minationihus  physicis  componantur ,  sed  iis  prorsus  opposita  sint.  Ita  porro 
remsehahere,  est  assertio  nostra.  Audiamus  Cajetanum.  «  Ad  primam,  in- 
quit,  rationem  Scoti,  multipliciter  responderi  potest.  Primo  distinguendo 
ly  mota,  seu  ly  movetur.  Dupliciter  enim  contingit  secundam  causam  mo- 
veri  a  prima :  uno  modo  motione  praevia  propriae  actioni,  sicut  baculus 
movet  lapidem  motus  a  manu ;  alio  modo  motione  cooperativa  intrinsece 
propriae  actioni;  et  quicquid  sit  de  majore  in  primo  sensu,  in  secundo  ta- 
men  est  falsa  in  quo  tantum  verificatur  minor:  non  enim  oportet  cum  ati- 
quis  vult  atiquid,  seu  cum  sol  Hluminat,  primam  causam  praevia  motione 
eooperari ;  sed  sufficit  et  exigitur  eam  intrinsece  cooperari  tali  electioni, 
vel  illuminationi :  et  boc  quia  cooperatio  in  unoquoque  est  secundum 
naturam  uniuscujusque :  sic  enim  disponit  omnia  suaviter.  Unde  sive  ne- 
cessario,  sive  lil^ere  cooperetur  Deus,  nibilominus  creata  voluntas  libere 
utiturilla  cooperatione  ». 

((  Secundo,  distinguendo  ly  inquantum  mota,  quoniam  potest  denotare 
causam  praecisam,  et  potest  denotare  concausam.  Et  si  quidem  denotet  cau- 
sam  praecisam,  minor  est  falsa:  non  enim  causa  secunda  movet  ob  boc 
praecise,  quia  movetur,  sed  etiam  ex  virtute  propria.  Si  auteni  denotet  con- 
causam,  major  est  falsa :  quoniam  stat,  causam  necessario  [non  lihere]  mo- 
veri  aprima,  et  cum  hoc,  ipsum  moveri  modificari  exnatura  causae  secun- 
dae ;  et  sic  movere  causae  secundae  provenit  non  ex  moveri  tantum,  sed 
ex  moveri  et  modo  proprio  ipsius  causae  secundae.  Ex  tali  autem  modo  con- 
surgere  potest,  quod  non  necessario  movet,  ut  patet  in  causis  defectibili- 
bus.  Illa  cmtem  propositio  adjuncta,  scilicet  causa  sectmda  nihil  agit  nisi  in 
virtute  primae,  non  juvat :  qmnhm  non  est  sensus,  quod  causa  secunda 
nuUam  virtutem  babeat  nisi  primae ;  sed  quod  ipsa  secunda  nultum  effectum 
producit,  nisi  virtute  primae  concurrente  et  conjungente  virtutem  secundae 
suo  effectui:  quoniam  prima  omnia  attingit  immediate  immediatione  virtu- 
tis,  ut  in  quaestione  8  declaratum  est  ». 

((  Ad  secundam  vero  rationem  dicitur,  quod  prima  consequentia  nihil 
valet;  quoniam  prima  causa  non  attingit  effectum  secundae  causae  in  seip- 
sa,  sed  modificata  cooperatione  sua,  juxta  modum  ipsius  causae  secundae: 
tXpropterea  effectus  secundae  causae  in  nullo  priori  haheret  necessariam  ha- 
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hitiidinem  ad  primam,  sedsolam  ex  se  contingenter  fieri  habitudinem  habe- 
ret.  llla  enim  propositio  assumpta  non  est  sic  intelligencla,  qnasi  sit  aliqua 
duratio  naturae,  in  cujus  primo  instanti  ciusa  prima  respiciat  effectum,  et 
in  secundo  causa  secunda:  puerilis  enim  liic  est  sensus,  ex  quo  tamen  con- 
sequentia  processisse  videtur.  Sed  est  intelligenda  quoad  independentiam  et 
intimitatem:  attingit  enim  prima  causa  effectum  secundae,  et  independen- 
tius,  et  intimius,  quam  secunda,  ut  patet  in  principio  libri  de  causis ;  et 
propterea  dicitur  respicere  prius.  Y^\  lioc  aatem  sensu  nihil  consequentiam 
valere  patet  ».  —  llucusque  Gajetanus.  Quoniam  vero  alias  1,  q.  i4,  a,  13 
easdem  difficultates  Scoti  Gajetanus  vix  non  eodem  modo  tractat,  juvat  ea 
responsa  hic  statim  adscribere^  ut  una  ex  ahis  magis  illustrentur. 

«  Ad  primam,  inquit,  rationem  Scoti,  quae  est  ejus  Achilles,  quam  to- 
ties  replicavit,  respondetur  ex  duplici  capite:  Distinguitur  enim  primo  ly 
inciuantum  mota  abcdia:  aut  ostendit  causam  praecisam,  aut  concausam. 
Si  praecisam,  sic  illa  propositio  implicat  in  adjecto:  si  enim  causa  secunda 
est  causa,  ergo  non  praecise  movet,  quia  mota,  sed  etiam  ex  se  aliquid 
confert ;  et  si  praecise  movet,  quia  mota,  nihii  ex  se  confert,  et  sic  non 
est  causa.  Si  vero  concausam,  principalem  tamen,  negatur  assumptum, 
quoniam  stat  quod  necessario  [  sine  libertate  ]  moveatur,  et  non  necessario 
[cum  Ubertate  ]  moveat  aliud:  quia  motio  causae  prioris  modificatur  in 
causa  secunda,  secundum  modum  ipsius  causae  secundae.  Et  sic,  licet  a  pri- 
ma  causa  moveatur  necessario  secunda,  recepta  tamen  motio  in  secunda, 
si  secunda  causa  imaginetur  contingens,  modificattir  contingentia  recipien- 
tis ;  et  ciuoniam  prius  natura  modificatur,  quam  impellat  ad  movendum, 
motio  illa  jam  modificata  ad  causam  contingentem,  movebit  secundam  ad 
movendum  non  necessario,  sed  contingenter.  Et  si  secunda  causa  ponatur 
causa  naturalis,  possibiUs  tamen  deficere,  motio  illa,  jam  modificata  ad 
naturam  causae  secundae,  movebit  illam  secundam  ad  movendum  non 
necessario,  sed  ut  in  pluribus  juxta  modum  proprium  ipsius  causae  se- 
cundae,  et  non  primae.  Et  sic  patet  ruina  totius  Scotici  aedificii  ex  uno 
capite  ». 

«  Rursus  distinguitur  ly  mota  ab  alia,  altera  distinctione,  sciiicet  aut 
motione  praevia  propriae  actioni,  sicut  aqua  calefacit  calefacta  ab  igne; 
aut  fnotione  cooperante  intrinsece  ad  propriam  actionem.  Primo  modo,  da- 
to  quod  esset  vera,  aut  sustentabilis,  secundo  tamen  modo  sustineri  non 
potest  dicta  propositio :  quoniam  causa  cooperans  intrinsece,  cooperatur  uni- 
cuique  secundum  modum  ejus  cui  cooperatur.  Talis  est  autem  cooperatio  pri- 
mae  causae,  de  qua  scriptum  est,  quod  attingit  a  fme  usque  ad  fmem  for- 
titer,  et  disponit  omnia  suaviter,  juxta  scilicet  modum  cujusque  cooperans 
unicuique  )). 

«  Ad  secundam  vero  objectionem  dicitur,  quod  illa  prioritas  universali' 
ter  non  est  secundum  aliquam  quasi  durationem  naturae,  tit  in  uno  instanti 
naturae  effectus  attingatur  a  pt^ima  causa,  et  in  alio  a  secunda,  ut  arguens 
imaginatur  ;  sed  est  secundum  independentiam,  et  hmnediationem  virtutis : 
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quia  prior  indcpenilentius  et  immediatias  iniincdiatione  virtutis  attinrjit  ef- 
fectuni  qicam  secunda ;  iii  eodeiii  laineii  iiislaiili  nalurac  elVectus  ab  utra- 
que  atlingllur.  Nec  j^ropterea  s(M|uilin',  (m-i^o  siniul  suscipit  necessilateni 
et  contingentiani,  (juia  non  altingitui-  a  prinia  causa  secunduni  se  et  seor- 
suni,  sed  niodilicala  in  secunda  ;  sed  secpiitur,  ei*go  suscipit  conlingen- 
tiama  duobus  causis  biniul  necessaria  et  contingentc)). 

Quot  in  liis  locis,  ({ui  ab  adversariis,  ut  nobis  adversi  laudantur,  nobis 
argumenta  occurrunt  contra  praedeterminationespbysicasrecentiorum  Tlio- 
mislarum  eaqu(^  plane  luculentissima,  ut  vix  intelligas,  quomodo  ipsa  ab 
adversa  parte  nobis  opponi  possint. 

Mqvic  prinw  quidem  excluditur  motio  prorsus  omnis  causae  primae,  quae 
vel  secundum  ordinem  naturae  praevia  sit  motioni  causae  secundae;  asseritur 
vero  Dei  motio^  quae  operationi  secundae  causae  mere  intrinsecus  cooperans 
sit  (I).  Quomodo  planius,  quomodo  efficacius  potest  doctrina  de  uno  si- 
multaneo  Dei  concursu,  et  negative  et  positive  eflcrri? 

Secundo  docetur  :  quae  sit  summa  divinae  voluntatis  efficacia  (2),  po- 
test  Deus  movere  atque  de  facto  sua  voluntate  ita  movet  secundas  causas, 
iit  ille  motus  divinus  terminative  spectatus,  seu  spectatus  prouti  in  secun- 
da  causa  recipitur,  ab  liac  temperamentum  atque  modum  accommodatum 
accipiat  (3),  ne  laedatur  connaturalis  modus  operationis  liberae  cau- 
sae  (4). 

Ilic  duo  observa ;  unum :  Cajetano  infinitam  voluntaiis  divinae  effica- 
ciam  rationem  esse  et  causam,  cur  asserat,  possibilem  omnino  esse  ejus- 
modi  modificationem(attemperationem),  qualem  vult  locum  habere  in  om- 
ni  motu  divino,  quo  Deus  cooperetur  intrinsecus  et  immediate  operationi 

(1)  « Illa  prioritas  (causae  priniae)  universaliternon  est  secundum  aliquam  quasi  durationem  natu- 
rae  ut  in  uno  instante  naturae  effectus  attingatur  a  prima  causa,  et  in  alio  a  secunda  »•,  imo  «  puertlts 
est  sensus  »  prioritatemprimac  causae  sic  intelligerc,  «  quasi  sit  aliqua  duratio  naturae,  in  cujus  pn- 
mo  instanti  causa  prima  respiciat  effectum,  et  in  secundo  causa  secunda  ».  Quare  motio  causae  pri- 
mae  «  intrinsece  cooperativa  atque  cooperans  est  propriae  actioni  »  causae  secundae. 

(2)  «  Nos  dicimus,  quodilla  conditio  (undc  oritur  contingentia)  est  summa  efftcacia  iWiiis {sc\.  divinac 
voluntatig)»  Ad  1,  q.  19,  a.  8,  §.  «  Circa  istam  materiam  ». 

(3)  Recte  ita  reddi  posse  voccm  modificandi  supra  p.  390  sq.  demonstravimus.  Cfr  etiam  Vasquez  1. 
disp.  lOU,  c.  3,  n.  7,  ubi  ea,  quae  hoc  loco  Cajetanus  contra  Scotum  docet,  lioc  modo  comprehendit. 
Ait  itaque:  «  Ad  prius  optinie  respondet  Cajctanus,  propositionem  illam:  «  Ea,  quae  movent,  iiiquan- 
tum  mota  »  etc.  esse  veram,  quando  causa  postulat  ab  alio  movcri,  tanquam  praeviam  formam  seu 
dispositionem,  qua  ipsa  moveat,  ut  apparet  in  cxemplo  baculi:  at  certe  voluntas  nostra  non  egct  hoc 
pacto  motione  Dei,  ut  ipsa  operetur,  et  se  moveat,  sed  motionem  Dei  sohnn  exposcit  ut  adjutricem 
et  cooperatricem,  quia  ipsa  sola  opcrari  non  valet.  Hoc  autem  modo  pnma  causa  contemperatur 
secundae  et  juxta  modum  illitis  eiicit  operationem  :  tantum  abest,  ut  si  necessario  operetur,  tollat 
libcrtatem  secundae  causae  ».  —  «  Ad  posterius  respondet  etiam  bene  Cajetanus,  primam  causam, 
etiamsi  principalis  sit  et  potissima,  atque  hac  ratione  prior,  non  attingere  effcctum  in  aliquo  priori, 
antequam  vokmtas  creata  cooperetur,  ut  ex  disp.  88,  c.  3  compertum  cst  ». 

(4)  «  Cooperatio  (  divina  )  in  unoquoque  cst  secundum  naluram  uniuscujusque  »  ;  «  movere  ( enini 
seu  agerc )  causae  secundae  provcnit  non  ex  moveri  tantum,  sed  ex  moveri  et  modo  proprio  ipsius 
causae  sccundae  »  ;  «  quoniam  stat  causam  secundam  necessario  ( non  libere)  moveri  a  prima,  et 
cum  hoc  [stat],  ipsum  moveri  modificari  ex  natura  causac  secundac)),  quia  « licet  a  prima  causa 
moveatur  necessario  ( non  Hbere)  secunda,  recepta  tamen  motio  in  secunda,  si  secunda  causa  ima- 
ginatur  contingens,  modilicatur  contingentia  recipicntis  ». 
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liberae  creatiirae.  Giijus  Bannez  prorsus  contrarium  sentit  (ad  eundem  D. 
Thomae  locum  (1)).  Opinatur  enim  hic,  ita  poni  in  Deo  maximam  imper- 
fectionem  et  in  agendo  dependentiam.  Quasi  se  ita  accommodet  Deus,  non 
cum  libertate  summa  et  ex  benevolentissima  ad  creaturam  demissione, 
sed  ex  necessitate  et  cum  quadam  vera  ipsius  sub  creatura  subordinatio- 
ne.  —  Deinde  alterum  observa,  nihii  magis  repugnare  illi  modo,  quo  re- 
centiores  statuunt  Thomistae,  Deum  cum  creaturis  cooperari,  quam  hanc, 
quae  a  Cajetano  docetur,  condescensionem  Creatoris  ad  creaturam,  quam 
hanc  divinae  actionis  ad  naturam  humanam  ob  plenitudinem  divinae  ef- 
ficaciae  accommodationem.  Nam  Thomistis  si  credimus,  «  divinus  concur- 
sus,  ut  se  tenet  ex  parte  agentis,  et  ut  actio  est,  modificari  ab  aliquo  in- 
feriori  non  potest,  quia  omnis  causa  modificabilis  (quomodocunque)  ab 
altera,  non  determinat  seipsam  ad  effectum  specialem»,  cum  «  Dei  volun- 
tas  se  determinet  ad  quemcunque  effectum  specialissimum  et  singularem 
producendum  ».  Bannez  II.  —  Haec  ratio  Bannezii  etsi  vera  esset,  cum 
reapse  non  ex  uno  capite  falsa  sit,  maneret  tamen  illud  :  Bannezium  Caje- 
tano  e  regione  opponi ;  maneret  firmnm,  tradidisse  Cajetanum  id,  quod 
alteri  ut  aliquid  prorsus  intolerabile  impugnant :  accommodationem  divinae 
cooperationis  ad  creatas  voluntates,  idque  tradidisse  ut  doctrinam  menti  A- 
quinatis  prorsus  conformem.  —  Sed  quod  in  errorem  induxit  Bannezium, 
si  quid  suspicor,  hoc  fuit,  quod  modificationem  illam  nimis  sibi  materiali- 
ter  et  quasi  mechanice  atque  physice  fieri  cogitavit,  cum  eam  objectivo  et 
spirituali  et  intentionali  modo  tieri,  cogitandum  sit  (2).  —  Ceterum  non 
agitur  nec  de  rationibus,  quae  pro  una  aut  pro  altera  parte  afTerri  possunt, 
nec  quomodo  istam  modificationem  divinae  motionis  in  particulari  opor- 
teat  concipere  secundum  Cajetanum,  sed  unum  factum  est  notandum,  om- 
nem  prorsus  per  creaturam  faciendam  modificationem  motionis  cooperati- 
vae  Dei  rejici  et  renui  a  recentioribus  Thomistis ;  contra  aliquam  saltem 
hujusmodi  modificationem  a  Cajetano,et  utex  notasubjecta  (3)  patet,  a  Fer- 
rariensi  etiam  affirmari  ac  statui,  ut  aliquid  plane  necessarium  ad  liberta- 
tem  voluntatis  creatae  intactam  servandam. 

Tertium,  quod  in  his  duobus  locis  adversum  doctrinae  recentioris  Tho- 
mismi  continetur,  est  explanatio,  quae  datur  a  Cajetano  illius  dicti  S.  Tho- 
mae,  quod  ceteroquin  Scholasticis  tritum  est :  «  causam  secundam  nihil 
agere  nisi  in  virtute  primae».  Hoc  enim  dictum  secundum  Cajetanum  a- 
llud  nihil  significat  nisi  hoc :  cc  quod  ipsa  causa  secunda  nullum  efTectum 
producit,  nisi  virtute  primae  concurrente  et  conjungente  virtutem  secundae 
suo  effectui » ;  id  autem  taliter  fit,  ut  nulla  vel  cc  duratio  naturae  sit,  in  cu- 

(J)  Apud  Dummermuth,  supra  p.  242. 

(2)  Cfr  quac  supra  cxposuimus  pag.  120;  pag.  181.  not.  i.  S(iq. 

(3)  Congruit  cum  (locirina  Cajctani  Fcrrariensis  doctrina  ( 1.  1,  c.  07  ),  ubi  de  eisdem  Scoti  obje- 
ctionibus  agit.  «  Stant  cnim,  inquit  simul,  causam  movcntcm  in  quantum  mota  est,  nccessario  moveri 
a  causa  prima,  ct  tamen  non  necessario  movere  eo,  quod  aclio  primae  causae  modiftcatur  in  causa 
secunda  secundum  modum  ipsius  causae  secundae  ». 
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jtis  primo  insianti  rausa  prima  respidat  clfectir.n,  ct  iu  sccundo  causa  se- 
cunda  :  pueiilis  eniiu  liic  est  sensus)).  Haccinc  inlcrprelatione  illius  priii- 
cipii  S.  Tliomae  Nco-Tliomista  vere  contentus  esse  polcrit,  qui  sine  prae- 
motione  atquc  praedclerininationc  i)liysica  intluxum  Dei  in  operationibus 
€ausai'uin  sccundarum  iioii  suClicicnlcr  cxplicari  ac  dcrendi  oi^inatur? 

Quarto  loco,  quando  divinae  caiisae  a  S.  Tlioina  in  operalionibus  causa- 
rum  secundaruin  prioritas  quaedam  vindicatur,  ea  cst  intclligenda  secun- 
dum  Gajctanum  solummoilo  «  qiioad  independentiam  et  intimitatem  ;  attin- 
git  cnini  priina  causa  etTcctum  secundac  et  indcpcndcntius  et  intimius 
quain  secunda  .  .  .  et  propterea  dicitur  rcspicere  prius  ».  llaec  rccentiori 
Tliomistae  onmino  Molinistice  dicta  vidcri,  sanc  neccsse  est. 

Alia,  quae  minoris  momenti  sunt,  ncgligo :  ut  quando  Gajetanus  dicit, 
Deuin  non  influere  praevie  in  nostras  voluntatcs  eo  modo,  quo  praevie  in- 

t/luit  manus  in  baculum  ad  lapidem  movendum;  quod  tamen  excmplum  es- 
set  convenientissimum,  siille  modus  explicandi  art.  7.  qst.  8  de  Potcntia, 
quo  utuntur  Neo-Tliomistac,  ad  mentem  Gajetani  sanctique  Doctoris  esset. 
At  oppones  :  Nihiiominus  Gajetanus  aliquid  dicit,  quod  cxplicationi  Nco- 
Tliomistarum  faveat.  Nam  ait  (ad  q.  14)  motionem  primac  causae  ;)r^?/5 
natura  modificari,  quam  impeUat  ad  movendum,  et  cum  insuper  ynodifi' 
cetur  secundum  ea,  quae  immcdiate  praecedunt,  quando  recipitur  in  cau- 
sa  contingenti,  non  prius,  videtur  evidens  essc,  a  Gajctano  saltem  quan- 
dam  praemotionem  physicam  causarum  secundarum  admitti ,  etsi  praedc- 
terminatio  hoc  ipso  concipiendi  modo  excluditur  :  nam  motio  primae  cau- 
sae  modificatur  secundum  hunc  ipsum  locum  a  causa  secunda. 
Primum  ad  hanc  objcctionem  respondemus  :  Etsi  id,  quod  hic  asseritur, 
SL    totum  concederetur,  Neo-Tliomistas  parum  juvaret.  Neque  enim  de  prae- 
^    motione,  sed  de  praedetcrminationc  pliysica  potissimum  lis  est  nobis.  — 
Deinde  vcro  reponitur  insuper  hoc:  Gum  non  semel,  sed  pluries  a  Gajeta- 
no  his  ipsis   textibus  statuatur ,  totam    motionem  a  Deo  procedcntem 
comprehendi    et  absolvi  una  interna   cooperatione  cum  operatione  secun- 
dae  causae,  illud,  quod  hic  memoratur  «  prius  natura  ))  minus  sane  severe 
accipiendum  cst  ita :    quatcnus  nostro  concipiendi  modo  prius  concipimus 
Dei  intluxum   accommodate  ad  dctcrminatam  naturam  secundae  causae 
modificari  et  attemperari,  quam  ad  ejus  actionem  determinatam   coope- 
rari,  licet  reipsa  modificatio  i.  e.  attempcratio  per  operationcm  et  in  ope- 
ratione  secundae  causae  nec  prius  nec  posterius  locum  habeat  (i). 

Sed  f^dlimur  tamen,  quaiido  existimamus,  in  liis  Gajetani  locis  quasi 
prima  lineamcnta  contineri  ejus  doctrinae,  quam  tlieologi  Societatis  Jesu 
postea  excoluerunt.  Nam  «  motio  praevia^  quam  excludit  Cajetanus,  ct  me- 
rito,  illa  est,  ut  patet,  quae  in  causa  secunda  nou  supponit  virtutem,  cui 
cooperetur  prima  causa,  quae  proinde  totam  virtutem  praebet  et  excludit 
cooperationem  causae  secundae  )).  Ita  R.  P.  p.  504. 

(I)  Vide  supra  p.  181  not.  1.  sq.  ea  quae  dc  hac  modificatione  diximus. 
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Secuiidum  igitiir  R.  P.  Dumrnermutli  non  simpliciter  praevia  motio  Deiab 
operationibus  causarum  secundarum  a  Gajetano  excluderetur,  sed  ea  tan- 
tum  praevia  motio,  quae  adaequalam  rationem  et  vim  contineat  eftectus 
producendi ;  idque  ita  esse  affirmat  patere.  Nequaquam  vero  id  ita  esse  pa- 
tet.  Ad  quod  ostendendum  nihil  opus  est  aliud  nisi  exliibere  verba  Cajetani: 
etjam  asserti  falsitas  manifesto  depreliendetur.  Etenim  haec  apud  ipsum 
Cajetanum  exstant  (11.  a.  8) :  «  Dupliciter  contingit  secundam  causam  move- 
ri  a  prima:  uno  modo  motione  praevia  propriae  actioni,  sicut  baculus  mo- 
vet  lapidem  motus  a  manu ;  alio  modo  motione  cooperativa  intrinsece  pro- 
priae  actioni;  et  quicquid  sit  de  majore  in  primo  sensu,  in  secundo  tamen 
esl  falsa,  in  qua  tantum  verificatur  minor:  non  enim  oportet  cnm  aliquis 
vult  aliquid^  seu  cum  solilluminat^primanicausampraeviamotione  coopera- 
ri,  sed  sufftcit  et  exigitur  eam  intrinsece  cooperari  tali  electioni  vel  illumina- 
tioni )).  Ilaec  Cajetanus.  Quaero  num  pateat,  a  Cajetano  illam  tantum  praevi- 
am  motionem  excludi,  quae  in  secunda  causa  non  supponat  virtutem,  cui 
cooperetur  prima  causa,  quae  proinde  totam  virtutem  praebeat  et  excludat 
cooperationem  (propriam)  causae  secundae?Numquid  voluntasnostra,  num- 
quid  sol  propria  et  naturali  energia  carent  ad  propriam  actionem  exercen- 
dam?  Num  omnem,  quam  habent  ad  agendum  virtutem^  eam  ex  actuali  et 
transeunti  motione  primae  causae  habent?  Anipsae  non  vere  etproprie  at- 
que  insitavi  primae  causae  cooperantur,  quoties  agunt?Aneadem  haec  non 
sunt  vera  vel  de  ipso  primo  exemplo,  quod  affert  Cajetanus^  et  in  quoprae- 
viam  operationem  et  motum  admittit,  scl.  in  baculo?  Ilic  enim  etiam  vi 
sibi  innata  resistendi  aliquid  ad  effectum  confert  et,  secus  si  esset,  ad  effe- 
ctum  obtinendum  esset  ineptus.  Mirum  ergo,  quodR.  P.  putatpatere,  illam 
dumtaxat  Dei  motionem  a  Gajetano  excludi,  (juaein  causa  secunda  non  sup- 
ponit  virtutem,  cui  cooperetur.  Plane  contrarium  manifesto  verum  est. 

Quando  vero  postea  de  causa  praecisa  sermo  est,  cujus  utique  notio  vir- 
tutem  propriam  excludit,  jam  non  agitur  dc  motione  praevia  Dei  ab 
operatione  causarum  secundarum  excludenda  ;  sed  agitur  de  adstruen- 
da  modificatione,  quam  operatio  causae  primae  in  causa  secunda  secun- 
dum  Gajetanum  exi)eritur,  quamque  ideo  in  ea  experiri  potest,  quoniam 
secunda  causa  vera  concausa  est,  et  non,  ut  Cajetanus  ait,  causa  praecisa. 

R.  P.  ad  suam  confirmandam  explicationem  subjungit :  non  solum  non 
negari  a  Cajetano  lioc  loco  praemotionem  et  praedeterminationem  Thomi- 
sticam,  sed  eam  etiam  statui,  vocari  vero  eam  ab  ipso  amotionem  causae  se- 
cundae  intrinsece  cooperativam  actioni  ipsius )).  Etenim  affirmatur  a  Cajeta- 
no,  movere  causam  primam  motione  sua  causam  secundam  ad  moven- 
dum  ;  modificari  hanc  primae  causae  motionem  in  causa  secunda  [  addere 
debuit:  et  secundum  naturam  causae  secundae] ;  idque  priusquam  impel- 
lat  ipsa  ad  agendum;  motionem  denique  eam  conjungere  virtutem  causae 
secundae  suo  efiectui.  Ilaec  autem,  si  R.  Patri  credimus,  intelligi  nequeunt 
de  concursu  simultaneo,  (c  sed  solum  de  praemotione  intrinsece  cooperan- 
te  ))  ;  ut  jam  loqui  ipsi  ( p.  505 )  placet. 
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At  iit  (lc  niii'o  modo  loffuondi,  (|iii  liic  (lajolano  conlra  toliini  conloxluni 
Si  R.  P.  inip(jnilur,  laccain  :  —  (juac  cniin  iniiius  ai)la  a[)i)cllati()  pro  prac- 
motionc  ct  pracdclcrminalionc  pliysica  cxcogitari  polcst  fiuain  liacc,  (piae 
a  11.  P.  liic  Cajctano  aHingitur?  —  arguincnla,  fpiac  alfcrt  W.  P.  niliil  d- 
ficiunt,  quia  illae  iocutioncs  aut  ita  coinpanilac  sunt,  ut  prorsus  rcpugnet, 
cas  in  systcmatc  pracdctcrminationum  pliysicarum  adliilicri  (v.  g.  vox  mo- 
dificandi  dc  motionc  priniac  causac  iii  Ibrma  passiva  nsuri^ata  ),  aut  ita 
saltcm,  ut  ctiam  in  nostro  syslcmatc  surticicntcm  in  coiilcxtu  cxplicatio- 
neln  conscfpiantur.  Quod  cum  sacpius  jam  dcmonstratum  sit,  uljerius  pro- 
sequfmdum  non  est. 

Aliud  porro  addit  II.  Pater  :  «  Puerile  etiam  est  opponcre  liacc  Tliomi- 
stis,  ))  scilicct  Cajctanum  liic  docm^nullum  esseinstans  naturae,in(\uo\w[' 
ma  causa  prius  quam  secunda  respiciat  clTcctum  ;  ((  doccnt  cnim  omncs 
inquit,  causam  primam  ct  secundain  siinul  altingere  et  rcspicerc  eHectum 
producendum  »  (1).  —  Num  reapsc  lioc  doceant  omnes  Tliomistac,  ipse 
R.  P.  viderit  ;  si  docercnt  rcapsc,  traderent  aliquid,  quod  in  ipsorum  sen- 
tentia  est  manifcsto  falsum.  Qui  enim  prima  causa  non  prius  natura  resjn- 
cit  (nota  vcrbum  :  rcspicit)  cffectum  produccndum  fpiam  sccunda  causa, 
si  vere  et  pliysicc  pracmovet  praedetcrminatque  secundain  causam  ad  etre- 
ctum  producendum  ? 

Manet  igitiir  exploratum,  Gajetanum^  cujus  sicut  Ferraricnsis  commen- 
tarios  summopere  commcndarunt  Summi  Pontificcs  Pius  V  et  Lco  XIIT,  ad- 
versari  evidenter  doctrinac  rcccntiorum  Tliomistarum,  nostris  vcro  placitis 
apprime  congrua  ct  conscntanca  tradcrc  ct  profiteri. 

Cum  locis,  quos  modo  atturmius  ct  explicavimus,  cohacret  intime  alins 
locus,  qui  exstat  ad  1.  2^^,  q.  iOO,  a.  i.  Est  autem  hujusmodi :  (c  Non  solum 
dependemus  in  esse  et  conservari  a  primo  agente  Deo  glorioso,  scd  in  ope- 
rari,  ita  quod  ipso  non  cooperante  non  possemus  operari,  quacunquc  ope- 
ratione,  ctiam  si  conservaret  nobis  esse,  et  operativa  omnia  principia  in 
nobis  ».  En  !  habcs  omnia,  quac  cx  partc  Dci  requiruntur,  ut  opcrari  actu 
et  revera  possimus :  praeter  collationem  ipsius  esse  et  principiorum  opc- 
rativorum  eorumque  conservationem  una  Dei  (^ooperatio  requiritur.  Quo- 
modo,  quaeso,  usuvenit,  ut,  quoties  agitur  fle  auxilio  Dci  gcncrali,  Cajcta- 
num  audiamus  frcqucntissime  postiilare,  ut  Deus  nobis  coopcretur,  nun- 
quam  ut  praeoperctur,  pracagat,  pracmovcat,  ncc  aliud  quidfiuam  Iiujus- 
modi  ?  IIoc,  quacso,  expliccnt  rcccntiorcs  Thomistac  ;  si  id  minus  pos- 
sunt,  fateri  eos  necesse  est,  Cajetanum,  sicut  Capreolum,  sicut  Ferrarien- 
sem,  sicut  alios  principes  vcteris  scholae  Tliomisticae  sibi  prorsus  adver- 
sari,  Molinistis  vero  favcre  eisque  consentanea  scribere. 

Aliud  ex  Cajetani  scriptis  ad  manum  est  argumentum  contra  Thomistas 
reccntiores,  idquc  cfficacissimum.  Apud  hos  cnim  nihil  frcqucntius  quam 
ut  praemotionem  Dci  idco  cxigant,  quia  prima  causa  debeat  applicarc  se- 
cundas  causas  ad  agendum.  Sed  hac  applicatione  per  Deum  facta  quid  por- 

(1)  Pag.  50o. 
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ro  ?  Applicabitne  se  ipsa  iterum  secunda  causa  adagendum  ?  Hoc,  opinor, 
absurde  diceretur.  Nam  quod  ad  agendum  proxime  jam  applicatum  est,  id 
nihil  quidem  omnino  repugnat,  quominus  actum  producat,  imoad  elicien- 
dum  actum  aptissimum  est ;  sed  ut  etiam  ipsa  se  applicet  ac  rursus  se  ap- 
plicet,  quando  jam  ad  determinatum  actum  eliciendum  applicatum  est,  id 
sane  absonum  est.  Quare  si  Dei  est  applicare  praemotione  physica  omnes 
secundas  causas  ad  agendum  ( certum  etdeterminatumactum),  eaque  func- 
tio  propria  est  divinae  praemotionis,  secunda  causa  se  ipsa  applicare  jam 
ad  agendum  non  potest.  Quid  inde  ?  Inde  hoc,  ut,  si  Gajetanum  auctorem 
sequimur,  nulla  jam  causa  secunda  libera  sit.  «  Nam  actus,  licet  sit  velle 
et  vohmtatis  et  a  voluntate  ut  eliciente  actum,  non  tamen  est  vohmtarius 
(scilicet  perfecte)  ;  qiiianon  esta  voluntate  ut  applicante  se  advolendum, 
sed  naturalis  »  (i.  e.  necessarius)  (i).  hno  omnis  «  actus,  qui  ad  finem 
tendit  {praecise  et  in  particidari)  ex  directione  superioris  acjentis,  ordinantis 
ipsum  [simpliciter]  in  hoc,  dicitur  ab  exteriore  agente,  ea  ratione,  qua  mo- 
ius  gravis  a  generante  dicitur,  et  merito  »  (2). 

Quid  ergo  ?  Actus,  qui  procedit  ex  praemotione  et  praedeterminatione 
divina  physica,  numquid  non  usque  ad  uUimam  determinationem  et  mo- 
dalitatem  internam  ex  directione  superioris  agentis  provenit?  Asserit  qui- 
dem  R.  P.  ,  non  intendisse  Cajetanum  hoc  loco  de  ea  motione  loqui,  quae 
sit  praemotio  (3)  :  quod  ita  concesserim,  ut  eam  noluerit  Cajetanus  affir- 
mare  ;  nego  eo  sensu,  quasi  praemotio  et  praedeterminatio  physica  Tho- 
mistarum  non  sit  hujusmodi  directio  superioris  agentis^  qua  agens  inferius 
aliunde  simpliciter  ordinatum  et  applicatum  tendat  in  finem  particularem. 

Priusquam  ad  considerandos  eos  locos  transeamus,  quos  pro  sua  putat 
sententia  R.  P.  ex  operibus  Cajetani  excitari  posse,  inspiciamus  etiam 
unum,  cujus  vi  putamus  Neo-Tliomistarum  doctrinam  iterum  non  me- 
diocriter  labefactari.  Est  ille,  quem  supra  jam  attigimus  quique  exstat  a^/ 
I  part.  q.  22.  a.  4.  Ibi  Cajetanus  duo  docet :  unum  est  hoc  :  Omnes 
eventus,  etiam  liberi,  prouti  praecise  substant  divinae  praevisioni  et  pro- 
videntiae,  evenient  infallibiliter  et  eatenus  sahem  inevitabiliter. 

Alterum  hoc  est  :  «  Liheri  eventus  ut  effectus  sint  vere  tiheri,  non  suf- 
ficit,  ut  quoad  causam  proximayn  qimnodocAinque  adhuc  contingenter  eveni- 
ant,  proximaqne  eorum  causa  hahcat  (retineatque  veram,  sed  meram)  po- 
tentiam  ad  illud  infatlihile  ( scilicet  ad  actum,  qui  certo  eveniet )  et  ad 
ejus  oppositum  d,  idque  suh  divina  etiam  providentia ,  sed  ad  hoc  insuper 
alterum  omnino  necessarium  est,  ut  ipse  ille  actus,  cjui  certissime  eveniet, 
nihilominus  a  proxima  etiam  causa  vero  atiquo  modo  evitari  possit,  seii 
qiiod  re  idem  est,  non  omnino  inevitahiliter  ah  ea  poncdur,  etsi  simul,  ut  prae- 
visus  ct  provisus  a  Deo,  evitari  ah  ea  nequit  i.  e.  infatlihititer  eveniet.  — 

fl)  A(l  1,2,  q.  0,  a.  4-circa  fin. 

(i>)  n.id. 

(3)  Dummerniuth  p.  500. 
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Niinc  ex  loctore  unidn  quaero  :  (lui  liaec  doctrina  sustincri  ullo  paclo 
potest  adinissis  et  statutis  praeniotionihus  et  praedeterininationibus  pliysi- 
cis  recentioruni  Thomistaruin  ? 

Sed  Cajetanum  ipsnmaudiannis.  cc  In  responsione  ad  primum(l),  iufpiit 
II.,  duhitatio  occurrit  valde  ardua  et  Ibrte  ah  luunano  intellectu  insolubi- 
lls.  Ad  cujns  cvidentiam,  ut  melius  pcrcipiatni-,  in  cpio  consistat  dubitatio, 
advertendum  est,  quod  aliud  est,  A  continf/enter  evenire,  et  aliud  est,  A 
necessario  evenire,  et  aliud  est,  A  infallibililer  seu  inevituhiliter  evenirc. 
Tam  primnm  enini  qnani  secnndnni  i)nportat  ordineni  ejfectns  ad  cansani  \\\ 
actu  positam.  lllud  quidem  [  importat  ],  quod  sua  causa  habet  potentiam 
ad  utrumlibet  ;  lioc  vero,  quod  sua  [  causa  ]  non  potest  deficere  ab  ipsius 
causalitate.  Sed  tertium  communius  est  utroque,  qiioniam  et  continrjentia  et 
necessaria  sequuntnr  divinam  providentiam  positam  in  actu  infallibititer  seu 
inevitabiliter,  et  cum  lioc  illasequunturcontingenter  et  ista  necessario  (2). 

((  Ex  his  enim  quamvis  quiescat  intellectus,  attendens  ad  responsionem 
in  littera  positam  circa  salvationem  contingentiae  ;  jluctnat  tamen  circa  con- 
nexionem  praedictae  infallibilitatis  cnm  libero  arbitrio,  imo,  ut  rectius  lo- 
quar,  cum  libero  evenfii  ipsarnm  operationnm  qnas  liberas  dicimns ;  et  si- 
militer  cum  ambiguo  eventu  contingentium  aliorum.  Gum  enim  in  opera- 
tione  libera  sit  considerare  ipsam  voluntatem,  illius  causam,  et  eventum, 
seu  exsecutionem  ipsius,  nunc  ita  quod  non  opposite;  (8)  quamvis  difficile 
non  sit  salvare  naturam  talis  cansae,  scl.  liberae,  cum  praedicta  infallibi- 
litate  ( eo  quia  hujnsmodi  infallibilitas  nihil  dat  vel  aufert  causae  ad 
utrumlibet ;  sed  cum  ipsa  stat  quod  causa  habeat  potentiam  indifferentem  ad 
illnd  infallibile  et  ad  ejns  oppositum  ;  et  propter  hoc  divina  providentia 
non  adimit  contingentiam  a  rebus)  ;  verum  satvare  praedictam  infallibilita- 
tem  cnni  indifferentia  seu  libertate  exsecutionis  seu  eventns,  hoc  opus,  hic 
labor  est  (4). 

((  Si  enim  infallibileest,  me  diluculo  primo  futuro  scribere,  qnamvis  po- 
tentiam  habeam  ad  ntrumlibet,  id  est,  ad  scribendum  tnnc  vel  ad  non  scri' 

(1)  «  Ad  primum  crgo  dicendum,  inquit  S.  Thomns,  quod  cffectus  divinac  providentiae  non  solum 
cst  aliquid  evenire  quocunque  modo,  sed  aliquid  evenire  vel  conlingentcr  vel  necessario.  Et  idco  cvc- 
nit  infallibiliter  et  necessario,  quod  divina  providentia  disponit  cvenirc  infallibiliter  et  nccessaiio,  et 
evenit  contingenter,  quod  divinae  providentiae  ratio  habet,  ut  contingcntcr  evcniat  ». 

(2)  Nihil  attinct  nunc  indagare,  num  simplicitcr  ct  univcrsaliter  approbandum  sit  hoc  dictum  vel 
hic  loquendi  modus  Cajetani :  «  et  contituientia  et  necessaria  scquuntur  divinam  providcntiam  [  ut  sic] 
positam  in  actu  infallibilitcr  seu  inevitaltiliter  » ;  de  qua  re  confcrri  possunt  Molina  Concord.  ad  q.  22, 
a.  4  et  Suarez  dc  Deo  Uno,  tr.  2,  I.  1,  c.  18,  n.  4-  sqq.  Sed  supponentes  doctrinam  Cajetani,  ostendi- 
mus,  ipsum  hoc  loco  talia  protulissc,  quae  cum  pracdctcrminationc  physica  nullo  modo  componantur. 

(3)  Ita  nunc  lcgendnm  secundum  novam  cditionem  Romanam  (1888).  Lectio,  quac  in  superioribus 
«ditionibus  V.  g.  Veneta  1593  exstabat,  certe  male  distincta  fuit :  «  scu  cxsccutioncm  ipsius  nunc, 
itaquod  non  opposite,  quamvis  diflicile  non  sit  salvare  ctc.  ». 

(4)  His  clare  testatum  habcs  a  Cajetano,  non  sufficerc  ad  libertatem  opcrationis  voluntatis  simplici- 
ter,  ut  habeamus  meram  ad  utrumlibet  potentiam,  sed  requiri  etiam  libcrlatem  exsccutionis  ct  usus. 
Recentiores  Thomistae  opinantur,  salvam  esse  libertatem  arbitrii  mcra  asscrta  polcntia  ad  utrumlibet 
in  voluntate,  nihil  solliciti  de  libertate  exsecutionis  scu  usus  scu  evcntus,  imo  cxigunt,  ut  indifTcrcn- 
tia,  seu  quod  secundum  Cajetauum  idem  cst,  libcrtas  cxsccutionis  phvsicis  praedeterminatiouibus 
prius  tollatur.  Quid  tandem  ad  hoc  dixisset  Cajetanus  ? 
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bendnm  tunc;  attamen  potentia  ista  atqne  libertas  non  exibit  in  actum  nega- 
tionis  scribendi,  sed  affirmationis,  sic  quod  inevitabile  est,  quin  affirmatio 
eveniat  ;  et  si  sic  est,  cum  jam  ab  aeterno  divina  providentia  sit  in  actu 
determinata  respectu  omnium  et  immutabilis  et  infallibilis  etc,  sequitur, 
quod  de  facto  onmia  inevitabiliter  eveniant,  quamvis  quaedam  contingen- 
tcr  et  quaedam  necessario.  Notanter  autem  dixi  «  de  facto  »,  quiade  pos- 
sibili  absolute  loquendo,  potest  Deus  non  determinare  providentiam  suam 
ad  haec  vel  illa  futura  ;  sed  cum  jam  determinata  est,  repugnat  immutabi- 
litati,  efficaciae,  universalitati  atque  certitudini  suae  evitabilitas  evenientium. 
Et  si  omnia  inevitabiliter  eveniunt  de  facto,  ut  quid  consiliamur,  et  cona- 
mur  ad  haec  magis  quam  illa  prosequenda  vel  vitanda  ?  Nihil  enim  minus 
videtur  ex  hoc  destrui  tota  pars  moralis  omnisque  conatus  Ecclesiae,  at- 
que  exhortatio  ad  bonum,  quam  ex  negatione  contingentiae.  Quamvis  enim 
negatio  evitalMlitatis  et  negatio  contingentiae  non  aequivaleant,  ut  jam  pa- 
tet  ex  dictis,  quoad  proposita  tamen  inconvenientia  aequivalere  videntur. 
Nullus  enim  consiliatur  de  inevitabili^  nec  aliquis  conatur  aut  hortatur  aut 
orat  circa  inevitabilia. 

«  Ad  hanc  dubitationem  nihil  scriptum  reperi  in  S.  Thoma,  quoniam  nul- 
libi  eum  movisse  hanc  recolo,  sed  semper  studuit  ad  salvandam  contin- 
gentiam  (1).  bi  aliis  quoque  Doctoribus  nihil  hactenus  comperi  ad  quae- 
stionem  istam,  nisi  quaecommuniter  dicuntur  de  sensu  composito  etdiviso; 
de  necessitate  consequentiae  et  consequentis  ;  de  libertate  electionis  divinae 
in  aeternitate  deque  natura  causarum  ad  utrumlibet  in  universo  inventa- 
rum)).  Ilaec  ex  Cajetano  attulisse  sufficiat.  Reliqua  enim,  quae  sequuntur, 
non  afferunt  positae  difficultatis  solutionem,  ut  ipse  f^itetur  Cajetanus  ;  sed 
ostendunt  insufficientiam  communiumresponsionum  (2).  Ceterum  iis,  quae 
recitavimus,  constat,  nos  sententiam  Cajetani  supra  recte  retulisse. 

(1)  Hoc  nimium  est;  id  ex  iis,  quac  alibi  dicta  suiit  (Cfr  p.  171  sq.),  satis  apparet.  Nam  rccurrens  ad 
Jivinam  pracscientiam  illam,  quae  praeccdit  divina  dccreta  circafutura  libera,  monstravit  Aquinascla- 
re,  qua  via  baec  diflicultas  solvcnda  sit.  Eam  viam  ingressi  sunt  Fonseca,  Molina,  alii  de  Societate  Je- 
su  Tbeolog-i,  atque  ita  demum  hanc  difticultatem  expedierunt. 

(2)  Cum  tamen  fortasse  nonnemo  dcsideret  audire,  cur  bae  responsiones  Cajetano  insufficientes 
visae  sint,  hauc  discussionem  bic  in  nota  addimus.  Pergit  itaque  Cajetanus  post  ea,  quae  supra  recita- 
vimus:  «  Sed  hacc  omnia,  ut  ex  dictis  patet,  intellcctum  non  quietant;  quoniam  non  de  Deo  secundum 

se  considerato  sed  secundum  quod  de  facto  est;  et  similiter  non  de  ipsis  naturis  causarum  aut  rerum, 
nec  de  necessitatc  aut  contingentia,  scd  de  compossibilitate  inevitabilium  eventuum  cum  contingentia 
et  libertatc  corundem  est  quaestio.  Non  enim  satistit  quaesito  dicendo,  quod  actus  eveniens  est  evita- 
bilis  et  inevitabilis:  eritahilis  quideni  secundum  se,  inevif.abilis  secundum  quod  est  provisus;  licet 
cnim  boc  sit  verum,  tamcn  non  solvit  nodum,  quoniam  actus  cveniens  de  facto  jam  cst  provisus  ab 
aetcrno  et  esse  provisum  vincit  conditiones  ipsius  secundum  se,  et  consequenter  aclus  est  simplici- 
ter  i.  e.  omnibus  consideratis  inevitabilis  et  secundimi  quid,  solilarie  <iumptus,  evitabilis ;  sicut  pjx)jec- 
tio  mcrcium  tempore  naufragii  est  simpliciter  volita,  quia  omnibus  consideratis  est  volita,  et:secimdum 
quid  est  nolita;  quia  secundum  se  projectio  ipsa  displicct.  Niliil  quoque  ad  propositum  facit  dicere, 
quod  esse  provisum  niliil  ponit  in  aclu  eveniente.  In  hoc  enim  exemplo  manifestc  apparet  nihil  ad 
rcni  referre,  an  ponat  vel  non  ponat:  csse  namquc  volitum  nihil  ponit  in  projecta  niercc,  ct  tamen 
ctc.  ( sic ).  Nec  etiam  evaditur  dicendo,  quod  quia  actus  eveniens  est  provisus  a  Deo  et  inevitabilitas 
ejus  setiuitur  csse  provisum  ut  res  respectiva  ad  Deum :  actus  cvcniens  est  de  facto  inevitabilis  rcspcc- 
tu  Dei,  non  autem  respectu  nostri.  Hoc  enim  aequivalet  nihilo,  quoniam  si  de  facto  inevitabilis  est  a 
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Quam  vcro  Cajelanns  invonirc  non  potuit  ad  positani  (lilTicultatcin  rc- 
sponsioncm,  (\ini  postca  tli(M)l()i-i  Soci(^tatis  Jcsu  inda.i-arinil,  cl  (jiiidcm,  ut 
estmultorum  ncc  inlii-morumdoctorum  scidcidia,  non  pocnitcndo  succcssu. 
Ostendcrunt  cnim,  quomodo  ipse  qiioque  cvoihis  libcrac  opcralionis,  cliam 
prouti  subsit  providcntiae  Dci,  imo  divinae  voluidati  absoliilac  conscqucn- 
di  illum  (1),  non  sit  sub  omni  rcspectu  liomini  incvitabilis,  scd  siib  (puj- 
dam  rcspcctu  incvitabilis,  et  sub  altcro  vcre  ct  propric  cvltabilis. 

Incvitabilis  est  cvcntus  libcrac  actionis,  (]ualcnus  considcratur,  ut  sub- 
stat  pracscientiae  divinac  (scienliac  mcdiac),  estquc  ila  sinqilicilcr  incvita- 
hWis  cousequenler  ;  evitabilis  vero  est,  id(]ue  vcre  ct  propric,  quatenuspliy- 
sicc  spectatur,  proceditquc  a  causa  proxima,  voluntate  crcata,  prouti  haec 
spcctatur  et  secundum  se  et  cum  omnibus  iis  momentis,  quac  in  cjus  de- 
terminationcm  influunt.  Est  crgo  cvitabilis  antccedcntcr.  Niliil  enim  in 
his  omnibus  momcntis  (^st,  quod  afTcrat  volunlati  ncccssitatcm  antcccdcn- 
tem.  Atque  ab  ilio  quidcm  priorc  rcspectu  liabct  divina  providentia  suam 
certitudinem  quoad  eventus  omncs,  intentos  aut  permissos ;  ab  hoc  vcro 
habct  humana  libertas  suam  securitatcm.  Et  divinae  quidem  providentiae 
certitudo  servatur  etiam,  imo  exaggcratur,  a  reccntioribus  Thomistis  ;  li- 
hcrtas  vcro  humana  admissis  praedetcrminationibus  pliysicis  in  summum 
periculum  vocatur,  imo  pessumdatur,  scntcntia  nostra,  quia  eventus  opcra- 
tionis,  quae  dicitur  libcra,  statutis  his  praedcterminationibus,  cum  prorsus 
antecedente  et  perfecta  inevitabilitate  pro  humana  voluntate  sequitur.  Ilic 
autem,  si  Cajetano  fidimus,  libertatis  actionis  intcritus  est.  Ut  autem  sol- 
vant  hanc  difficultatem  practer  communia  illa  rcsponsa,  quae  Cajetano  in- 
sufficientia  visa  sunt,  reccntiores  Thomistae  nihil  habent  quod  afferant. 

Oppones,  eandcm  esse  conditionem  Molinistarum.  Etenim  etiam  Molini- 
starum  solutionem  Cajetanus  in  antecessum  praeoccupavit  atque  rejecit. 
Nam  solutio  Molinistarum  tandem  reducitur  in  distinctionem  «  actus  ut  m- 
tabilis  et  inevitabitis :  evitabilis  quidem  secundimi  se,  inevitabilis  secunduni 
quod  est  provisus  )).Dcinde  haec  solutio  etiam  in  eo  fundatur,  quod  nihil 
ponaturin  voluntate,  quo  hacc  ullo  modo  antccedcnter  ad  unum  agendum 
determinctur.  Ilas  autem  ambas  considcrationes  Cajetanus  ut  insufticicntes 
pridem  reprobavit.  Vide  praecedentem  notam. 

Verum  imprimis,  ut  ad  id,  quod  secundo  loco  opponitur,  respondcamus, 
fatemur  quidem  solutionem  Molinistarum  partim  in  eo  fundari,  quod  nihil 
ponatur  in  voluntate,  quo  haec  ullo  modo  ad  unum  praevie  determinetur. 
Neque  hoc  solutionis  fundamentum  a  Cajctano  est  rejectum.  Nam  aliud 


Deo,  ergo  et  de  facto  inevitabilis  est  et  simpliciter,  ct  a  nobis;  quoniam  impossibilc  est  a  quocunque 
vitari,  quod  a  Deo  de  facto  vitari  non  potest,  propter  ipsius  summam  efficaciam.  Oportet  ifjitur,  si 
quaestionis  hujus  veritas  quietare  dehet  intellectum  nostrum,  alterum.  duoruni  dicere,  aut  quod  esse 
provisum  non  sequatur  inevitahiliias  aut  quod  inevitahilitas  evenius  p7'ovisinon  deroget  evitabilitali 
eorundem  evenluum.  Et  hoc  secundum  quidem  propter  rationem  supra  adductam  non  capio  quomodo 
possit  verificari;  liquet  enim,  quod  non  nisi  secundum  quid  evitabilitas  salvari  apparct  ». 
(1)  Hocplus  illo  cst.  Cfr  Suarez  et  Molina  11. 
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est,  qiiod  iAIolhiistae  clicunt,  aliud,  quod  Cajetanus  reprobavit.  Cajetanus 
consideravit  unum  lioc : «  quod  esse  provisum  niliil  ponit  in  actu  evenien- 
te  )) ;  Molinistae  vero  in  hoc  maxime  nituntur,  quod  nihil  in  ipsa  potentia 
volmtatis  ponitur,  quo  ullo  modo  voluntas  ad  unum  actum  antecedenter 
determinetur.  Quae  duo  valde  diversa  sunt. 

Quod  vero  attinet  ad  primum :  etiam  haec  consideratio  Molinistica  non 
est  prorsus  eadem  atque  modus  considerandi,  quem  Cajetanus  ut  insuf- 
ficientem  reprobavit.  Etenim  Molinistae  non  considerant  actum  mere  se- 
cundum  se,  sed  quatenus  proveniat  a  potentia  voluntatis  instructa  omni- 
bus  ils  momentis,  quae  ipsam  ullo  modo  vel  antecedenter  vel  concomitan- 
ter,  vere  tamen  afficianl  et  determinare  eam  ullo  modo  possint ;  atque  di- 
cunt,  actum  etiam  sic  consideratum  esse  vere  et  proprie  evitabilem  pro  hu- 
mana  voluntate.  Ponunt  quidem,  actum  etiam  vere  inevitabilem  esse,  atnon 
ut  mere  provisum,  sed  maxime  ob  scientiam  Dei  mediam,  quae  alTert  tan- 
tum  necessitatem  consequentem.  Haec  duo  porro  iterum  admodum  diver- 
sa  sunt.  Praevisio  enim  futurorum  conditionatorum  providentiam  prae- 
cedit,  atque  ad  solum  intellectam  pertinet,  qua  voluntas  divina  veluti  face 
utitur  in  dispositionibus  providentiae  capiendis.  Ergo  licet  modus  conside- 
randi,  quem  Cajetanus  examinavit,  nodum  non  solvat,  quia  non  ostendit, 
quomodo  inevitabilitas  eventus  operationis  liberae  sit  simpliciter  electio- 
nem  voluntatis  creatae  consequens,  Molinisticus  tamen  modus  componendi 
libertatem  actionis  humanae  cum  ejus  inevitabilitate,  ideo  non  est  re- 
jectus  ;  nam  in  eo  compositionis  inocto  alia  omnino  rerum  momenta  in  consi- 
derationem  inducuntur,  quae  Cajetanus  non  consideravit,  quaeque  necessi- 
tatem  vere  consequentem  fundant. 

Itaque  manet  exploratum^  Molinistas  gravissimae  huic  quaestioni  lumen 
quoddam  intulisse,  ut  opus  jam  non  sit  cum  Cajetano  confugere  «  ad  [  u- 
nam]  altitudinem  inaccessibilem  veritatis  ))  divinae,  nec  quaerere  et  inve- 
nire  suo  modo  cc  in  sola  ignorantia  quieteni)). 


ART.  II 

EA  QUAE   EX  CAJETANO  NOBIS  OPPONUNTUR  NIIIIL  EVINCERE,    OSTENDITUR. 

Transimus  nunc  ad  elevanda  ea,  quae  R.  P.  nobis  ex  Cajetano  opposuit. 
Ea  valde  gravia  non  sunt,  quemadmodum  mox  patebit. 
Primo  loco  (1)  affert  quaedam    Cajetani  verba  ad  \  part.  q.  2,  a.  3, 

(l)  p.  496.  Dico  R.  P.  primo  loco  haec  afferre;  nam  quae  inilio  suae  dc  Cajetano  disceptationis 
(  p.  W5  )  ex  1=^  p.,  q.  45,  a.  5  §  c  Ad  Durandum  »  laudat,  ea  profecto  leviora  sunt,  quani,  ut  afferan- 
tur,  quasi  per  se  illis  (juoddam  pondus  insit.  Non  omittit  autem  R.  P.  hac  occasione  in  memoriam  i*c- 
vocare  factum  illud  gravissimum:  Patrem  Suarez  aliquando  opinatum  esse,  in  illo  de  Potentia  loco 


i 
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iil)i  liic  conimentatnr  liaec  S.  Tliomac :  ((  Movcntia  (1)  scciincta  non  nio- 
vcnt,  nisi  pec  lioc  qnod  sunt  niota  a  prinio  moventc)).  (( Kxponit  Cajetanns, 
inqnit  R.  P.,  quare  secuncta  causa,  priusqiiam  (?)  a<(at,  deheat  sic  \  qiio- 
modo?]  moveri  a  prima:  «Ad  lioc  l)reviter  dicitur,  incpiit  |  Cajetanus],  quod 
causa  media,  ex  eo  c[uod  causa  media,  necessavio  dependet  a  pvima.  Ad  cu- 
jus  evidentiam  oportet  recolere,  quod  de  vatione  causae  est  eflicacia  :  nisi 
enim  causa  aliquid  efliciat,  caxisa  in  actu,^Q(\\m  est  sermo,  dici  non  potest. 
Efficacia  namque  causae  in  illius  caiisalitate  actuali  consistit,  et  propterea 
nisi  causalitas  compleaiuv,  nequc  causa  in  aclu,  neciue  efficacia ,  seu  effi- 
cientia  aliqua  salvatur  :  oportet  ergo  ad  lioc  (juod  causae  vatio  sevvetur,  %U 
causalitas  iUius  compleatuv  ac  per  lioc  ({uic([uid  rcpugnat  complemento  cau- 
salitatis  alicujus  causae,  rc[)ugnat  causae  illi.  Cum  igitur  causa  media  ve- 
re  causa  sit,  oportet  ipsam  haheve  pvopviam  causalitatem  completam.  Tunc 
sic :  Complementum  causalitalis  causae  mediae  nullatenus  potest  esse  sine  de- 
pendentia  a  pvima  causa :  evgo  causa  media  ut  est  causa  media,  dependet 
a  pvima  ». 

((  Docet  ergo  Cajetanus,  pergit  R.  P.  Dummermuth,  causam  secundam 
non  solum  moveri  a  prima  causa,  sed  etiam  recipere  a  prima  complemen- 
tum  et  efficaciam  suae  causalitatis». 

Declaravit  R.  Patei"  supra,  Cajetani  propositum  in  lioc  loco  conscribendo 
lioc  fuisse,  ut  ostenderetur,  «  quave  secunda  causa,  pviusqtiam  (?)  agat,  de- 
heat  movevi  a  pvima  ».  Respondit  Cajetanus,  moveri  oportere  secundam 
causam  a  prima,  quia  indigeat  suae  causalitatis  complemento,  quod  sine 
dependentia  a  prima  causa,  adeoque  sine  motione  ipsius  liaberi  non  pos- 
sit.  Qui  ergo  R.  P.  hic  potest  ita  concludere,  a  Cajetano  hic  doceri  duo: 
non  solum  movevi  a  pvima  causa  secundam  causam,  sed  etiam  vecipeve  a 
pvima  complementum  et  ef/icaciam  suae  causalitatisD^l  cixm  secundum  con- 
t(^xtum  moveri  a  prima  causa  et  causalitatis  propriae  complementum  ab 
ea  accipere  in  secunda  causa  idem  prorsus  sit.  Ergo  ex  loco  Cajetani  im- 
mediate  nihil  habetur,  nisi  unum  hoc,  causam  secundam^  ut  agat,  debere 
a  Deo  recipere  per  motionem  causalitatis  propriae  complementum.  Ouo- 
modo  autem  et  quando  hoc  complementum  secundae  causae  a  Deo  pro- 
veniat,  et  quanam  praecise  in  re  situm  sit,  id  aperte  quidem  Iiis  verbis 
nondum  declaratur.  Quo  igiturjure  R.  P.  illud  «  priusquam ))  supra  scrip- 
sit  ? 

S.  Thomam  vidcri  favisse  rccentioribus  Thomistis,  opinioncm,  quani  postea  ipsc  Suarcz  motus  aucto- 
ritate  Capreoli  et  Cajetani  retractavit.  Vcrba  Cajetani,  quae  laudantur,  haec  sunt:  «  Dicitur  quod  illa 
propositio  :  «  Omnis  causa  sccunda  cst  instrumcntum  Dci  »  cst  vcra,  ut  patct  ex  quaest.  3  dc  Po- 
tentia  a.  7,  ubi  angehis  et  omnis  causa  sccunda  non  agit,  nisi  a  Deo  agalur  multiplicitcr,  ut  diffuse 
ihidcm  ostcnditur.  Ncc  inconvenit,  imo  oportet,  omnem  actioncm  crcaturae  attingere  ad  effectum  Dei, 
c]ui  semper  attingit  ad  esse,  quod  nuUa  causa  dat  nisi  in  virlute  primae  causae  ut  hic  (  in  1*  p.,  q. 
45,  a.  5)  et  in  1.3  cont.  Gent.  c.  66  et  67  ostenditur  ». 

(l)  Notandum  est,  S.  Thomam  hic  id  unum  doccre,  quod  ad  dcmonstrandum  primum  aUquem  mo- 
torem  sufficit :  sccunda  moventia  non  posse  movere  nisi  aliquo  modo  a  priore  quodam  motore  adeoque 
tandem  a  primo  movcantur.  Dc  hujus  autem  motus  generc,  in  qua  praccise  re  consistat,  quaenam  in- 
cludat  momenta,  nihil  prorsus  explicat. 


,448  SECTIO   SEXTA 

Sed  altemm  quoqiie  in  illa  concliisione  a  R,  P.  Dummermutli  posita  no- 
tanclum  :  occurrit  scilicet  quaetlam  in  terminis  adhibitis  confusio.  Attenda- 
turigitur,  quidliicintelligatur  aCajetano  voce  efficaciae.  Ea  vocehicnec  vir- 
tus  causae  secundae  nec  virtutis  hujus,  ut  talis  est,  qualecunque  tandem 
complementum  vel  proprietas  intelHgitur,  sed  tina  secundae  causae  actua- 
lis  et  iii  actu  secundo  ef/icientia,  quae  rursus  nihii  aliud  est  nisi  actualis  se- 
cundae  causae  causalitas  atque  operatio.  kl  ita  esse  probatione  non  eget ; 
patet  enim  sola  lectione  verljorum,  dummodo  notentur  verba,  quae  di- 
stinximus.  Quid  ergo  haec  R.  Patrisverba  significant  :  «  causam  secundam 
recipere  a  prima  . .  .  efficaciam  suae  causalitatis  »  ?  In  contextu  aiiud  nihil 
significare  possunt  nisi  hoc :  secundam  causam  recipere  a  prima  causa  ef- 
ficientiam  suae  efficientiae  seu  causalitatem  suae  causalitatis.  At  dices:  vi- 
deri  hoc  inepte  dictum.  Fatemur;  sed  quis  in  culpa  est?  debuit  R.  P.  ita 
dicere  :  «  Docet  ercjo  Cajetanus  causam  secundam  moveri  a  prinia  causa  seit 
recipere  a  pri^na  causa  complenientum  suae  causaiitatis  et  efficaciae  seu  effi' 
cientiae  ».  Sed  ita  dicere  non  licuit;  quoniam  sic  plane  evidens  evasisset, 
Gajetanum  nihil  contra  nos  protulisse,  atque  unum  affirmasse,  non  duo, 
deni({ue,  locum  praeter  rem  allatum  esse.  Nam  evidens  est,  moveri  a  Deo 
et  ipsius  causalitatis  actualis  a  Deo  complementum  accipi,  non  duas  res 
€sse,  sed  duos  modos  exprimendi  eandem  rem.  Item  manifestum  per  se 
est,  in  nostro  quoque  systemate  concursu  simultaneo  Dei  compleri  vere  et 
intrinsecus  causalitatem,  efficientiam,  operationem  secundae  causae ;  imo 
has  ab  illo  concursu  adeo  intrinsecus  dependere,  imo  ipso  constitui,  ut 
sine  eo  esse  prorsus  non  possint.  Sed  suggerere  voluit  R.  Pater  aliquid, 
quod  apud  Gajetanum  nullo  modo  exstat  :  causam  secundam  non  posse 
inchoare  suam  causalitatem  nisi  prius  natura  a  Deo  mota  sit  ad  exercen- 
dam  causalitatem  propriam. 

Imo  vero  si  diligentius  perpenditur  textus,  facile  cernitur,  contineri  in  eo 
iniplicite  negationeni  sententiae  de  praemotionibus  physicis  ad  agendum  ne- 
cessariis.  Nam  ut  ostendat,  dependere  secundas  causas  a  prima  in  agendo, 
nuUam  aUam  demonstrationis  viam  sibi  praesto  esse  profitetur  Cajetanus 
nisi  unam  considerationem  causae  secundae  in  actu  positae  seu  prouti  for- 
maliter  jam  causet  atque  actum  producat.  In  actiiali  igitiir  causalitate  et 
operatione  ccmsae  secundae  divinitus  complenda  ratio  dependentiae  secun- 
dae  causae  ut  sic  a  prima  causa  secundum  Gajetanum  adaequate  inveni- 
tur.  Hoc  autem  est  implicite  affirmare,  divinum  influxum  actiialem  et  ad 
singulas  creaturae  operationes  essentialiter  requisitum  non  ipsam  causani 
immediate  attingere,  sed  unam  ejus  causalitatem,  operationem  et  effectum. 
Quod  aliis  verbis  sic  dicitur:  illum  Dei  influxum  cooperantem  dumtaxat 
esse,  non  praemoventem  physice.  Gum  hoc  stat,  veram  quandam  et  multi- 
pUcem  prioritatem  convenire  divino  concursui.  Sed  hoc,  cum  saepe  enarra- 
tum  sit,  non  rursus  prosequi  oportet.  Quare  cum  ita  sint,  vix  operae  pre- 
tium  est  audire  illa  etiam,  quae  R.  P.  Dummermuth  hic  p.  496  in  Suare- 
zio  reprehendit.  Audiamus  tamen. 
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((  Suarez,  iiKiuit,  qui  virlutem  instrumcntalem  fluentem  et  intcnliona 
iem  rejicit,  quia  per  eam  causa  secunda  (telerminalur,  pariter  rejicit  illud 
comi)lementum  causae  secun(tae  a  prima  receptum  ».  — Dic^ere  W.  \\  de- 
Ijuit,  si  vere  et  accurate  loqui  volel)at,  Suarezium  comi)lementum  causae 
i^ecAUuhxe  praeruDn  et  uitpsaa(HS((  seciouh^  ut  sie  receptiOH  rejicere.  —  Airert 
jam  verlja  Suarezii :  «  Diceiit(l),  virtulem  causae  secundae,lioc  ipso  quod 
creata  est,  non  posse  esse  completayn  ad  agendum,  eti((m  in  sno  ordine 
eaiisae  secumlae,  stahili  ac  perinanente  vei,  nt  ita  di('am,  liabituali  coin- 
plemento,  sed  indigere  seniper  aliquo  actuali  completnento,  (jn(jd  recipit  a 
Deo  per  hanc  praeviam  actionem,  quae  terminari  intrinsece  intelligilnr  ad 
quandt(m  virtutem  inditam  et  snperadditam,  qu((m  voc((nt  q((ulitatem 
fluentem  vel  intentionalem,  vel  quid  siinile  ;  cui  p(jtius  tribuitur  compte- 
mentum  virtutis  causae  secundae^  quia  est  magis  actualis,  magis({ue  pen- 
dens  ex  actuali  motione  Dei.  At  enim,  (piando  omnis  ratio  ad  liaec  im- 
pugnanda  deesset,  quis  ea  credat  sine  ratione  et  sine  anctoritate  »  ? 

llic  R.  P.  Dummermuth  exclamat :  «  Sine  auctoritate !  Et  tamen  est  aper- 
ta  sententia  S.  Tiiomae  et  clarissimorum  ejus  interpretum  Capreoli,  FeiTa- 
riensis,  Gajetani».  Respondetur  lo  exclamationibus  omissis  ad  rem  dica- 
mus.  Quaestio  est  ipsa  liaec,  quid  Gajetanus  docuerit;  num  Theoioo^i  So- 
cietatis  Jesu  ab  eo  recesserint.  Deinde  respondetur  2«,  S.  Thomam  et  cla- 
rissimos  ejus  interpretes  requirere  pro  creatura  ad  agendum  divinum  in- 
fluxum,  qui  ])raevius  sit,  et  receptus  in  ipsa  secunda  causa,  praeciseuthaec 
activitatis  principium  est,  id  prorsus  negatur.  Nam  novimus  jam,  senten- 
tiam  liorum  Doctorum  ionge  aliam  esse  :  nimirum  ad  agendum  requiri  qui- 
dem  divinum  influxum,  at  qui  simultaneus  sit  operationi  et  influxui  cau- 
sae  secundae  in  suum  etTectum  et  cum  eo  confletur,  non  qui  sit  praevius  et 
in  ipsam  causam  secundam,  praecise  ut  ipsa  activum  principium  est,  re- 
ceptus.  Ra  saltem  S.  Thomas,  ita  Gapreolus,  ita  Gajetanus.  iNam  ad  Vcvra- 
riensem  quod  attinet,  is  ab  lioc  fortasse  concentu  excipiendus  propter  ea 
quae  supra,  de  eo  disputantes  attigimus  ;  siquidem  ipse  fortasse  non  pror- 
sus  remotus  est  a  praemotionibus  physicis  admittendis;  neque  tamen  ideo 
praedeterminationum  physicarum  continuo  fautor  exsistit.  Geterum  etiamsi 
totumlioc,  quod  P.  R.  hic  postulat,  ei  daremus;  liaberet  quidem  praemo- 
tiones  physicas,  praedeterminationes  vero  physicas,  ccjntra  quas  potissi- 
mum  pugnamus,  non  hal»eret.  Ergo  cum  auctoritate  non  admodum  prae- 
clare  pro  sententia  Neo-Thomistica  agitur.  —  Pergit  R.  P.  rursus  excla- 
mando :  «  Sine  ratione !  Perinde  ac  si  S.  Doctor  et  summi  ejus  interpre- 
tes  illud  complementum  causae  secundae  vel  virtutem  intentionalem  ad- 
miserintsine  fundamento  ».  Respondetur:  quod  illi  Doctores  complemen- 
tum  statuendum  esse  duxerunt,  id  quidem  optimis  fulti  rationibus  statue- 
runt,  at  illud  complementum  diversum  est  prorsus  ab  illo,  quod  cum  re- 
centioribus  Thomistis  R.  P.  defendit.  Goncludit  jam  R.  P.  locum  sic :  «  Po- 

(1)  Suarez  dc  Concursu  Dci  1.  1,  c.  6,  n.  14.  ' 
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tissima  autem  ratio,  qua  Suarez  impugnat  doctrinam  S.  Thomae  et  vete- 
rum  Thomistarum  ^st  illud  debilissimum  argumentum,  quod  solvimus 
p.  76  )). —  Num  merito  despiciatur  illud  argumentum,  quo  Suarezius  refutat 
interpretationem,  quam  Neo-Thomistae  dant  de  illa  intentione,  de  qua 
S.Thomas  q.  3de  Potentia  a.  7  ad  7;  idfacile  judicabit,  quicunque,  qualis 
sit  intimaetplane  immediata  dependentia  omnis  esse  fierique  creati  a  pri- 
ma  causa,  perspexerit.  Qui  vero  id  perspexit  minus,  vim  utique  illius  ar- 
gumenti  consequi  non  potest.  Esse  vero  hoc  idem  debilissimum  argumen- 
tum  principem  rationem  Suarezii  contra  placita  Neo-Thomistarum,  est,  ut 
parum  dicam,  arbitrarie  dictum.  IIoc  tamen  ostendere  ita  esse,  alienum 
est  ab  hoc  loco.  Nam  ad  hoc  opus  esset  omnia,  quaecunque  a  Suarezio 
prolata  sunt  contra  Neo-Thomistas  multa  et  varia  argumenta^  examinare 
deque  singulorum  valore  pronuntiare.  Quis  autem,  quanti  laboris  hoc  ne- 
gotium  sit,  quam  non  necessarium,  quantopere  a  nostro  instituto  alienum, 
non  videt? 

Ad  alium  locum  Cajetani  a  R.  P.  allatum  progredimur.  c<  Audiatur,  in- 
quit,  iterum  Gajetanus.  In  i^  P.,  q.  8,a.3,  exponens  diversos  modos  qui- 
bus  Deus  est  in  omnibus  rebus^  «  esse  per  potentiam  in  omnibus,  in- 
quit,  est  esse  in  omnibus  immediate,  immediatione  virtutis  ;  ita  quod 
omnia  agunt,  quicquid  agunt,  virtute  Dei.  . .  Deus  est  in  omnibus  secun- 
dum  potentiam  proportionaliter,  id  est,  modo  sua^  potentia^  congruo.  Tahs 
autem  est  participatio  virtutis  divinae  secundum  rem  in  omnibus  )).  Quod 
in  testimonio  supra  citato^  cum  S.  Thoma,  Lib.  3  c.  G.,  cap.  66,  vocat  Ga- 
Jetanus  complementum  causa3  secunda»,  hic  curn  eodem  S.  Doctore,  q.  3 
de  Pot.,a.  7,  et  Ferrariense,  Lib.  3  c.  G.,  cap.  70,  vocat  participationem 
virtutis  divinae  ».  Haec  profecto  responsione  jam  non  indigent.  Sunt  enim 
etiam  in  nostro  systemate  manifesto  vera. 

In  sequentibus  P».  Pater  clariora  et  efficaciora  opinatur  aflerri.  Sic  enim 
loquitur  p.  /^98 :  «  Sed  adhuc  clarius  loquitur  Gajetanus,  quaest.  45,  a,  5, 
ubi  interpretatur  illa  verba  S.  Thomae :  «  Oportet  quod  esse  sit  propmis 
effectus  primae  et  umversalissimae  causae,  quae  est  Deus :  unde  etiam  di- 
citur  in  Lib.  de  Gausis^  quod  neqtie  intelligentia  nec  anima  nohis  dat  esse, 
nisi  inquantum  operatur  operatione  divina  )).  Quae  verba  habentur  etiam 
in  quaest.  3  de  Pot. ,  a.  7.  Dicit  ergo  Gajetanus  quod  «  causare  in  virtute 
principahs  agentis,  potest  dupliciter  intelligi.  Primo  sic:  in  virtulc  prin- 
cipalis  agentis,  id  est,  per  virtutem  principcditer  existentem  in  principa- 
Li  agente  (  ut  vult  Suarez  ) ;  et  sic  est  falsissimum .  .  .  Alio  modo  sic  :  in 
virtute  principalis  agentis,  id  est,  iit  fiat  suh  principali  agente ;  et  sic  vi- 
detur  verum,  quum  principale  agens  dupliciter  se  habeat  ad  causam  in- 
strumentalem,  scilicet  ut  utens  propria  instrumenti  virtute  (  seu  ut  movens 
et  applicans  virtutem  propi'iam  instrumenti,  quo  habetur  tertius  modus 
operationis  divinae);  et  ut  elevans  ipsam  ad  aliquid  altius  causandum, 
intentum  scilicet  ab  ipsa  principaU  causa,  (quo  habetur  quartus  modus 
divinae  ©perationis).  Et  sic  instrumentum,  adhoc  quod  sitinstrumentum^ 
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exigit  virtutem  et  actioneni  propriam,  ei  participationem  actionis  prin- 
i)«/i5.  Et  licet  iii  sccunda  tantuindicatiir  pmpric^  instninicnlalilor  causare 
m  prima  tamen  non  dicitur  ai-c^ns  principale,  sed  causans  ex  propria  vir-^ 
tute.  llnde  consequentia  Scoli :  In  liac  actione  non  causat  in  virtute  prin- 
cipalis  agentis,  ergo  ipsum  est  agens  principah;,  non  valot :  non  enim 
oportet  quod  rcspectu  omnis  actionis  causa  sit  aut  principalis  aut  instru 
mentalis  proprie  loquendo ;  sed  datur  mcdiuui,  scilicet  (piod  est  causa 
mstrumentahs  ex  propriis  illam  causans.  Extensis  tamcn  vocabulis^  no- 
test  dici,  et  causa  instrumentalis  etiam  illius  propriae  actionis  pro  quanto 
agit  applicata  al)  alio  k  Docte  exponuntur  liisce  verbis  duo  illi  modi  qui- 
bus  Deus  opcratur  ut  causa  prima  in  omni  causa  sccunda :  «  Omnis  enim 
causa  secunda  est  instrumcntum  Dci,  ut  patct  ex  q.  r]  de  Pot  a  7 
quia  semper  attingit  ad  esse,  quod  nulla  causa  dat  nisi  in  virtute  primae 
causae  »  (  Cajetanus  ubi  supra )  ». 

Vcrum  cnimvero  nc  hoc  toto  quidcm  loco,  quem  R.  P.  clariorem  esse 
putat,  quidquam,  quod  ad  rem  sit,  continetur.  Textum  si  legeris    ut  ex 
hibetur  a  11.  P.,  id  vix  suspicabcris.  Est  tamcn  ita.  Et  prindpio'quidem 
haec  vcrba  et  ex  quacstionc  deprompta  sunt,  quae  planc  diversa   est  ab 
ea,  quam  modo  tractamus,  ct  verba  a  R.  P.  omissa  sunt,  quae  id  non  so 
lum  statim  docerent,  sed  etiam  sensum  verborum  non  mediocriter  immu 
tarent.  Id  revera  ita  csse  jam  ostcndendum.  Ostensum  autcm  id  erit   so- 
lum  textum  ct  contcxtum  si  attulcrimus,  ut  apud  Gajetanum  exstat    ' 

Ait  igitur  Gajetanus  II:  «  Quoad  tertium  reprchenditur  (a  S.  Thoma) 
positio  praedicta  (i-c^.  actiim  creandi  posse  comniunicari  creaturae)  tali 
ratione.  Gausa  sccunda  instrumentalis  non  participat  actionem  causae  su 
perioris,  nisi  inquantum  per  aliquid  sibi  proprium  dispositive  operatur 
ad  efTcctum  prmcipalis  agcntis.  Sed  nullum  agens  secundicm  potest  aliciuid 
dispositive  operari  ad  effectum  Dei  creantis.  Ergo  nulla  potest  esse  causa 
mstrumentalis  ad  creationis  actum.  Major  probatur  duplicitcr  ducendo  ad 
inconvenicns.  Primo,  quia  si  nihil  ageret  causa  instrumcntalis  secundum 
sibi  propnum,  frustra  adhiberctur  ad  agcndum.  Secundum,  quia  non  onor- 
terct  esse  detcrminata  instrumcnta  determinatarum  actionum.  Dcindc  ma- 
nifcstatur  inductionc  ad  scnsum,  quia  sic  vidcmus  in  securi  etc  •—  Minor 
quoque  probatur  dupliciter.  Primo  ex  tcrmino,  quia  csse  absolute  quod 
est  proprius  efrcctus  creantis,  omnibus  aliis  praesupponitur.  Secundo  ex 
modo,  quia  creatio  non  est  ex  aliquo,  et  sic  excludit  omne  disno 
nibile ».  ^ 

Vides  jam,  agi  de  creatura  ut  causa  proprie  instrumentali  creationis 
num  talis  essc  possit;  non  de  creatura /jm(^^  in  omni  actione  quodammd 
do  Dei  instrumentum  exsistit.  Quod  ergo  in  sequentibus  contra  Scotum 
disputatur,  id  non  pertinet  ad  eas  causas,  quae  in  suo  ordine  principales 
sunt,  nec  ad  eas  actiones,  quae  ab  hujusmodi  causis,  ut  tales  sunt  proce- 
dunt,  sed  ad  una^  p^rtinet  causas  proprie  instrumentales  et  ad  eas  solas 
actiones,  quae  ab  ipsis,  ut  tales  sunt,  producuntur.  —  Sed  interro^abis 
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quaenam  illa  sint,  quae  et  Scotus  objiciat  et  quae  Scoto  a  Cajetano  re- 
ponantur. 

(c  Circa  hanc  rationem,  inquit  Cajetanus,  occurrunt  objectiones.  Primo 
Scoti,  quia,  ubi  supra,  dupliciter  majorem  assumptam  impugnat,  volens 
eam  esse  falsam  cum  illa  particula  a  clispositive  y> ;  sine  illa  autem  posse 
bene  et  male  intelligi.  Et  quia  auctor  expresse  ponit  illam  particulam  et 
in  illa  constituit  vim  medii  termini  ut  patet,  ideo  singula  afTerenda  sunt 
distincte.  Vuit  ergo  primo,  quod  causa  instrumentalis  non  oportet,  quod 
habeat  actionem  propriaiji,  cujus  oppositum  in  littera  dicitur.  —  Concedens 
quoque,  quod  causa  instrumentalis  habet  aliquid  proprium,  per  quod  agit, 
negat,  quod  per  illud  proprium  liabeat  actionem  nisi  in  virtute  principalis 
agentis.  Et  hoc  probat,  qiiia  in  quacunque  actione,  quam  habet  instru- 
mentum,  non  in  virtute  principalis  agentis,  in  illa  non  est  instrumentum, 
sed  principale  agens.  —  Tertio  arguit  contra  dispositive.  Instrumentum 
potest  attingere  efTectum  principalis  agentis.  Ergo  non  oportet,  quod  agat 
dispositive.  Antecedens  conceditur,  inquit,  etiam  ab  ipso  i.  e.  a  S.  Thoma 
alibi,  scilicet  in  4  sent.  dist.  i.  q.  i.  art.  4.  q.  i.  Et  manifestatur  in  fac; 
tione  monetae  et  sigillatione.  —  Quarto  invehit  contra  exemplum  de  se- 
^turi  et  similibus,  volens  quod  ex  his  non  potest  trahi  intentum,  quia 
sunt  instrumenta  ad  actionem  praeviam  alteri  actioni.  Securis  enim  ad 
scissionem,  quae  est  praevia  formationi  scamni.  Non  sic  autem  est  in  om- 
nibus  causis  instrumentalibus,  quoniam  aliqua  sunt  instrumenta  .  .  .  ad 
solam  illam  actionem,  qua  principalis  elTectus  fit  ».  Hucusque  Scotus  a 
Cajetano  relatus.  Vides  iterum,  totam  discussionem  versari  circa  causas 
proprie  instrumentales  earumque  operandi  modum.  Ouare  ergo  id  R.  P. 
Dummermutli  non  commemorat,  commemorat  vero  talia,  quae  ingerere 
debent  legentibus  opinionem,  tractari  hic  a  Cajetano  quaestionem,  qua 
ratione  omnes  causae  secundae  sint  in  suis  omnibus  operationibus  (  quo- 
dammodo)  instrumenta  Dei? 

Responsum  Cajetani  ad  ol^jectiones  Scoti  jam  accipiamus.  Hac  enim  ra- 
tione  magis  etiam  patebit,  difficuUatibus  quam  non  solidis  hic  a  R.  P.  de- 
tineamur.  ((  Ad  evidentiam  Imjus  difficultatis  scito,  inquit  Gajetanus,  quod 
universaliter  loquendo,  dupliciter  intelligi  potest^  causam  instrumentalem 
exigere  actionem  scl.  propricmi  et  principalis  agentis,  Uno  mocio  sic^  ut  sint 
(luae  actiones  habentes  diversas  res  pro  terminis,  sicut  calor  animae  cale- 
facit  et  generat  carnem.  Et  hoc  judicio  meo  non  est  necessarium  et  con- 
tra  hoc  tendit  Scotus.  Alio  modo  sic,  ut  una  operatio  prout  est  propria 
instrumenti  virtute,  faciat  aliquid  praevium  ordine  naturae  ei,  quod  facit, 
prout  est  ex  virtute  principalis  agentis;  sicut  situalis  compositio  trianguli 
ex  virtute  motiva  simul  ponit  tres  virgas ;  ex  ratione  autem  facit  formam 
trianguli  nuUa  alia  actione  adjuncta;  et  simile  est  in  sculpturis.  Et  hoc  est 
induhitatum  et  intentum.  Certum  quidem,  quia  omnis  caiisa  instrumentalis 
propriam  alicjuam  virttitem  activam  habet;  alioquin  ut  in  littera  dicitur, 
frustra  ad  agendum  assumeretur  etc.  Omni  autem  virtuti  activae  respondet 
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aliquid  per  eam  factihile,  alioquin  esset  activa  niliili.  Et  fjnnm  conslcl  (/uod 
primiun  in  intcntione  est  ullintmn  in  (jcncnftio)ie,  et  (juod  concurrentilMs 
causct  principali  et  instrumentati  si7mit,primum  in  intentione  est  elfectusse- 
cundum  id,  quod  hahet  ex  causa  principali :  conse(juens  est,  quod  id^  (juod 
hahet  effectus  ex  causa  instrumentali,  est  praevium  ei,  quocl  est  ex  causa 
pri)(cipali  sive  illa  duo  sint  multae  res  sive  una,  et  distinguuntur  ut  res  et 
modus  ejus,  sive  quovis  alio  modo  nihit  refert  (4).  Intentum,  (juia  et  nomi- 
na  alludunt  et  efficax  processus  est.  Nomine  enim  dispositionis  intelligitur 
omne  praeveniens,  et  no)nine  propriae  actionis  intettigitur  operatio,  in- 
quantum  est  ex  inst)'unienti  vii^tute.  Efficacia  autem  processus  liquet,  quo- 
niam  si  omnis  causa  instrumentalis  causat  virtute  propria  alicjuid  piaevium 
termino  formali  principalis  agentis;  et  in  creatione  niliil  potest  causari 
praevium  quocunque  modo,  consequens  est,  nullam  possc  in  creando  in- 
strumentalem  causam  concurrere. 

«  Unde  ad  rationes  Scoti  contra  primum  sensum^  quamvis  forte  non 
oportet,  dico  tamen,  quod  causa  instrumentalis  hahet  actionem  prop^nam, 
coincidente))i  tamen  mateinatiter  cum  actione  quam  hahet  ut  instrumentum 
agoitis.  — Et  cum  secundo  dicitur,  quod  quidqnid  operatur  per  illud/wo- 
prium,  causat  in  virtute  principalis  agentis,  potest  dupliciter  intelligi.  Pri- 
mo  sic:  In  virtute  frincipatis  agentis,  id  esf  per  virtutem  principatiter 
exsistentem  in  principali  agenti  (  «  ut  vult  Suarez  »,  liic  monens  addit 
R.  P. ),  et  sic  est  falsissimum,  quum  per  virtutem  in  se  et  non  in  princi- 
pali  causat  illud  proprium;  alioquin,  ut  deductum  est,  per  illud  proprium 
niliil  proprii  faceret  ».  Ilic  sistamus  paulisper. 

Statuitne  Suarez  reapse  aliquid,  quod  a  Gajetano  merito  falsissimum 
appelletur?  dixitne  revera  id,  quod  agat  causa  instrumentalis  secundum 
sibi  proprium  i.  e.  secundum  eam  virtute^n,  quam  in  seipsa  propriam  pos- 
sidet,  id  agi  ah  ipsa  per  virtutem  principaliter  exsistenton  in  principali 
agentef  Nunquam  quidquam  adeo  absurdum  Suarez  protulit.  Sexcenties 
vero  a  Thomistis  objectum  est  Theologis  Societatis,  ipsos  nimium  viribus 
causae  creatae  tribuere,  et  nihilominus  nihil  haesitavit  R.  P. ,  hic  imponere 
Suarezio  rem  plane  absurdam :  id,quod  secundacausa  secundum  proprium 
i.  e.  viribus  propriis  agat,  agere  ipsam  virtute,  quae  principaliter  in  Deo 
sit.  Nihil  opus  est  hic  quidquam  addere.  Res  per  se  loquitur. 

«  Alio  modo,  pergit  Gajetanus,  sic :  In  vh^tute  principrdis  agoitis  i.  e. 
ut  fiat  suh  principali  agoite.  ¥A  sic  videtur  esse  verum,  quum  principale 
agens  dupUciter  se  habeat  ad  causam  instrumentalem  [proprie  talem]:  ut 


(I)  Novum  hic  habetur  arqumenlum,  causas  secundas  improprie  tantum  dici  instrumentales  in 
ordine  ad  causam  primam.  Nani  esse  tale,  qui  est  proprius  effectus  causae  secundae  secundum  lo- 
quendi  modum  S.  Thomae,  certe  non  praevium  est  ipsi  essc,  qui  proprius  eflfectus  est  priniae  causae, 
sed  potius  consequcns.  Ergo  effectus  proprius  secundae  causae  ad  proprium  effectum  primae  causae 
inverso  prorsus  modo  se  habet,  ac  se  habere  solent  effectus  proprii  causae  vere  ct  proprie  instru- 
mentalis  ad  effectus  proprios  causae  principalis. 
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utens  propria  instrumenti  virtnte  (l),  et  ut  elevans  ipsam  ad  aliquid  al- 
tius  causandum  (II),  intentum  scilicet  a  causa  principali  ». 

Ad  prius  (I)  addit  R.  P.  hanc  explicationem :  «  ut  utens  propria  instru- 
menti  virtute  seu  ut  movens  et  applicans  virtutem  propriam  instrumenti, 
quo  habetur  tertius  modus  operationis  divinae  »  in  q.  8,  de  Pot.  a.  7 ;  ad 
posterius  (II)  vero  addit  notam  hanc:  «  quo  habetur  quartus  modus  divi- 
nae  operationis  ».  Non  vidit  R.  P.  se  hac  ratione  plura,  quae  male  apta 
sunt,  una  sententia  consarcinasse.  Male  aptum  est,  quod  de  causis  instru- 
mentalihus  proprie  dictis  et  maxime  talibiis  affirmatur,  id  continuo  ad 
causas  instrumentales  improprie  tales  nullo  facto  discrimine  transferre.  Est 
illud  deinde  improbandum,  id,  quod  instrumentalis  causa  proprie  talis  re- 
late  ad  causam  principalem  secundum  cdiquid  sihi  proprium  facit,  compa- 
rciri  cum  eo,  quod  causa  secunda  facit  cooperante  causa  prima.  Quid  ita? 
quoniam  proprius  effectus  causae  proprie  instrumentalis,  quatenus  praeci- 
se  ipsius  proprius  effectus  est,  nihil  mutuatur  a  causa  sua  principali ;  quid- 
quid  vero  secunda  causa  facit  atque  producit,  id  omne  etiam  primae  causae 
verissime  et  maxime  proprie  ut  effectus  tribuendum  est.  Hoc  ergo  ex  Gaje- 
tano  pro  praemotionibus  ac  preadeterminationibus  physicis  petitum  argu- 
mentum  prorsus  nihil  est. 

Reliqua,  quae  apudeundemsequuntur  et  quae  supraR.  P.  Dummermuth 
retulit,  post  ea,  quae  exposuimus,  adeo  aperta  sunt,  ut  inutilis  laboris  es- 
set,  hic  plura  de  iis  addere.  Nam  vix  crediderim,  quemquam  haesitaturum 
esse  in  ultima  sententiaresponsi,  qood  R.  P.  ex  Gajetano  laudat,  quasi  ibi 
statuatur,  locum  de  causis  improprie  instrumentalibus  esse  intelligendum. 
Non  id  ibi  dicitur,  sed  dicitur  hoc,  causam  proprie  instrumentalem  non 
adeo  vere  instrumentalem  esse  causam  relate  ad  id,  quod  secundum  pro- 
prium  producat,  quam  secundum  id  quod  producat,  prouti  elevata  sit  a 
principali  causa  ad  aliquid  se  altius  causandum :  tamen  nisi  omnino  pre- 
mantur  voces,  posse  ipsam  dici  causam  etiam  instrumentalem  illius  pro- 
priae  actionis  «  pro  quanto  eam  agit  applicata  »  a  causa  principali  et  in 
ejus  ministerio. 

Post  haec  R.  P.  Dummermuth  alia  quaedam  ex  Gajetano  affert  valde  a€- 
quivoca  et  ad  suum  saltem  propositum  inefficacia.  Et  re  quidem  vera, 
putatne  R.  P. ,  se  posse  exiis,  quae  ex  i^  p.,  q.  i05,  «.  5eruit,  quidquam 
pro  praemotionibus,  nedum  pro  praedeterminationibus  physicis  effice- 
re?  (1)  Ibi  enim  nihil  aliud  continetur,  quam  cc  Deum  dare,  applicare,  con- 
servare  formas,  quae  sunt  principia  actionum  nostrarum  ». 

Nihil  ex  his  sequitur  pro  systemate,  quod  tuetur  R.  P. ,  nisi  supponitur 
hoc  :  Deum  non  posse  (Jici,  appUcare  voluntates  nostras  ad  agendum,  nisi 
praemotionibus  et  praedeterminationibus  physicis.  At  midtipliciter  Deus 


(1)  p.  4-98  sq.  Verba  Cajetani  hic  a  R.  P.  allata  haec  sunt:  «  Deus  est  causa  operationum  secunda- 
rum,  non  solum  ut  applicans,  nec  solum  ut  dans  principia  actionum,  scd  ut  dans,  applicans  et  conser- 
vans  formas,  quae  sunt  principia  actionum  ». 
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(ipplicat  hiimanas  volnntates  ad  a^^ondum,  rlsi  id  nec  praemotionibus  nec 
praodotorminationibus  pliysicis  facit.  Cfr  p.  1>M  sq. 

Elenim  potost  Dous  dici  voluntalos  ad  a.i^ondum  applicaro,  qiialmus 
a)  eis  inscrnil  appctcntiam  Ixmi  ia  commnni.  llaoc  ])orr()  appotentia  a  vo- 
luntate  nt  praecise  virtutem  et  energiam  ad  a<^endum  dicit,  virtualitor  di- 
stin<,niitur.  Per  illam  autem  voluntas  qnodammodo  applicatur  divinitus  ad 
agendum.  Ipsa  enim  ratio  est,  qua  voluntas  ox  parte  sua  proxiiac  apta 
/it,  ut  virtutcm  ct  cncrgiam,  snam  erga  particulai'ia  bona  arcrcre  possit. 
Hoc  autem  est  applicare. 

Nec  difficultas  ex  eo  nascitur,  qnod  secundum  S.  Tliomain,  cujus  verba 
Gajetanus  explicat,  applicatio  voluntatis  per  Doum  fit  movondo  eam.  Mo- 
vere  onim,  ut  statim  ab  initio  hujus  libri  ostondimus,  apud  S.  Thomam 
frequentissimo  nilnl  aliud  est,  nisi  e  potentia  in  actuin  edncere,  actuare, 
exsistentia  donarc^  Et  revera  Cajotanus  explicans  articulum  praecedentem 
4""i,  movere  voluntatem  explicavit  per  hoc,  quod  est  dare  i.  e.  producere 
virtutem  volendi  in  anima.  Etenim  ait:  «  Deinde  probat  (  S.  Thomas ) 
qxioad  secimdnm  modum  movendi  seu  dando  virtutem  volitivam  ut  sic.  Ex 
praecedenti  ergo  articulo,  prouti  a  Cajetano  explicatur  —  atque  is  mani- 
festus  est  sensus  articuli  —  constat,  moveri  voluntatem  jam  ideo,  quo- 
niam  Deus  dat  i.  e.  prodncit  virtutem  volitivam  ut  sic.  Ergo  recte  etiam 
Dous  dicitnr  movere  voluntatem,  quatenus  ei  dat  i.  e.  in  ea  producit  ap- 
petentiam,  qua  inclinamur  in  bonum  nniversale,  ut  sic.  Quid  desideramus 
plura?  Constat  enim  jam  ob  unam  inditam  nobis  divinitus  boni  universa- 
lis  appetentiam,  posse  recte  affirmari,  Deum  applicare  nostras  voluntates 
movendo  eas. 

Potest  etiam  idem  :  b)  dici  ob  concursum  simultaneum  Dei,  prouti  id  su- 
pra  ad  q.  3  de  Pot.  a.  7,  fuse  explicatum  est :  c )  Etiam  rebus  hujus  mun- 
di  utitnr  Deus  ad  efTectum  applicationis  formarum.  Cfr  quae  item  ad  quae- 
stionem  illam  de  Pot.  diximus,  et  cont.  Gent.  I.  3,  c.  67,  n.  -4. 

Itaque  constat,  neqne  in  Cajetani  commentario  hiijus  art.  5,  q.  105,  i^(^ 
partis,  neque  in  ipso  articulo  quidquam  contineri,  quod  ullo  modo  favet 
praemotionibus^  nedum  praedeterminationibus  Thomisticis.  Omnia  enim 
€tiam  sine  illis  sufficientem  exphcationem  habent.  Vide  etiam  supra 
p.  249  sq.  et  262  sq. 

At  Cajetani  etiam  ad  praecedentem  articulum  4"'"  commentarius  a 
R.  P.  pro  sua  re  laudatur  (p.  499).  Itaque  videamus,  num,  si  integer 
textus,  prouti  apud  Cajetanum  exstat,  exhibeatur,  verae  difficultatis  spe- 
cies  remaneat.  Dicimus  ercjo,  totam  difficultateni  ex  eo  oriri,  quod  R.  P.  tex- 
tum  non  ila  affert,  prouti  apud  commentatorem  exstat  (i). 

(1)  Ut  sub  ocnlis  habeat  lector,  quaenam  cx  longiore  commcntario  sola  afferre  visum  sit  R<»  Patri, 
ea  hic  ad  verbum  exscrij>ta  subjicimus:  «  Propium  est  Dci,  movere  voluntatem  utroque  modo  |  obje- 
ctive  et  effective  ]  ct  maxime  secundo  modo  interius  indinando . . .  Ultima  autem  pars,  scilicet  quod 
maxime  proprium  Dei  sit  movere  secundo  modo  [  effective  |  propterea  dicta  est,  quia  moverc  obje- 
€tive  voluntatem  communicatur  aliis,  quamvis  non  sufricieute  efficacia.  Movere  autem  ab  intus  nulli 
communicatur;  solus  enim  Deus  illabi  potest  libero  arbitrio,  qui  solus  fecit  et  conservat  illud  ». 
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Exscribit  R.  P.  primo  hanc  propositionem  :  (c  Proprium  est  Dei,  Inquil 
Cajetanus,  movere  voluntatem  ntroque  modo  faobjective  et  ejfective  »  addit 
R.  P.J  et  maxime  secundo  modo  interlus  inctinando  )) .  .  . 

Duplicem  vero  hunc  modum  movendi,  qui  convenit  Deo,  ipse  Cajetanus  di- 
stinctius  explicaverat.  Dixerat,  Deo  convenire  movere  voluntatem  ((  uno 
modo  sicut  objectum,  alio  modo  sicut  dans  ipsam  virtutem  volendi  ».  Cur 
R.  P.  non  adscripsit  lianc  ipsius  Gajetani  explicationem  ?  Sic  nulla  esset 
vel  levissima  species,  quasi  hic  quidquam  pro  praemotionibus  atque  prae- 
determinationibus  physicis  contineatur.  Omittens  autem  prorsus  defmitam 
explicationem  ipsius  scriptoris,  ipse  magis  indefmita  et  ambigua  verba  : 
((  objective  et  elfective  »  substituit  (1). 

Alia  etiam  in  hoc  textu  rccitando  omisit  R.  P.  scl.  declarationem  et  ar- 
gumenta  partium.  Porro  in  his  quaedam  continentur,  quae  non  mediocri- 
ter  adversentur  praedeterminationibus  physicis. 

Aii  Cajetanus  :  «  Haec  conclusio  declaratur  et  probatur.  Primo  quidem 
quoad  primum  modum  s.  motionem  objectivam  declaratur,  quod  (hoc)  intel- 
hgitur  de  motione  sufficienti  et  efficaci  i.  e.  quae  ex  natura  objecti  sufficiat, 
non  ad  eliciendum,  sed  ad  efficaciter  ducendum  voluntatem  in  actum  secun- 
dum  respectu  sui,  et  hoc  ad  difTerentiam  aliorum  (objectorum).  Non  enim 
differt  Deus  ab  aliis  per  hoc,  quod  ipse  soliis  possit  voluntatem  objective  mo- 
vere,  quoniam  hoc  potest  quodiibet  bonum,  sed  per  hoc  quod  ipse  solus 
potest  sufficienti  efficacia  objective  movere  » .  —  Jam  vero  si  haec  verba 
quidquam  significant,  certe  hoc  significant,  Deum  tale  esse  objectum,  quod 
solo  objectivo  suo  influxu  possit  non  solum  allicere,  sed  etiam  determi- 
nare  voluntatem  ad  actum  secundum  et  perfectum,  scilicet  quando  prouti 
ipse  in  se  est,  clare  et  immediate  exhibetur.  Aio  (( actum  secundum  et  jwr- 
fectum  ))  i.  e.  actum  voluntatis,  quo  voluntas  absolute  et  simpliciter  in 
Deum  feratur,  ut  ex  Cajetani  verbis  et  alias  constat. 

Ergo  una  objectiva  motio  ex  ")arte  objecti,  quod  Deus  ipse  est,  sufficit 
per  sese,  ut  voluntas  efficaci  impetu  in  ipsum  feratur.  Ubinam  hic  locus 
relinquitur  praemotioni  et  praedeterminationi  physicae,  quae  nimirum  se 
habet  ex  parte  potentiae,  non  ex  parte  objecti? 

Neve  hoc  dicas,  praemotionem  eam  supponi.  Nam  hoc  fmgeretur  contra 
apertam  doctrinam  verborum.  Quid  enim  est^  hoc  objectum  voluntatem  effi- 
caciter  in  actum  secundum  respectu  sui  ducere,  nisi  objectum  ipsum  per  sese 
et  vi  propria  voluntatem  respectu  sui  traducere  idque  immediate.  Manet 
ergo,  in  hoc  saltem  actu  praemotioni  physicae,  quae  ex  parte  potentiae  se 
habeat,  physiceque  in  voluntatem  influat,  locum  non  esse  (2).  Jam  vero 
est  axiomatis  instar,  si  vel  in  uno  actu  hujusmodi  praemotio  et  praedeter- 
minatio  ad  agendum  non  requiratur,  ea  nunquam  opus  esse. 

(1)  Hoc  ciir  dicam,  patet.  Nam  si  ea  motio  Dei,  de  qua  praeter  motionem  ex  parte  objecti  hic  agi- 
tur,  in  collatione  ipsius  virtutis  volendi  consistit,  ccrte  motioncs  praedeterminantcs  Dci  frustra  hic 
quaesicris. 

("2)  Patet  porro  per  se,  in  hoc  actu  eliciendo  libcrtatem  nuUam  jam  esse. 
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ArgumenUim  vero  pro  siia  assertioiie  ex  S.  Tlioma  a  Caj(;laii()  lioc  aHer- 
tur:  «Solavirtus  activa  excedeus  aut  adae^iuaiis  virtutem  passivam  potest 
sufficienti  efticacia  ipsam  movere.  Krgo  soluiii  boiuim  universale  potest 
svf/icieiUer  effiraciterque  voluntatem  inovere.  Ergo  solus  Deus  implet  vo- 
luntatem  et  sufficienter  eam  movet.  Antecedens  patet ;  et  prima  conse- 
quentia  probatur :  quia  virtus  passiva  voluntatis  se  extendit  ad  l)onum 
universale  »  etc. 

Vides,  (juomodo  Cajetanus  in  prima  consequentia  bono  universali  [  ni- 
mirum  Deo]  duo  tribuit^  sufficienter  i.  e.  se  solo,  atque  efficaciter  i.  e.  non 
ad  solam  quamiam  imperfectam  incUmtionem  et  quasi  velleitatem  sed  ad 
actum  absolutmn  et  perfectum  voluntatem  movere.  Quomodo  lioc  dicere  po- 
tuisset,  si  nuilam  inoralem  ullius  objecti  motionem  p(U"  solam  praesentiam 
sine  praemotione  physica  ex  parte  potentiae  ad  ullum  actuin,  nedum  ad 
perfectum  et  absolutum  sufficere  existimasset?  Sed  de  prima  parte  satis. 

(( Secundum  modum  movendi  scl.  dando  virtutem  volitivam  ut  sioy  probat 
cum  D.  Tlioma  hoc  modo :  (( Inclinare  in  bonum  universale  est  primi  mo- 
ventis;  ergo  inclinare  in  objectum  voluntatis;  ergo  dare  velle;  ergo  dare 
virtutem  volitivam.  Antecedens  probatur,  quia  ultimus  finis  proportionatur 
primo  moventi.  Prima  consequentia  probatur,  quia  bonum  universale  est 
objectum  voluntatis ;  secunda,  quia  velie  nihil  aliud  est  quam  inclinatio 
in  tale  oljjectum.  Tertia  est  per  se  liota :  ejusdem  enim  est  dare  actum  ab  in- 
trinseco  et  potentiam,  imo  per  hoc  dicitur  dare  actum  ab  intrinseco,  quia  dat 
principium  ejiis  [potentiam].  Et  nota  vim  hujus  rationis,  quod  non  loqui" 
tur  {S.  Thomas)  de  velle  tali  vel  tali,  id  est  specificato  ad  tale  objectum, 
sed  de  velle  absolute,  cujus  proprium  objectum  est  bonum,  non  tale  aut 
tale;  et  principium  est  non  voluntas  sic  aut  sic  affecta  (intentione  scl.  finis 
particularis  )  sed  voluntas  ut  sic.  Et  propterea  si  Dei  est  dare  hunc  actum, 
qui  est  velle,  oportet  ut  ejus  sit  dare  voluntatem.  —  Ultiina  autem  pars 
seu  quod  maxime  .proprium  Dei  sit  movere  secundo  modo  propterea  dic- 
ta  est,  quia  movere  objective  voluntatem  communicatur  aliis,  (|uamvis 
non  sufficienti  efficacia.  Movere  autem  ab  intus  nulli  communicatur  ; 
solus  enim  Deus  illabi  potest  libero  arbitrio,  qui  solus  fecit  et  conser- 
vat  illud  )). 

Luce  clarius  est,  sistere  conclusionem  Cajetani,  quod  attinet  ad  secun- 
dum  modum  movendi,  qui  unius  Dei  proprius  est,  constanter  in  hac  as- 
sertione,  Deum  ideo  et  per  hoc  movere  votuntatem  intrinsecus,  quod  ipse  det 
potentiam  volendi  ;  et  propterea  hunc  movendi  modum  competere  Deo  ex- 
clusive,  quod  pro  amplitudine  objecti  hujus  facultatis,  quod  est  bonum 
universale,  ipse  solus  possit  esse  ejus  con(litor.  Cum  ergo  condendo  facul- 
tatem  moveat  hoc  altero  modo  voluntatem  Deus,  cumque  ipse  solus  possit 
eam  facultatem  condere,  sane  consequitur,  ipsum  solum  posse  lioc  modo 
voluntatem  movere.  Sed  quidnam  est  in  omnibus  his,  quod  vel  leviter 
pertinet  ad  praemotiones  et  praedeterminationes  pliysicas? 

Ilic  ergo  textus  in  prima  parte  contra  praemotiones  Neo-TIiomistarum 
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pugnat ;  in  altera  vero  et  tertia  parte  nihii  continet,  quod  ad  eas  omnino 
pertineat. 

At  negleximus  voculam,  quam  si  pressissemus,  fortasse  aliquid  pro  sen- 
tentia  Neo-Tliomistarum  potuisset  coliigi.  Est  vux  «  illabendi  »  :  cc  solus 
enim  Deus  illabipotest  libero  arbitrio  »,  ait  Cajetanus.  Sed  ad  summum  lioc 
pronuntiato  affirmatur  hoc :  quae  est  Dei  in  libero  arbitrio  propter  creatio- 
nem  et  conservationem  intima  praesentia,  posse  eum  etiam  alio  modo,  quam 
sola  communi  et  ordinaria  via  voluntates  humanas  intrinsecus  movere  me- 
diante  scl.  appetentia  boni ;  at  hoc  facere  eum  semper,  in  omni  quem  eli- 
cimus  actum,  facere  necessario,  supposito  ordine  naturae,  facere  praemo- 
tionibus  et  praedeterminationibus  Thomisticis,  ne  leviter  quidem  innuitur. 
Ad  summum  iilud  prius  coliigi  posse  affirmo.  Nam  ex  textu  profecto  longe 
probabilius  iliapsus  Dei  in  liberum  arbitrium  ad  ejus  illapsum  per  condi- 
tionem  et  conservationem  virtutis  voiitivae  ut  sic  hoc  loco  restringitur. 

Nihii  fatigatur  R.  P.  textibus  atferendis.  Affert  ergo  locum  ex  commenta- 
rio  Cajetani  ad  q.  51,  ia^jo.  art.  A.  Verl^a,  quae  iaudantur,  jaminmedium 
proferenda  sunt.  Primo  quaedam  ipsius  D.  Thomae  ponuntur  :  cc  Solus 
Deus  cogitationes  cordium  et  aflectiones  voluntatum  cognoscere  potest.  Gu- 
jus  ratio  est,  quia  voluntas  rationalis  creaturae  soli  Deo  suhjacet,  et  ipse 
solus  in  eam  operari  potest,  qui  est  principale  ejus  oljjectum,  ut  finis  ulti- 
mus.  Et  ideo  ea,  quae  ex  voluntate  sola  dependent  et  quae  in  voluntate 
sola  sunt,  soli  Deo  sunt  nota  ».  — Additur  jam  explicatio  Gajetani. 

((  Vis  rationis  S.  Thomae,  inquit  Gajetanus,  consistit  in  lioc,  quod  voiun- 
tas  ut  operans  in  particulari  est  extra  ordinem  rerum  naturalium.  Ergo 
est  naturaliter  occulta  cuicunque  extrinseco  intellectui  creato.  Et  tenet  se- 
queia,  quia  species  naturales  inteilectus  non  repraesentant  nisi  naturalia 
(i.  e.  ((  causas  eteffectusnaturales))).  Antecedens  vero  probat,  quia  volun- 
tas  soli  Deo  siibjacet  (i.  e.quemadmodum  Gajetanus  immediate  ante  ait  :  vo- 
luntas  in  operando  «  exempta  est  a  depencientia  et  connexione  a  quacun- 
que  re  naturaii  »  )  et  quoad  exercitium  actus  et  quoad  specificationem  ac- 
tus  in  particulari,  quia  ipse  solus  potest  ejjkaciter  movere  voluntatem  tam 
effective  (physice)  quam  objective,  cum  sit  summum  bonum  et  finis  ultimus 
et€  . .  .  Voluntas  (igitur)  et  voiuntarium  ex  hocipso  quod  voluntarium,  est 
in  seipso  occultum  cuicunque  extrinseco  creato,  quia  soli  Deo  suljjacet  ef- 
fective  et  objective  >). 

Quid  ex  hoc  loco  liabemus  ?  Subesse  voluntatem  in  operationibus  suis 
(scdtem  perfectis)  uni  Deo  effective  et  objective  tum  quoad  exercitium  actus 
tum  quoad  specifimtiomm  actus  inparticulari,  quoniam  ipsesolusjoo^e^-^  utro- 
que  modo  voluntatem  efficaciter  movere.  Ejfivaciter  autem  movet  Deus  vo- 
luntatem  ex  jHirte  objecti  tum  quoad  exercitium  actus  tum  quoad  specifica- 
tionem  actus  in  particulari  sine  dubio^n  uno  dumtaxcd  casu  .-quando  seip- 
sum,  qualis  est  in  se,  clare  videndum  exiiibet.  Numquid  igitur  dicemus, 
plane  e  converso  ex  parte  potentiae  (pliysice)  movere  Deum  semper  df\(idr 
citer  voluntates  atque  in  omni  prorsus  actu  ?  Et  quo  jure  hoc  diceremus  ? 
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Fortasse  qiiia  siihjectio  voluntatnm  siil)  D(^o  nt  causa  et  ratio  aHerlur,  cur 
uuus  Deus  (lel)eat  cognoscere  oudild  secreta  cordiuni  oy/^/?c.s(|ue  niotus  vo- 
luntatum  ?  At  ubi  liabes,  debere  esse  actu  exei'citani,  ut  i(a  dicam,  subjc- 
ctionem  voiuntatissub  Deoperinlluxumdeterminautem  ad  unum  agendum, 
alium  onmem  subjectionis  modum  ad  lioc  non  surficen??  —  Kt  revera  su- 
pra  p.  284  sq.  ex}dicavimus,  (juomodo  mulliplex  subjectio  voluntatum  sub 
Deo,  etiam  sinc  praevio  actuali  exercitio  inlluxus  determinanlis  in  eas,  ad- 
juncta  tamen  scientia  media,  Deo  sit  surficiens  ratio  ad  cognoscenda  omnia 
et  singula,  quaecunque  ipso  simultanee  concurrente,  inti'a  voluntatem  et 
inteliectum  nostrum  agimus.  Ergo  pro  causa  Neo-Thomistica  ex  hoc  loco 
niliil  R.  P.  lucrari  potest.  Quinimo  —  et  lioc  est  illud^  quod  allero  loco 
notamus  —  duo  in  hoctextu  contra  Neo-Thomutas  pugnant.  Una  est  asser- 
tio  Gajetani  ex  mente  Aquinatis  facta,  voluntatem  in  perfectis  operationi- 
bus  —  id  enim  significat  «  efficaciter  movere  »  —  exemptam  esse  ab  om- 
ni  dependentia  et  connexione  cujuslibet  reinaturalis.  Opinor  autem,  prae- 
motiones  et  praedeterminationes  physicas  terminative  spectatas  etiam  in- 
ter  res  naturales  computari.  Quid  inde  consequitur  ?  lloc  omnino,  secun- 
dum  D.  Thomam  et  Cajetanum  perfectos  voluntatis  actus  a  physicis  prae- 
motionibus  et  praedeterminationibus  immunes  esse  nec  ab  iis  dependere. 
Habemus  ergo  praedeterminationes  physicas,  quae  non  praedeterminant 
physice,  et  praemotiones,  quae  id,  quod  Neo-Thomistae  volunt  iis  prae- 
starl,  praesiare  non  possunt.  Namsecundum  S.  Thomametejus  interpretem 
Gajetanum  una  increatavirtusDeiimmediate,  non  aliquacreatares  vel  virtus 
media,  quaecunque  tandem  illa  est,  voluntatem  in  actum  secundum  per- 
fectum  traducere  potest.  Gfr  locus  mox  atferendus  ex  2.2,  q.  172,  a.  2. — 
Alterum  quod  Neo-Thomistis  in  textu  adversatur,  est  hoc:  objectivae  mo- 
tioni  Dei  et  morali  idem  effectus  eademque  efficacia  tribuitur,  quae  Dei 
motioni  physicae  et  efficienti  convenire  potest,  movere  scilicet  voluntatem 
efficaciter.  xNumquid  hoc  consentaneum  est  assertis  Neo-Thomistarum  ?  Vi- 
de  quae  modo  disputavimus  p.  456  sq. 

Sed  alios  insuper  locos,  R.  P.  in  promptu  habet  pro  sua  causa  defen- 
denda.  Jam  affert,  quae  Gajetanus  in  2.  2,  q.  472,  a  2  commentatur  (i). 
Juvat  afferre  integrum  textum  :  ita  quamhoc  testimonium  nihil  prorsus  ip- 
sius  causae  inserviat,  manifestum  erit.  Quaestio  a  Gajetano  mota  est  haec  : 
inspiratio  prophetica  num  ab  Angelis  fiat,  an  ab  ipso  immediate  Deo.  — 
((  Ad  secundum  dicitur  quod  inspiratio  propheiiai  (2),  cnm  non  requirat 
aliqnam  impressionem  in  voluntate  ex  parte  ipsius  voluntatis,  sed  possit 
mediante  objecto  instigativo  ad  elevationem  mentis  fieri,  ah  angelo  fieri 
potest.  Differentia  enim  in  littera  posita  non  militat  adversus  hoc  propter 
dictam  rationem,  quia  scl.  inspiratio  potest  ex  parte  ohjecti  fieri.  Constat 
enim  quod  angelus  potest  ex  parte  objecti  voluntatem  nostram  movere  per- 
suasive.  Et  sic  forte  fit  communiter  prophetica  inspiratio. 

(1)  p.  499. 

(2)  Opponitiir  illuminatio  et  revelatio  prophetica,  de  quibus  S.  Doclor  ipse  in  articulo  dicit. 
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((  At  si  de  inspiratiom  efficaci  intelligendum  est,  cuni  prophetica  clicitur 
inspiratio,  constat,  cum  solius  Dei  sit  efficaciter  inovere  voluntatem  et  ex 
parte  ipsius  voluntatis,  ut  inspirationis  nomen  sonat^  dicendum  esset,  quod 
non  est  ab  Angelo  sed  a  Deo  immediate,  nonper  impressionem  alicujus  for- 
mae  in  voluntatem^  sed  per  actucdem  motionem  interiorem,  qua  solns  ipse 
creator  voluntatis  potest  ecmi,  quum,  vutt  et  quo  vult  movere  juxta  illud  : 
Gor  regis  in  manu  Domini  et  volvet  illud,  quocunque  voluerit.  Ilaec  rc- 
sponsio  quia  formalis  est,  amplectenda  magis  videtur  ». 

R.  Pater  sine  dMbio  censet,  praemotionem  et  praedeterminationem  pliy- 
sicam  altero  inspirationis  modo,  quae  propria  et  efficax  est  inspiratio,  in- 
dicari.  At  hoc,  quominus  ita  sit,  vetantipsa  Nco-Thomistarum  placita.  Qua- 
re  id  vetant?  Quoniam  prior  inspirationis  modus  per  Angelum  huic  opponi- 
tur  atque  hic  ab  illo  priore  excluditur.  Jam  vero  fac,  alterum  hunc  modum 
physicis  praemotionibus  ac  praedeterminationibus  fieri,  consequitur  secun- 
dum  Thomistas  eam  a  priore  nec  excludi  nec  jwiori  opponi  posse ;  siquidem 
nulla  prorsus  creaturae  motio  vel  actio  sine  praemotione  et  praedetermi- 
natione  physica  secundum  Thomistas  locum  habere  potest. 

At  fortasse  nititur  R.  P.  cetera  negligens  in  hoc  inciso :  «  cum  sohus 
Dei  sit  efficaciter  movere  voluntatem  et  ex  parte  ipsius  voluntatis  ».  Re- 
spondemus  1«.  Non  propterea  praecise,  quiadefacto  est  efficax  motio  seu  in- 
spiratio  prophetica,  in  altera  parte  textus  ea  uni  Deo  tribuitur;  talem  enim 
motionem  secundum  priorem  partem  textus  etiam  angelus  causare  potest ; 
sed  propter  morfwm  inspirationis  etmotionis.  — Modus  autem  proprius  est 
hic,  quod  haecinspiratiocumabsohitacertitudineeventus  et  simul  ex  parte 
ipsius  voluntatis  fit.  Nam  neutrum  competit  angelo,  sed  uni  Deo.  Nam  prae- 
ter  ipsam  voluntatem  Deus  solus  eam  immediateet  physice  movere  potest, 
et  ipse  solus  potest  cum  absoluta  certitudine  eventus,  et  hoc  insigni  sensu 
«  efficaciter  »,  a  voluntate  obtinere,  quidquid  vult. 

Quaeinterpretatio  si  recta  est,  prouti  certe  et  ipso  textu  et  doctrinis  S.  Tho- 
mae  et  Gajetani  alias  traditis  comprobatur,  profecto  nihil  jam  est,  quod 
cogatnos  dicere,  motum,  de  quo  hic  agitur  in  inspiratione  prophetica  per 
Deum,  esse  Thomisticam  praemotionem  aut  motum  voluntatem  praedeter- 
minantem,  sed  sufficit  dicere,  eum  consistere  in  motu  vel  motibus  volun- 
tatis  indeliberatis  et  imperfectis,  i.  e.  in  inclinationibus  quibusdam  divini- 
tus  voluntati  prophetae  immissis,  quibus  Deus  certissime  effectum  assequi- 
tur  ob  abundantiam  inexhaustam  adjumentorum  suorum  et  ob  divinae 
praevisionis  excellentiam. 

^o.  Respondemus  :  in  quacunque  tandem  re  vel  reahtate  hic  influxus  Dei 
in  voluntatem  prophetae  coUocatur,  unum  videtur  constare,  in  praedeter- 
minatione  vel  praemotione  physica  collocari  eum  non  posse.  Nam  hae  non 
sunt  quaedam  motiones  actuales  ipsius  voluntatis  interiores  sed  sunt  potius 
quaedam  formae  seu  quasi  formae  vohmtati  impressae,  scl.  sunt  motionum 
aclualium  interiorum  principia  proxima.  Secundum  autem  Gajetanum  in- 
spiratio  propheticafita  Deo  (( nonper  impressionem  alicujus  formaem  volun- 
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tatem  (propliotae),  sed  ])('r  actiialoiii  inolioncin  interiorcni,  ((na  solns   ip- 
se  crcator  volnnlalispotest  eani,  (pnun  vnll  et  (piovnlt,  niov(M"c  ». 

Magno  vcrborum  pondcrc  a  U.  V.  sccpicnstcstimoninm  (>ajctani  airertur: 
(H  Exprcssissime  etiam  l()(initvn'(^ajetanusin  (lonnnentario  supci'  Mattli., 
C.ap.  5,  adilla  vcrba  :  Et  proc^Mtcnsinde  viditalios  duos  fralrcs,  ct  vocavit 
eos.  «.  Ncc  est  mirandum,  incpiit,  (piod  isli  et  illi  slalim  secuti   fiUM'int  .l(v 
sum  :  quia  interiori  opcralione  .lesus  movebat,  motione  non  invilatoria,  sed 
cfficaci,  corda  eorumad  rclin^picndum  omnia,  ct  sequendnm  ij^sum.  Tali 
cnim  attractioni  internispiritus,  nullus  nn^inam  restitit,nullusctiam  rcsistct 
unquam,  quiacflicit  voluntarium  sectatorem,  operarium,  martyrem,   etc.  » 
<(Notan(ta  sunthaec  verba)),  ita  pergit  P.  Dnmmermuth.  «  Vocationi  cfiicaci 
nulius  unquam  restitit,  nullus  etiain  resistct  uiupiam.  (}uare?  (Juia  efficax 
vocatio  facitvoluntarium  sectatorcm,  efticit  voluntarium  operarium.   Ueco- 
lanturliic  verba  S.  Tliomae  :  «  Si  Deusmovetvoluntatcm  ad  aliquid,  incorn- 
possibiie  est  Imic   positioni  quod  voluntas  ad  illud   non  moveatur  ».  Ua- 
tio  hujus  est,  quia  operatio  Dei  inefficax  csse  non  potest.  Unde  alibi  dicit 
S.  Doctor,  quod  «  semper  hoc  homo  eligit  quod  Deus  operaturin  ejns  vo- 
luntate  »,  nam  cc  operatio  Dei  cst  sicut  perficicns  »,  id  est,  pliysice  mo- 
vct  voluntatem  :  c<  Ad  actionem  autem  perficientis  statim  eifectus  scqui- 
tur  ))  (1).  —  De  his  tcxtibus  S.  Tliomae  diximus  supra.  De  testimonio  Ca- 
jctani  dicimus,  omnia  vcra  esse.  Tantum  unum  erat  Uev.  Patri  ostenden- 
dum  ;  at  hoc  ostendere  neglcxit :  efficacem  vocationem  ideo  facere  volun- 
tarium  sectatorem  ctc.  quia  natnra  sua,  quia  physicc  pracdeterminando 
liominis  adducit  consensum.  Inutilitcr  ergo  lioc  est  allatum. 
Tandem  pervenimus  ad  ultimum  ex  Gajetano  excitatum  testimonium. 
((Perspicue  etiam,  aitU.  Paterp.  500,  docet  Cajetanus,  Dcum  futuracon- 
tingentia  non  cognoscere,  nisi  postdecrctum  seu  determinationcm  suaevo- 
Inntatis  :  «  Ncgatur,  inquit,  quod  ideac  (divinae)  mere  naturaUter  reprae- 
sentent  quicquid  repraesentant.  Dicinms  namque,  quod  aiiquid  repracsen- 
taiit  mere  natRrafiter,  puta  quidditates  rerum  ;  et  aliqiiid  non  mere  natu- 
raliter,  sed  naturaliter  ex  suppositione  libera,  scilicet  existentias  rerum  et 
conjunctiones  contingentes .  Ula  enim  repraesentant  ante  omnem  actum  vo- 
luntatis  divinae  :  ista  autem  supposita  libcra  determinatione  divinae  volun- 
tatis,  ad  alteram  partem  contradictionis,  ut  ipsemet  Scotus  acccptat  de  re- 
praesentatione  horum  in  essentia,  ut  ratione  inteltigendi.  Et  sic  patet  cae- 
tera  ruere  :  quoniam  non  eodem  modo  se  liabent  ad  futura,  etnonfutura, 
et  ad  hoc  tempus  et  aliud,  sed  determinatae  sunt  ex  supposita  voluntate 
divina».  (In  lam  p  q,  44^  a.  13,  §  cc  Ad  cvidentiam  autem  ».  Vide  etiam 
ibid.  q.  19,  a.  3,  §  «  In  rcsponsione  ad  sextum  »). 

Quid  in  hoc  loco  insit,  quod  specialiter  faveat  Thomistis,  non  est  adeo 
facile  ad  assequendunj.  Video  a  Cajetano  tradi  quidem  lioc :  cssentiam  divi- 
nam,  prouti  est  ratio  olojectiva  rerum,  non  repraesentare  futura  contingen- 

(1)  «  la.S^^e,  q.  10,  a.  4  ad  3  -  Lib.  3  cont.  Gent.  c.  92  —  De  Malo  q.  3,  a.  3  » . 
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tia  mere  naturaliter,  quemadmodum  quidditates  rerum  mere  naturaliter 
repraesentat,  sed  tantum  repraesentare  ea,  supposita  libera  determinatione 
divinae  voiuntatis  ad  alteram  partem  contradictionis ;  at  sub  quonam  lu- 
mine  haec  libera  determinatio  in  Deo  locum  habeat,  num  sub  uno  lu- 
mine  scientiae  necessariae  an  vero  sub  lumine  scientiae  mediae,  id  Ga- 
jetanus  non  dicit.  Ilanc  quaestionem  Cajetanus  ingressus  non  est.  Aho 
autem  Gajetani  loco,  ad  quem  R.  P.  Dummermuth  nos  mittit,  ad  1,  q.  19, 
a.  3,  §  ((  In  responsione  ad  spxtum  »,  talia  iterum  occurrunt,  quae  viden- 
tur  conformiora  esse  doctrinis  Molinistarum  quam  adversariorum.  Statuit 
Gajetanus  11.  illam  propositionem :  «  quaecunque  Deus  scit,  de  necessitate 
scit  »,  verissimam  quidem  esse,  «  si  intelhgatur  de  scientia  simplicis  intel- 
hgentiae,  quae  scL  naturaliter  praecedit  actum  voluntatis  »  ;  «  de  his  enim 
verum  est  quod  habent  esse  in  Deo  de  necessitate  ».  a  Si  quis  autem  dic- 
tum  hoc  accipit  de  scitis  a  Deo  omnihus  qualitercunque,  animadvertat, 
quod  complexiones  contingentes,  puta  me  nunc  scribere,  non  sunt  verae 
necessario  sed  libere ;  et  consequenter  libere  in  Deo  habent  esse  et  non  ex 
necessitate )).  Jam  adverteiniis^  quae  seqimntur,  a  Cajetano  jprincipium 
enuntiari,  qiio  tanquamprimario  nituntur  Moli^iistae.  «  Est  tamen,  ita  per- 
git  Gajetanus,  quidam  necessitatis  modus  etiam  in  horum  scientia  apud  De- 
um  .  .  .  quoniam  omne  scibile,  quam  primum  est  scHnle,  oportet  scitum  esse 
a  Deo,  non  autem  omne  volibile  quam  primum  est  volibile,  oportet  a  Deo 
esse  volitum,  ut  patet.  Et  ratio  diversitatis  est,  quia  omne  verum,  oportet 
esse  in  Deo  et  consequenter  cognitum,  quia  cognitum  secundum  quod  in  cog- 
noscente  est,  cognoscitur  ;  omne  autem  bonum  non  oportet  esse  aut  fore 
in  seipso,  et  consequenter  non  opportet  esse  volitum  a  Deo  )).  Jam  vero 
hoc  Molinistae  constanter  principii  instar  statuunt :  qiiando  agitur  de  Dei 
scientia,  sufficere  ut  aliquid  quomodocunque  sit  vermyi,  ut  ipsum  a  Deo  cog- 
noscatur  ;  nec  oportere  quaerere,  in  qua  re  media  proprie  et  per  quam  hu- 
jusmodi  a  Deo  cognoscantur  ;  unde  in  futuris  conditionatts  conditionata 
eorum  veritas  sufficiens  ratio  est  ad  eorum  per  Deum  determinatam  et  cer- 
tam  cognitionem  asserendam. 

Quae  ex  Gajetano  pro  se  suaque  sententia  attulit  R.  P. ,  discussimus ; 
quam  vero  nullum  eis  pro  causa  Nco-Thomistica  pondus  insit,  in  aperto 
est;  atque  hic  a  discutiendis  aliis  quibusdam  testimoniis  aP.  Dummermuth 
ex  aliis  scriptoribus  allatis  desistimus  atque  cessamus.  Nam  quae  sit  doc- 
trina  S.  Thomae,  quae  tradita  inejus  antiqua  veraque  schola  doctrina,  supe- 
rioribus  articulis  et  paragraphis  adeo  invicte  demonstratum  est,  ut  reliqua 
omnia,  quaecunque  possunt  afferri,  possint  quidem  praecedentia  contlr- 
mare,  evertere  vero  atque  elevare  ea  non  possint.  Est  tamen  in  animo 
unum  alterumve  testimonium,  quod  P.  Schneemann  nuper  omisit,  ex  in- 
signioribus  quibusdam  Thomistis  pro  causa  nostra  addere.  Quod  prius- 
quam  praestemus,  quemadmodum  id  in  Gapreolo  et  in  Ferrariensi  fecimus, 
ita  Gajetani  doctrinam  brevi  synopsi  coUigemus. 
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AUT.  III 

SYXOPSIS  PROPOSITIONUM,    QUAE   CA.IETAINUS   PLACITIS 
SCHOLAE   MOLTMSTICAE    CONUOUMES    DOCUIT. 


1«'  propositio.  Oporatio  priinae  causao  uiillo  modo  praecurrit,  ue  uatura 
quidcui,  motioueui  secuudae  causae,  sed  d  iutrinsecu'-'.  dumtaxat  coopera- 
tur.  Ad  l,  q.  19,  a.  (S  et  q.  14,  a.    13. 

2=^  propositio.  Motio  diviua  a  secunda  causa  modum  et  temperamentum 
a^ccipit.  ll)idem. 

3'^^  propositio.  Dictum  illud  (c  causa  secunda  uihil  agit  nisi  in  virtute  cau- 
sae  primae  »  siguiticat  quidem  causam  secundam  non  posse  ullum  produ- 
cere  etlectum,  nisi  prima  causa  concurrente ;  nullo  vero  modo  significat  ali- 
quam  primae  causae  realeyn  prioritatem  in  respiciendo  effectum  secundae 
causae.  Ibidem  et  ad  1.  2,  q.  409,  a.  1. 

A'^  propositio.  Quae  primae  causae  in  operationibus  creaturarum  prio- 
ritas  vindicatur,  ea  sola  independentiae  et  intimitatis  majoris  est,  qua  qui- 
dem  prioritate  prima  causa  prae  secunda  etiectum  hujus  iudependentius  at- 
que  intimius  attingit  et  penetrat.  Ibid.  ad  1,  q.  49  etc. 

5=^  propositio.  Ut  iu  agendo  libera  sit  voluntas,  debet  ipsa  se  ad  ageu- 
dum  applicare,  nou  ab  alio  applicari :  quiuimo  omuis  actus,  qui  ad  fmem 
omuiuo  determinatum  simpliciter  ex  directione  superioris  agentis  tendit,  nec 
perfecte  voluutarius  nec  perfecte  ab  ipso  agente  est ;  siquidem  in  tali  actu 
agens  agitur  potius  quam  agit.  Ad  4.  5,  q.  9,  a  4  circa  fmem. 

6-1  propositio.  Ut  aliquis  actus  libere  eveuiat,  nequaquam  sufficit,  ut 
agens  retineat  meram  ad  utrumlibet  oppositorum  potentiam,  sed  omniuo 
opus  est,  eveuire  ita  actum,  etsi  ceteroquiu  iufallibiliter  eveniat,  ut  a  pro- 
xima  causa,  etiam  quaudo  haec  iu  concreto  et  prouti  substat  diviuae  pro- 
videntiae  spectatur,  nou  ponatur  prorsus  inevitabiliter.  Ad  4,  q.  22,  a.  A. 

7«^  propositio.  Uua  objectiva  motio,  sine  ulla  praemotione  et  praedeter- 
minatione,  quae  se  tenet  ex  parte  poteutiae,  iu  Deo  clare  in  se  viso  sufficit 
ad  voluntatem  simpliciter  et  absolute  determinandam,  ut  toto  aftectu  iu 
Deum  feratur.  Ad  4,  q.  405,  a.  4.  —  llaec  de  Cajetano. 
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De  duobus  aliis  veteribus  Thomistis. 
ART.  I 

CONRADUS   KOELLIN,  0.  P. 

Ex  Conrado  Koellin  qui  coenobii  Coloniensis  0.  P.  praesul  fuit,  quique 
unus  ex  priniis  contra  Lutherum  insurrexit,  duo  jam  pro  sententia  nostra 
R.  P.  Schneemann  testimonia  excitavit  (1) ;  neutrum  tamen  aeque  luculen- 
tum  est  atque  iUud,  cujus  jam  Suarez  de  Concursu  1.  2,  c.  3,  n.  46  olim 
meminit.  Petitur  ipsum  ex  «  egregio  ejus  commentario  in  primam  secundae  », 
ut  Bellarmini  utar  verbis  (2).  «  Cum,  inquit  (in  q.79,  a.  i),  in  hac  mate- 
ria  dicitur  quod  Deiis  est  ccmsa  actus  peccati  quoad  substantiam  per  priiis 
et  plus  quam  voluntas  peccans,  Ucet  non  agat  vel  sit  causa  deformitatis,  no- 
ta  propter  Scotum,  quod  non  debet  intelligi  qiuisi  prima  causa  iu  aliquo 
instante  attingat  effectum  et  operalionem  causae  secundae  in  seipsa  (scl.  pri- 
'  ma  causa  non  attingit  hanc  pro  se  et  seorsum),  quasi  habeat  unam  motionem 
praeviam  actioni  creaturae  voluntatis  peccantis,  et  illa  motio  praevia  produ- 
cat  prius  pro  aliquo  instante,  quam  voluntas.  lUe  enim  sensus  falsus  est ; 
non  enim,  cum  aliquis  vult,  oportet,  antequam  velit,  praecedere  motionem 
Dei,  loquendo  de  naturati  volitione  vel  mala  (3).  Et  in  hoc  sensu  videtur  se 
fundasse  Scotus  in  alio  proposito,  ubi  vult,  quod  ad  hoc,  quod  res  sint  contin- 
gentes,oporteat  voluntatem  divinaraesse  contingentemi.  e.  liberam,  ita  quod 
si  ex  necessitate  vellet,  nihil  essetcontingens.  Etinhoc  scienter  contradicit 
philosophis,  etiam  Aristoteli,  quamvis  immerito,  sed  de  hoc  alibi.  Sensus 
autem  verus  est  quod  secunda  causa  non  producit  nisi  in  virtute  primae, 
quae  secundam  conjungit  suo  effectui  et  intimius  attingit  effectum  quam  se- 
cunda,  sed  cooperando  intrinsece  secundum  modum  naturae  causae  secundae, 
unde  cUtihgit  operationem  votuntatis  modificatam  (attemperatam)  juxta  con- 
ditionem  voluntatis(i).  Et  ergo  talis  effectus  non  habet  necessariam  liabitu- 
dinem  ad  causam  primam  sed  contingentem,  quia  flt  ab  ea  secundum  conditio- 
nem  voluntatis  et  causae  secundae,  quae  est  contingens   (5).   Unde  habet 

(1)  Scilicet  ad  1.  2,  q.  9,  a.  6  et  q.  10,  a.  4  apud  Schnemann  p.  112. 

(2)  «  De  Scriptoribus  Ecclesiasticis  ». 

(3^  Haec  omnia  et  singula  sane  Molinistice  dicuntur, 

(4)  "Vi,des  tradi  hic  eandem  doctrinam,  quam  supra  Cajetanus  tradidit. 

(5;  Xc  hoc  quidcm  conscntr.ncum  est  placitis  Neo-Thomistarum.  Cfr  notam  sequentem. 
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(causa  prima)  motioncm  cooperativam  prwpriae  actioni  creaturae,  et  secmi- 
(luni  ntodnmejus.  Unde  si  Dciis  ageretex  necesslUitenaturae,  iil  pliilosijplii 
posiKM-unt,  staret  uihiloiniuus  contingeutia  reruin  propter  defectihililatem 
et  Iil)ertateui  causaruui  secundaruui  (I).  (Juare  iu  proposito  intelligas,  jux- 
ta  Doctoris  sancti  nicnteni,  Deuin  prinio  coucurrere  ad  acluni  peccati,  (piia 
videlicet  Yoluntas  non  agit  nisi  in  Yirtut(^  Dei  ;  (jndc  tamen  solum  Itahet 
motionem  cooperativam ^  et  prins  attingit  cooperando  quia  intimius  attin- 
fjit  i^)  ;  et  ne  imagineris  moilo  Scotico,  (juasi  sit  aliqua  duratio  naturae,  in 
cujus  primo  instauti  Dcusattingat  actum  peccatiet  iu  secundo  secunda,  sed 
simul  duratio)ie,  tanien  Deus  prius  perfccti(me  )).  Mirum,  ut  doctor  anti- 
(piac  scholae  Tliomisticae  —  Conradus  enim  jain  LjoG  seuex  Coloniae  diem 
obiit  —  plane  Molinistice  in  omnibus  lo(]uatur :  prioritas,  (piae  m  agendo 
cum  creaturis  competit  Deo,  est  unius  perfectionis  et  intimitatis  prioritas, 
nullo  mododurationis,  quinimo  ne  naturae  quidem;  conjungit  Deus  cau- 
sam  secundam  suo  elTectui  non  alitei'  nisi  cooperando  intrinsecus  secun- 
dum  moduin  causae  secundae  ;  falsum  denique  est,  cumali^iuisvult,  opor- 
tere  antequam  velit,  praecedere  motionem  Dei ;  hoc  tum  tantum  Ycrumest, 
quando  (ie  alia  ac  naturali  operatione  creaturae  agitur.  Ita  Conradus. 
Numquid  aliter  Molinistae  ? 


ART  II 

DIDACUS  DEZA,  ARCHIEPISCOPUS  HISPALENSIS,  0.  P. 

JuYabit  quaedam  etiam  afferreex  operibus  DidaciDezaeO.  P.,  quem  com- 
muniter  Hispalensem  Yocant,  quia  Ecclesiae  Archiepiscopalis  llispalensis 
Antistes  erat,  quando  profundissimas  suas  in  quatuor  libros  sententiarum 
elucubrationes  anno  1517  publici  jurisfecit.  Is  ergoinl.  ^,  dist.  24,  quaest. 
unica  inter  alia,  quae  laudari  possent  multa,  in  art.  i  ad  15  haec  habet : 
«  Quae  non  necessaria  sunt  ad  consequeudum  fmem  et  si  sint  utilia,  non 
se  liabent  ad  Yoluntatem  determinate  et  necessario  sicut  linis  ;  et  ad  ista 
volenda  voluntas  seipsam  determinat,  cum  posset  ad  ea  volenda  se  non  deter- 
minare  et  illa  non  appetere  ».  Ergo  secundum  Dezam  ita  se  determinat  yo- 


(1)  Qiii  hoc  verum  sit  in  sciittentia  Neo-Thomistariun,  non  cernitur.  Nam,  ut  creatura  ag-cre  omnino 
possit,  sccundum  ipsos  defcctibilitas  vohmtatis  pracdeterminationibus  physicis  prius  tollcnda  est,  et 
vohmtas  ad  Dei  similitudinem,  qui  indefectibilis  est,  antc  ipsam  actioncm  evehenda.  Cf.  Dummermuth 
p.  IGi  sqq.  ;  p.  BSi  sqq. 

(2)  Quam  hic  modus  loquendi,  ncc  modus  loquendi  solum,  sed  ipsa  etiam  doctrina  a  niodo  loquendi 
et  a  doctrina  rccentioris  Thomismi  discrepat!  «  Prius  attingere  »  est  «  intimius  atting-ere  »,  «  prius 

.attingere  »  est,  ut  mox  dicet  «  perfectius  attingcre  ». 

FRINS.  —  DE  COOI».  DEI.  —  30. 
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luntas  ipsa  ad  ea,  cfuae  rationem  mediorum  habent,  ut  posset  se  non  de- 
terminare  ad  ea.  Hoc  Neo-Tliomistae  durius  dictum  videbitur,  si  tamen 
sincere  secum  ipse  egerit.  Quare?  quoniam^e  possenon  determinare,  quan- 
do  de  facto  se  determinatvoluntas,  id  evidenter  ad  actum  secundufn  volun- 
tatis  pertinet ;  niinime  veroad  actum  primum(ad  meram  potentiam  se  non 
determinandi).  Quamvis  autem  Neo-Tliomistae  concedant,  a  voluntate  se 
determinante  ad  aliquid,  quod  medii  rationem  habet,  retineri  simul  pote- 
statem  ad  non  se  determinandum  i.  e.  actum  primum  ;  attamen  eam  in  ista 
conditione  posse  reapse  et  actualiter  seu  de  facto  non  se  determinare,  non 
exsequi  determinandi  actionem  quasi  in  actu  secundo,  hoc  ab  ipsis  rejici- 
tur.  Etenim  secundum  ipsos  repugnat,  adesse  Dei  praedeterminationem 
physicam  ad  actum  quendam  secundum,  quae  ab  intrinsecus  efficaxsitad 
eum  actum  praemotio,  nec  tamen  sequi  ipsum  actum.  Gontra  Deza  docet, 
quando  se  ad  aliquid,  quod  medii  rationem  habet,  determinet  voluntas, 
posse  eam  se  non  determinare. 

Haec  quidem  satis  clare  ostendunt,  veterum  doctorum  Salmanticensium 
vias  non  fuisse  easdem  atque  recentiorum.  Nam  quam  saeculo  decimo  quin- 
to  ad  fmem  vergente  Deza  cathedram  Salmanticae  occupabat,  eam  circa 
fmem  saeculi  decimi  sexti  occupabat  Dominicus  Bannez,  ])raemotionum  at- 
que  praedeterminationum  physicarum,  si  minus  auctor  et  fundator,  diligen- 
tissimus  saltem  cultor  et  acerrimus  propugnalor.  —  Sed  alia  etiam  apud 
eundem  Dezam  his  clariora  et  efficaciora  testimonia  exstant. 

Statuit  Deza  in  1,  dist.  38,  q.  1,  a.  3  inter  alia  duas  propositiones, 
quae  ad  rem  nostram  spectant.  Una  haec  est  et  ad  objectum  pertinet : 
((  Contingens,  ut  juturum  est,  maxime  si  sit  contingens  ad  utrumlihet,  non 
potest  cognosci  per  certitudinem  et  infallibiliter^  sed  secundum  quod  est  in 
seipso  ac  praesens  cognoscitur  »  ;  altera  vero  haec  est  et  ad  cognitionem 
Dei  pertinet :  «  Deus  ab  aeterno  cognoscit  futura  contingentia  certitudina- 
liter  et  determinate,  non  ut  futura  sunt,  sed  in  seipsis,  secundum  quod  Deo 
al)  aeterno  sunt  praesentiay>.  Ostendit  deinde,  esse  elfectum  in  causis  ccnihil 
esse  aliud,  nisi  in  causis  esse  potentiam  aut  virtutem  ordinatam  ad  tales 
effectus>K  Unde  concludit:  (cSi.  . .  virtus  et  potentia  causae  non  habet  or- 
dinem  determinatum  et  necessarium  ad  producendum  effectum,  sed  ea  po- 
sita  potest  sequi  et  non  sequi  effectus,  non  dicitur  effectus  esse  in  causa 
determinate  et  ex  necessitate,  sed  contingenter  et  incerte  et  indeterminatc. 
Cum  autcm  in  causis  futuri  contingentis  non  sit  potentia  aut  virtus  liabens 
ordinem  necessarium  ad  futurum  contingens,  alias  non  esset  futurum  con- 
tingens  sed  necessarium,  pro  co,  quod  necessitas  et  contingentia  in  effectu 
provenit  ex  necessitate  et  contingentia  causae ;  sequiiur,  quod  futurum 
contingens  in.  causis  snis  non  habeat  esse  necessarium  nec  determinatum  et 
infattibile,  ac  per  Iwc  (juod  in  causis  suis  cognosci  non  potest  certitudinali- 
ter  ac  determinate  et  infaUitnliter.  Et  secundum  ynentem  S.  Thomae  hoc 
non  solum  verum  est  de  causis  secundis  et  proximis  futuri  contingentis^  sed 
etiam  de  prima  quae  Dens  est.  Militat  enim  ratio  supra  inducta  respectu. 
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primae  causae  siciit  respectu  proximaruni,  quoniam  virlus  et  poteniia  Dei 
non  habet  necessarium  ordinem.  et  determinatum  ad  esse  et  produdimem 
futurornm  (:onti)}(jentiuni  magis  quam  ad  eorum  non  esse,  sed  libere  et  ad 
utrnmlibet  se  habet  ((d  e((,  (ju((ntnni  est  de  se  (I).  Concluditur  eri^o  secuu- 
dum  praemissam  deductiouem,  (juod  non  solum  in  causis  proximis,  sed 
neque  etiam  in  eausa  prim((,  qnae  est  Dens,  futura  contimientia  (wjnosci 
possunt  certitudinaliter  et  determinate,  cum  non  sit  eorum  causa  necessa- 
ria  et  determinata  sed  libera  ad  utrumlil)et  ("2),  neque  per  consequens  ip- 
sa  sint  in  Deo  necessario,  absolute  et  determinate». 

Postquam  deinceps  ostendit  Hispalensis,  se  in  bac  doctrina  tradenda  do- 
ctrinam  D.  Tliomae  ad  amussim  secutum  esse,  id  sibi  jam  opponit,  quod 
solent  Neo-Tbomistae,  atque  in  specie  R.  P.  Dummermutb  Molinislis  op- 
ponere,  quando  conantur  ostendere,  S.  Tliomam  docuisse,  futura  b'bera 
in  nulla  omnino  ipsorum  causa,  adeoque  ne  in  ipso  quidem  Deo  certo  co- 
gnosci  posse  ;  loqui  aiunt  D.  Tbomam  de  unis  causis  secundis  secundum 
se  et  seorsum  acceptis,  non  prouti  substent  divinae  determinalioni,  iu  liac 
enim  futura  contingentia  sine  (bibio  cognosci  certo  posse.  Quid  vero  Ilis- 
palensis?  Ipsum  audiamus.  «  Si  autem  (piis  objiciat,  inquit  11.,  quod  licet 
virtus  et  potentia  divina  secundum  se  et  absolute  non  hcdjeat  ordinem  ne- 
cessarium  ad  esse  vel  pon  esse  futurorum  contingentium,  tamen  considera- 

(1)  Si  qiiis  hacc  intcrpretaretur  atque  accipcrct  ita  dumtaxat,  ut  unuin  hoc  aflirmarctur  ab  Hispalen- 
si,  (livinam  essentiam  ut  sic  et  ex  natura  sua  non  esse  magis  dctcrminatam  ad  contingentium  fiituro- 
rum  cxsistentiam  quam  ad  eorum  non  exsistentiam,  nihil  profecto  pro  causa  sua  diccret  HispahMi- 
sis.  Etcnim  1°  hoc  vel  in  ipsis  futuris  neccssariis  usuvenit ;  nequc  enim  Dcus  natura  sua  et  ut  sic  ma^ 
gis  dcterminatus  cst  ad  eorum  essc  quam  ad  eoruni  non  csse.  Dcinde  vcro  2"  etiam  ob  aHam  rationem 
nihil  sic  pro  asscrtione  sua  docuissct ;  quoniam  etsl  non  natura  esset  divina  potentia  divinaquc  virtus 
uiag-is  dcterminata  ad  esse  futuri  contingentis  quam  ad  ejus  non  esse,  lihera  tamen  voluntatis  stiae 
determinatione  posset  ejus  causahtas  essc  magis  ad  unum  quam  ad  alterum  determinata,  qucmadmo- 
dum  id  statuunt  rcccntiores  Thomistac  ;  qui  consequcntcr  contciKhiut,  futura  coulingcnlia  in  Deo  ut 
in  eorum  rausa  posse  certo  praecognosci.  Undc  constat,  scutcntiam  Hispalcnsis  esse  debere  hanc  : 
nullani  omnino  in  Deo  posse  usuvenire  determinationem,  nec  naluralem  nec  liberam,  quae  mere  de 
se  necessario  et  determinate  inducat  esse  ( exsistentiam  )  futuri  contimjentis,  sed  utut  Deus  aliqutd 
contintjenter  futurtim  esse  libere  velit,  ita  etun  id  velle,  tit  nec  cx  Jiac  volitione  libera  Dei  nec  aliuii- 
de  inducatur  phijsica  quaedam  proprieque  dicta  antecedens  necessitas  ad  /loc,  ut  lioc  futurum  con- 
tiiKjens  suo  tempore  eveniat,  sed  vere  phijsicam  possHniiiatem  manere,  ut  utrumlibet  eveniat.  Quae 
Hispalcnsis  mcns  ac  sententia,  uti  uobiscum  concordat  plane,  ita  summopere  placitis  rccentiorum  Tho- 
mistarum  de  dccrctis  divinis  physice  vohmtatem  ad  unuin  praedctcrmiuantibus  adversatur.  Ha(C 
enim  decrcta  profccto  sunt  Hbcrac  dcterminationes  in  Dco  ipsaque  maxime  necessario  atquc  dctcrmi- 
.  nate  inducunt  de  se  omuis  futuri  contingeutis  exsistentiam  in  pariiculari.  Hinc  liquct  uHcriiis,  quando 
Hispalcnsis  sulxHt,  Dcum  «  non  esse  futurorum  coutiugentium  causam  necessariam  et  detcrminatam  » 
vcl  id,  quod  modo  dixit,  «  eum  iion  haberc  necessarium  ordinem  et  dctcrminalum  ad  esse  et  produ- 
ctioncm  fnturorum  contingentium  magis,  quam  ad  eorum  non  csse  y>,hocsine  dubio  ita  liic  intelliijen- 
diini  esse,  ut  in  quociinque  siqno  considei^etur  Detis,  sive  secundum  nattiram  sive  prout  se  ad  coope- 
randuin  liberis  creaturis  libere  determinavit,  iiiliil  in  eo  iinquam  inveniatur,  ex  quo  lanqtiain  ex 
causa  ftituruin  continqens  necessario  et  deterininate  derivetur,  sed  divinain  causalitalem  semper  ita 
comparatam  esse,  ut  continqentia  liberi  fuluii  el  possibilitas  ]hijsica,  tit  iion  eveniat,  sarta  tecta 
servetur.  Hoc  repugnare  placitis  recentioris  Thomismi  manifcstum  cst ;  hanc  ii)sam  vero  mciitcm  His- 
pah.Misis  esse,  cx  iis,  quac  dicturi  sumus,  magis  etiani  patcl)it. 

('2)  i.  e.  contiugcntia  fiitura  ila  c.uisat  Dcus,  ut  nihil  rcpuguel,  ca  ctiain  ahtcr  evenirc,  (lualcmis  ni- 
mirum  cst  ex  una  vi  divinae  causalitatis,  quac  dc  se(exparle  sua  )  ad  utrumhbct  se  liabct.  Vidc 
praccedentcm  notam. 
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ta  dispositione  et  determinatione  scientiae  et  voluntatis  divinae  de  futuris 
contingentibus  producendis,  quae  fuit  in  Deo  ab  cieterno,  videtur,  q\md  ab 
aeterno  fuerit  ordo  necessarius  et  determinatus  in  potentia  et  virtute  Dei 
ad  illorum  esse  et  produciionem  ;  ex  quo  sequitur^  quod  futura  contingentia 
certitudinaliter  et  determinate  ab  aeterno  potuerunt  cognosci  per  intellectum 
divinum  in  suis  causis  primis,  —  ad  ista  respondemus^  quod,  sicut  volun- 
tas  Dei  ab  aeterno  cleterminavit  aliqua  futura  contingentia  producenda  fore 
in  esse,  ita  etiam  determinavit,  quod  essent  producenda  contingenter  et 
fallibiliter,  et  sic  aptavit  eis  causas  proximas  contingentes  et  impedibiles 
ac  defectibiles,  ex  quibus  effectus  ipsi  contingentes  possunt  evenire  et  non 
evenire  et  produci  et  non  produci  ([)...  Ex  quo  sequitur^  quod  futura 
contingentia  in  causa  prima^  etiam  determinata,  quantum  est  ex  ratione 
causalitatis,  cognosci  non  possunt  per   certitudinem  et  determinate  )). 

Hic  duo  notanda:  l<^negaturunum:  quando  de  liberis  futuris  certo  aDeo 
cognoscendis  agatur,  ipsam  causam  primam  ratione  unius  causalitatis, 
etsi  haec  ex  parte  Dei  determinata  omnino  in  ordine  ad  libera  agentia  con- 
cipiatur,  sufficiens  adaequate  fundamentum  praebere  posse  ad  contingen- 
tia  futura  determinate  et  certo  cognoscenda,  quod  est  aperte  doctrinam  et 
supra  laudatam  distinctionem  Neo-Thomistarum  negare.  Hoc  non  est  pro- 
bandum,  sed  per  se  patet. 

Indicatur  vero  2«  alterum  quiddam  :  etsi  causalitatis  ratio,  quomodocun- 
que  consideretur,  sola  nequaquam  sufficiat  ad  libei"a  certo  cognoscenda  fu- 
tura,  esse  tamen  in  Deo  aliam  quandam  rationem,  quae  sufficiat  ad  hoc, 
ut  etiam  futurorum  contingentium  Deus  certam,  determinatam,  infallibi- 
lem  notitiam  habeat ;  quae  qualis  sit  paulo  infra  ab  ipso  traditur,  ubi  hoc 
statuit,  (cres  in  Deo  esse  sicut  in  perfectissimo  repraesentativo  )),  quo  om- 
nia  perfectissime  exhibeantur,  proitti  in  seipsis  sint.  Quod  utique  est  in 
genere  profiteri  sententiam  Molinae  de  cognitione  Dei  circa  futura  contin- 
gentia ;  quamvis  non  ausim  affirmare,  quid(|uid  hoc  loco  Hispalensis  ex- 
plicationis  gratia  insuper  addidit,  id  omnibus  nostris  Doctoribus  probatum 
iri  (2).  Satis  nobis  est  ostendisse,  etiam  Hispalensem  Molinisticis  potius 
quam  Neo-Thomisticis  sententiis  imbutum  fuisse  eisque  inhaesisse. 

Quae  Hispalensis  nt  ex  doctrina  D.  Thomae  hausta  proposuit  his  locis, 
tribus  propositionibus  possunt  comprehendi,  quae  singulae  a  doctrinis 
Neo-Thomistarum  prorsus  dissentiunt,  Molinistarum  vero  doctrinis  sum- 
mopere  consentaneae  sunt. 

1.  Etiam  quando  consideratur  Deus,  prouti  sese  jam  libere  determinavit 
ad  hoc,  ut  certus  quidam  libere  contingens  eventus  suo  tempore  locum 
habeat,  debet  vel  ita  Deus  concipi  liac  ratione  constitutus,  ut  in  libera 

(1)  Sensus  horum  vcrbor.im  non  potest  esse  nisi  hic  :  quomodocunque  causae  proximae  consideran- 
tur,  quamdiu  nihil  aliud  in  iis  consideratur  quam  sola  ea,  quibus  physice  in  effectum  influunt :  con- 
tinqentes,  impedibiles,  defectibiles  sunt.  Xam  si  vcl  ununi  physicum  momentum  in  iis  esset,  quo  eo- 
rum  dcfectibilitas  toUcretur,  qualis  cst  secundvnn  Thomistas  divina  pracdeterminatio  physica,  non  se- 
(jucretur  conchisio,  quam  Hispalcnsis  mox  suhjicit :  «  quod  futura  contingentia  »  etc. 

(2)  Cfr  V.  g.  Molina  Concord.  q.  14,  a.  13,  disp.  48,  §  «  Ut  tam  ». 
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creatura  nou  maiicat  soliim  ([iioiiiodocuiKjuc  taudcui  ((uacdam  facultas 
aliud  ctiam  agcudi,  scd  dclxU  vcra  iu  ca  luaucrc  ct  siiuplicitcr  dicta  pliy- 
sica  possibilitas,  ut  cliam  divcrsus  ab  co,  (^ui  rcapsc  locuiu  iiabct,  cvciitus 
ab  ipsa  inducatur. 

2.  Quando  se  ad  ca  voluntas  creata  dctcrminat,  ({uae  pro  ipsa  medii  ra- 
tionem  habent,  ita  se  ad  ea  determinat,  ut  possit,  etiam  in  concreto,  ad 
ea  non  se  detcrminare. 

S.  Fieri  prorsus  nou  potcst,  ut  Dcus,  ({uatenus  concipitur  ut  lucre  pliy- 
sice  causans  eHectus  creaturac  liberos,  in  quocun(|ue  tandem  signo  consi- 
deretur,  sibi  ipsi  adaequate  sufficLens  ratio  objectiva  exsistat  ad  futuruni 
contingens  certo  cognoscendum,  scd  hoc  cognoscere  ideo  tantum  potest, 
quia  est  perfectissimum  repraesentativum  omnis  veritatis,  secundum  quod 
haec  actu  in  seipsa  est. 


SECTIO     SEPTIMA 

DE  NEO-THOMISMI  ORIGINE  ATQUE  AETATE  DEQUE  EJUS  CAUSIS. 

Brevissime  hac  ultima  sectione  duo  complectemur,  quae  videntur  nobis 
non  immerito  a  lectoribus  desiderari  :  unum,  quae  videatur  fuisse  Neo- 
Thomismi  origo,  alterum,  quae  causae  praecipuae. 

§^ 
De  origine  ac  tempore  Neo-Thomismi. 

ART.  I 

FRANCISCUS  A  VICTORIA   0.   P. 

Constat  inter  omnes,  Bominiciim  Bannez  0.  P.  qui  ab  anno  4580-4604 
primariam  cathedram  Theologiae  in  Salmanticensi  Universitate  tenuit,  do- 
ctrinam  de  praemotionibus  ac  praedeterminationibus  physicis  maximo  cum 
\4gore  professum  esse,  eamque  late  ab  eo  fiiisse  propagatam  (4).  Nec  mi 
nus  certum  est,  Petrum  Soto  similibus,  imo  multo  etiam  rigidioribus,  sen- 
tentiis  indulsisse  (2).  IIoc  evidenter  constat  altera,  quam  ad  Ruardum  Tap- 
perum,  celeberrimum  Universitatis  Lovaniensis  cancellarium,  dedit  episto- 
lam.  Quoniam  vero  haec  epistola  fere  est  de  iis,  quae  ad  quaestionem 
magis  limitatam  de  gratia  efficaci  pertinent,  non  de  iis,  quae  spectant  ad 
generalem  quaestionem  de  modo,  quo  Deus  omnibus  agentibus  secundis 
adsit,  ideo  praeferimus,  praecipuas  ejus  partes  in  nota  subjicere  (3). 


(1)  Cfr  Schneemann  11.  p.  192  sqq. 

(2J  Cfr  Dummerrnuth  p.  559  et  p.  646;  Suarez  1.  3  de  Grat.  c.  35,  n.  7. 

(3)  Exstat  haec  secunda  Petri  Soto  ad  Tapperum  epistola  in  opere  Ant.  Reginaldi :  «  De  mente 
Concilii  Tridentini  circa  gratiam  se  ipsa  efficacem  »  in  appendice  Col.  xxin  sqq.  Mirum  quantum  Soto 
in  nonnuUis  acccssit  ad  modum  loquendi,  quem  Bajus  postca  et  Jansenius  usurparunt.  Quamobrem 
minus  mirum  illud,  P.  f»u  Chcsne  in  suo  opere  «  Histoire  du  Bajanisme  »  origines  haeresis  Bajanae 
ab  hac  epistola  repetiisse.  Sed  haec  res  utcunque  se  habet,  operae  pretium  est,  praecipua  quaedam 
ex  hac  cpistola  afiferre.  «  Pari  fide,  inter  alia  ait  Sotus  11.,  putamus  tenendum,  hanc  gratiam,  de  qua 
Scriptura  et  Patres  loquuntur,  quamque  ad  singulos  actus  bonos  necessariam  esse  et  dari,  antiqua 
Concilia  et  Augustinus  contra  Pelagium  aftirmant,  non  csse  quamcunque  inspirationem,  sive  bonae 
cogitationis  immissionem,  vel  sancti  alicujus  propositi  suggestionem  vel  pulsum  cordis,  non,  inquam, 
esse  aliquid  horum  solum,  sed  Dei  efficacem  operationem  et  motuni,  quo  in  anima  nostra  et    volun- 

470 
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Sed    ab    ipsa   instaurationc    studiorum    Tlioologicorum    iu    llispania, 
quac    summo  cum    succcssu  pcr   Frdnciscuni  a   \ictoria  0.   V.  facta 


tatc  et  ciim  ca  atquc  pcr  cani  cfiieit  ipsam  voliintariam  opcratioucm  boiiam,  hoc  cst  ipsiim  vcllc, 
crcdcrc  ct  qiiodcuiupic  opiis  boimm  ». 

Habcs  hic  :  iinam  lianc,  ((nae  tali  modo  eflicax  sit,  sccunchim  (U)clrinam  calholicam  esse  graliam. 
Sed  audi  jam,  ipiac  scquuntur. 

((  Et  ne  videamur  dc  nomine  tantum  disputarc,  voccntur  dona  illa  [  de  quibus  prius  dixit  scl.  gra- 
tiac  mcre  snfficicntes  |  gratiae  ct  miscricordiac,  qiianKpuim  Pauhis  pracdcstinatos  sohim  vocet  vasa 
misericordiae  et  rcliquos  vasa  apta  ad  interitum,  ct  iii  illis  dicat  Dcnm  (Uvitias  i^loriac  (►stendcrc,  in 
istis  autem  vcUe  ostcnderc  iram  etc  :  sint  tamcn  utcuiKpu!  (h)na  i?ratiac,  (piilms  siistinct  in  miilta 
patientia  vasa  illa  irae,  ccrte  iUa  gratia  quacdam  erit  miilto  inferior  ct  minor  iUa  allcra,  dc  (pia  h)- 
quimur ;  nec  minor  certe  et  inferior,  ut  aperte  dicam,  quasi  in  eadem  specie  sed  omnino  alleriiis 
07'(iinis.  Illi.s  enim  donis,  illis,  si  ita  placet,  gratiis  non  cfficitur  vclle  ilhid,  quo  ad  gratiam  venimus, 
cctcrum  liac  unica  giatia  cfficitur.  Ncc  dici  potcst,  idco  ilhs  non  eftici,  quoniam  auxilia  siint  minoris 
cfficaciae,  aUcriim  vcio  cfficacius,  sicut  minorc  et  iufirmiorc  cak)rc  ignis  non  calcfit  aqua,  cah;fit 
autcin  majore  ct  fcrventiore.  Absit,  ut  hoc  dicamus  dc  Dci  in  nobis  virtutc  et  oiieiatione,  ut  quasi 
quaedam  insufficicns  sit  et  imi)crfecta,  aUa  vero  perfecta  ». 

Habes  hic  notan(him  aUerum  :  quac  cfficax  est  ct  una  sccundum  ipsum  propric  gratia,  iUam  ab 
aUis,  ({uae  a  quibusdam  minus  vcre  dicuntur,  gratiis  cssentiaHtcr  (trorsus  ordincijiic  diffcrrc,  nec  uUo 
modo  taiitiim  secundiim  jihis  aut  miiius  intra  candcm  spccicm.  Pcrgit  jam  : 

((  Agit  crgo  Dei  insi^iratio  sempcr  cfficaciter  id,  ad  quod  a  Deo  immittitur,  ncc  cst  in  ca  perfcctum 
et  impcrfcctum  ».  .  . 

Sonant  haec  fortasse  pie  ;  scd  si  ea  inteUiguntur  simpHcitcr  ita,  prouti  dicuntur,  contiiicnt  doctri- 
nam  ininus  piam,  imo  erroneam  :  mere  sufficicntcm  gratiam  non  immitti  a  Dco,  ut  opus  sahitarc  fiat. 
Quod  dici  nequit  dc  Dei  voluntatc  seria  in  danda  hac  gratia,  etsi  ea  vohintas  conditionata,  non  ahso- 
luta  sit.  Scrio  cnim  immittit  Dciis  gratiain  nicrc  sufficicntem  ad  hoc,  ut  opus  sahitare  fiat. 

Pergit  Sotus :  ((  Sunt  igitur,  quantum  videtur,  diversarvm  rationum  et  ordinum  liaec  dona ;  unde 
nec  proprie  videtur  intcr  ea  comparatio,  nisi  sicut  intcr  res  diversarum  omnino  rationum  ».  .  . 

Hic  tertium  habcs,  cfficaccm  et  secundum  Sotum  unani  piopric  graliam  adeo  a  gratiis  mere  suffi- 
cientibus  diffcrre,  quae  secundum  ipsum  improjirie  dicuntur,  ut  ne  comparari  quidem  inter  se  juste 
possint ;  quod  utique  ad  alterum  dictum  consequcns  est. 

((  Patres  nihil,  quod  infra  hanc,  de  qua  loquimur,  gratiam,  qua  convertimur,  nomine  gratiae  Chri- 
sti  dignati  sunt».  .  .  [Affert  quosdam  textus  S.  Augustini  |  «  Dcniquc  quidquid  inorbum  non  sanat, 
eo  loco  ( lib.  de  Gratia  Christi )  cp.  8  ct  9  niagis  ad  lcgem,  quae  viihicrat,  quam  ad  gratiam  j^ertincrc 
dicit.  Quomodo  cnim  hacc  gratia  dicencha  sunt,  qua  juvamur,  quac  ((  ut  miiltum  jiivcnt,  inquit 
[  S.  AugustinusJ,  ad  hoc  juvant,  ut  gratia  rcquiratur  ».  Ut  tamen  dc  re  etiain  gravissima  nos  agere 
pateat,  dicimus,  ex  hac  Patrum  doctrina  necessario  coUigi,  quantum  possumus  caperc  :  ctiamsi  cui 
daretur  don«m,  quo  tantum  possit  vcl  a  pcccato  recedere  vel  honum  operari,  non  vero  faciat  :  si  da- 
retur,  inquam,  possihilitas  honi,  quomodocunque  id  placeat  coijitare.  .  .  dicimus  nullo  modo  eliam 
tunc  fieri  posse  a  nohis  honum  sine  novo  adveniente  auxilio  (jratiae,  quo  fiat  honum,  nullo,  imjuam., 
morfo /?e»Y  posse  ex  lcgc  iUa  :  ((  Sine  me  nihil  potestis  facere  »  et  ((  qui  operatur  in  nohis  vcUe  ct 
perficere  ».  .  .  (  Affcrt  quosdam  textus  ex  Aug.  ). 

Quidquid  de  textibus  alhitis  est,  hoc  modo  non  disputamus;  habes  jam  quarto :  Gratiis  mere  suffi- 
cientibus  veram  non  dari  possibiUtatem  bonae  operationis,  quia  nuUo  modo  fieri  possit,  ut  iUis  soUs 
praeventi  bonum  opercniur  :  ((  si  daretur  possibiUtas  boni  ». 

((  Quibus  verbis  (  S.  Augustini ),  et  quae  supra  diximus  de  eo,  quod  (( gratiam»  Scriptura  et  Patres 
vocant,  et  quae  nunc  asserimus,  nuUa  gratia  dari,  ut  possimus  bonum  faccrc  sine  aUa  gratia,  nisi 
qua  fit,  ut  faciamus,  confirmantur  apcrtissime.  NuUa  iqitur  est  (jratia,  qua  solum  honum  cUaritatis 
velle  possumus,  nisi  qua  et  volumus.  Detur  itaqiie  (piod  possimus  faccrc  bonum  sive  pcr  natiiram 
sive  per  gratiam  aut  aUa  dona,  possumus,  inquam,  simplicitcr,  scd  niinquam  possumus  sine  aUo 
auxiUo  nisi  scl.  jam  adsit  gratia,  qua  ct  facimus  «...  [  INuin  rectc  dicatur,  nos  id  posse  simpUciter, 
quod  ita  tantum  possumus,  prouti  Soto  hic  adstruit,  lector  judicct  J. 

((  Ex  quibus  ccrte  omnibus  scquilur,  posse  quoddam  [  potcntiam  quandam  ]  ad  bonum  facicndum 
concedere  in  eo,  qui  nondum  facit,  absque  nova  gratia,  ipsuin  videtur  (piod  in  Pelagianis  damnat 
Augustinus.  ,  ,  Haec  igitur  sola  vera  est  gratia  necessaria  ad  salutem  (luam  CathoUca  confitetur  Ec- 
clesia  ». 
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est(1),  vera  quaedam  germina  hujiis  doctrinae  spargi  coepta  sunt ;  non  quod 
ea  doctrina  ipsi  in  succum  et  sanguinem  transierit,  sed  quia  quaedam 
tradidit,  in  quibus  non  potest  non  videri  ea  doctrina  involvi.  Et  pro- 
fecto  non  facile  est  ad  intelligendum,  qui  doctrina  praedeterminationis 
physicae  evitari  possit,  imo  qui  ipsa  non  implicite  asseratur,  si  duo  prin- 
cipia,  quae  Victoria  ad  i.  2,  q.  10,  a.  4  in  codice  manuscripto  Vaticano 
(cod.  4630)  (2)  enuntiavit,  una  amplexus  sis. 

Putat  ergo  Soto,  catholicam  doctrinam  omnino  prohibere,  quominus  admittamus  vel  veram  quan- 
dam  ad  bonum  supernaturale  faciendum  potentiam  in  eo,  qui  nondum  facit.  Quantopere  in  hac  asser- 
tione  a  vero  aberret  offendatque  ipse  contra  doctrinam  catholicam,  manifestum  est. 

((  Ex  his  inferri  credimus,  hanc  gratiam  multis  subtrahi,  vel  omnino,  ut  iis,  qui  nusquam  ea  cha- 
ritate  bonum  vokierunt;  vel  aliquando,  sed  non  fmalitcr,  ut  peccatoribus  ad  vitam  praedestinatis  ; 
vel  certe  finaliter,  nempe  praescitis  damnari ;  aliis  vero  conferri,  idque  nullo  in  iis  praecedente  di- 
scrimine,  imo  nonnunquam  praecedente  discrimine,  quo  cui  subtrahitur  vel  natura  vel  moribus  pro- 
pinquior  erat,  et  cui  conceditur,  remotior  ». 

Habes  hic  quinto  :  donum  illud  efficax  gratiae,  de  quo  Soto,  nullo  modo,  ut  consequamur,  in  nostra 
potestate  situm  esse. 

Post  alia  quaedam  interposita  prosequitur  Soto  :  ((  Et  sicut  Deo,  ut  primo  motore  et  auctore,  ali- 
quid  operante  in.  causa  secunda  et  per  eam,  omnino  sequitur  effectus.nec  tamen  lihertas  aufertur 
a  liberis  causis,  ila  eo,  ut  gratiae  distributorc  operantc  per  gratiam,  non  deerit  effectus  ipse  nec  li- 
bertas  aufertur  ». 

((  Ex  qua  ctiam  similitudine  hoc,  q\iod  scquitur,  ut  certum  semper  habuimus,  quia  cum  Deus,  ut 
universale  agens,  ad  naturae  opera  efficaciter  moveat  voluntatem,  non  proponens  nec  suadens  tan- 
tum,  sed  in  eam  imprimens,  ipsamque  effective  inclinans.  .  .  ita  per  omnia  ut  gratiae  distributor 
ad  opera  gratiae  non  minus  vohmtatem  movet .  .  .  Ex  quo  consequens  est,  ad  ea  tantum  naturalia 
opera,  quae  facimus,  facienda  adesse  nobis  generale  ejus  auxilium,  non  vero  ad  oppositum  vel 
omnino  alia ;  v.  g.  cum  ambulamus,  non  adcst  Dei  universalis  cooperatio,  ut  sedcamus.  Quis  vero 
dicat,  subtractam  nobis  esse  facultatem  sedendi,  cum  tamen  revera  subtractum  sit  auxiUum  ad  il- 
lud  ?  .  .  .  Nec  etiam  idem  censebimus  de  suhtracto  auxilio  (jratiae,  ut  scl.  non  propterea  lihet^as 
auferatur  illa  faciendi,  ad  quae  facienda  subtracta  est  yratia  »  ? 

Habcs  hic  phu'a,  quae  prorsus  Neo-Thomistica  sunt :  ipsa  ea,  quac  toto  hoc  libro  impugnavimus. 
Sed  quam  maximc  notandum  est  hoc  :  facultatem  aliquid  agendi  mancre  secundum  Soto,  absentc 
etiam  auxilio  Dci  ad  id  agendum  omnino  necessario,  atque  hanc  nudam  inopemque  facultatem  secun- 
duni  ipsum  sufficere,  ut  maneat  in  nobis  agendi  libertas.  Eadem  plane  docent  reccntiores  Tho- 
mistae. 

Quemadmodum  nihil  nocere  opinatus  est  Soto  libertati  agendi  carentiam  auxiliorum,  quae  ad  agen- 
dum  prorsus  sunt  necessaria,  modo  interna  et  innata  homini  potentia  aliquid  agendi  conservetur,  ita 
putat,  se  satis  valide  impuqnare  posse  quoddam  «  secundum  principiwn  {  a  Tappero  statutum  )  de 
libertate  arhitrii :  a  Non  est  liherlas,  ubi  est  necessitas,  et  ad  unum  aliquid  determinata  facuUasy). 
((  Quamvis  in  hac  re  nolim  contendere,  inquit,  contraria  tamen  sunt  haec  verha  Augustino  in  libro 
5  de  Civ.  Dei  cp.  iO,  ubi  aperte  necessitatem  coactionis  sive  ut  ipse  dicit,  qua  etiam  si  nolumus  ef- 
ficit,  quod  potest.,  libertalem  auferre  fatetur,  non  autem  necessitalem  inevitabililatis.,  secundum 
quam  videlicet,  ut  ipse  inquit,  nccessc  est  esse,  ut  aliquid  ita  sit  vel  fiat ;  hanc  eliam  in  Deo  esse 
ostendit  ».  .  ..  [  AtTertur  hic  inter  alia  S.  Augustini  cp.  16  dc  Nat.  et  Grat.]. 

«  Ad  Jihertatem  itaque  voluntatis  ex  Autjustino  et  Thoma  non  video  requiri  potentiam  aut  inde- 
terminationem  ad  utrumque  esse  oppositorum,  quam  nonnulli  quoad  specificationem  vocant,  sed 
suffic.ere  vcl  lilmiatem  a  coactione.  .  .  vel  certe  lihertatem  et  indeterminationem  secundum  exer- 
citium,  qua  scl.  possufnus  de  quocunque  bono  non  co(jitare,  et  ita  non  velle  ». 

Non  est,  cur  hic  quidquam  adnotem,  res  pcr  se  loquitur.  — 

(1)  Cfr  inter  alia,  quae  de  eo  P.  Franc.  Ehrle  S,  J.  scripsit  in  periodico  Germanico  «  Der  Katholik  » 
^nno  1884  Zvveite  HjElfte  p.  506  sqq.;  ubi  ctiam  commemoratum  invenies,  quid  de  eo  paulo  juniores, 
qui  ejus  partim  discipuH  fucrant,  celebres  omnes  Theologi  Salmauticenses  Canus  (  de  Locis  Theol. 
1.  XII,  c.  1  ),  Barth.  Mcdina  (  Expositio  in  1"»  2ae  D.  Thonuie.  Praefatio ),  Bannez  (Comment.  in  2"' 
2'»"  q.  1,  a.  7  )  judicaverint.  Medina  eum  restauratorem  divinae  Theologiae,  Bannez  vero  quasi  repa- 
ratorem  TheoIogiae,S(;hoIasticae  vocat. 

(2)  Schneemann,  p.  116, 
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.  Unum  lioruin  priiicipioruui  csl  lioc  :  Qi(oties  Deus  nolnscuni  conmrrit,  fie- 
rimn  potest  planeque  repui/ndt,  ut  nos  non  (((jdnins ;  aitcruui  :  QnicursKs 
Dei  e.rhihitus  nostrcn^i  oper((tioneni  non  concoinitdtur  t((ntuni,  sed  ut  rer(( 
cansa  operationis  nostrae  ei  t(((tu,r((e  antecessioiie  pn^ecedit.  Ilaec  autem  duo 
principia  Victoria  clarissime  et  iterato  loco  laudato  elocutus  est.  Accedit, 
cpiod  Victoria  concursum  Dei  ad  actum.  nostrum  liberum  l(((c  ((t)solnt((  voli- 
/io>«e  praeberi  censet :  «  Vo/o,  quo(t  voluntas  aniet  »,  vel  generaliter:  «  Volo 
nt  volantas  ((cjcd  ))^  licet  contendat,  bac  absoluta  actus  nostri  volitioue  per 
Deum  posita,  quoniam  naturam  voluntatis  non  mutet,  i'elinqui  voluntatem 
in  eliciendo  amore  liberam,  sicut  est  ex  sua  natura.  Tandem  boc  etiam 
animadverte,  quomodo  Victoria  contra  defmitionem  libertatis  communis- 
sime  receptam  pugnet. 

Quae  ut  videas,  ita  reapse  esse,  adscribo  locum  integrum,  prouti  eum 
exhibet  p.  59.4  sqq.  R.  P.  Dummermuth  (1): 


(1)  Quamvis  Victoria  loco  laudato  talia  cloquatur,  iit,  si  sensum  verhorum  naturalem  et  obvium  tc- 
neas,  non  possis  doctrinam  praodeterminationis  phvsicae  non  videre,  ex  altcra  tamen  parte  loci 
apnd  eum  inveniuntnr,  in  quibns  modum  loquendi  priorum  Tiieologorum  adeo  scrvat  ac  retinet,  ut 
cum  doctrina  illa  componi  non  posse  videatnr.  Ut  aliqua  afferam  :  recentior  Thomista  vix  iUud  scrip- 
serit,  quod  ait  Victoria  ad  1.  2,  q.  1,  a.  1  :  «  Ilabere  dominium  actunm  est :  quod  homo  habel  in  sua 
potestate,  quando  agit,  non  aijere,  ct  qnando  non  agit,  agere,  et  agei^e.  taliter  vel  taliter  »  (  apud 
Schneemann  p.  117  ;  apud  Dummermutli  p.  520).  Nam  secundum  reccntiores  Thomistas,  homo  quando 
agit,  retinet  quidem  potentiam  ad  non  agendum  et  vice  versa  ;  attamen  tiabere  hominem  simpliciter 
in  sua  potestate  tnnc  non  agere,  id  statuere  recentior  Thomista  nequit.  Insuperabilis  enim  est  virtus 
praemotionis  et  praedeterminationis  physicac  ad.  agendnm  ;  et  in  quo  signo  adest,  homo  non  potest 
reapse  non  agere. 

Porro  alteram  etiam  doctrinam  parnm  consentaneam  placitis  recentiorum  Thomistarnm  in  eodem 
articulo  Victoria  tradit.  Objicit  sibi  :  «  Sed  si  quis  instet  contra  hoc  [  hominem  debere  moveri  ad  vo- 
litionem  linis  a  Deo,  quoniam  ante  volitionem  fmis  sit  in  pura  potentia  ],  (piia  ex  hac  ratione  etiam 
probatnr,  quod  vokuitas  movetnr  ad  volendum  medium  ab  alio  ;  quia  antequam  voluntas  movetur 
(  ad  volendum  medium )  est  etiam  in  potentia;  ej-cjo  debet  fnoveri  ad  actnm  ab  extrinseco,  puta  a 
Deo,  sed  hoc  est  contra  S.  Thomam  dicentem,  quod  voluntas  ad  finem  [  solum  |  movetur  ab  extrin- 
seco.  Respondeo,  concedendo  quod  voluntas  movet  se  ad  medium,  sed  non  voluntas  sola  ct  nuda,  sed 
voluntas  cum  volitione  finis.  Et  hoc  non  est  inconveniens,  scilicet  quod  ipsum  agens  cum  aliquo  actu 
superaddito  moveat  se  »  (Vide  Sclineemann  et  Dummcrmuth  11.). 

Notum  est  ex  superioribus,  postnlari  praemotionem  physicam  a  recentioribus  Thomistis  ad  singulos 
actus  creaturae  ob  hanc  causam,  quia,  nt  ajunt,  primum  tolli  debet  a  Dco  potentialitas  ab  agcnte  cre- 
ato  rclate  ad  actionem  ponendam,  ut  rcapsc  et  cum  eflectu  eam  agerc  possit ;  tantum  acluatnm  a  Deo 
et  quidem  in  ordine  ad  actionem  eam  ponendam,  quae  ponenda  cst,  agens  crcatum  reapsc  aclionem 
exercere  potest.  At  secundum  hunc  locum  Victoriao  voluntas  non  indiget  actuatione  per  Deum  relate 
ad  singulos  actus  et  volitioncs  mediorum  ;  sed  tantum  relate  ad  primum  actum  seu  volitionem  finis  a 
Deo  actuanda  est.  Ita  actuata  ipsa  se  ulterius  ( ad  media)  actuare  potest;  qnac  est  uti<pie  doctrina 
superiorum  Theologorum. 

Animadvcrtit  vero  R.  P.  Dummermuth  p.  521  nota  1  ad  hunc  locum,  excludi  a  Victoria  illam  ( so- 
lam)  motionem,  «  qua  voluntas  movetm-  a  Deo  ad  ipsum  fincm,  quam  motionem  Thomistae  vocant 
niotionem  specialem,  quia  supplet  prinunn  aclum  requisitum  ad  hoc,  ut  voluntas  sc  ipsam  movcre 
possit »,  non  exclndi  motionem  conmiunem.  At  quia  arguens  concluserat  necessitatem  divinae  motio- 
nis  etiam  ad  volitioncm  mediorum  extendi  oportere,  quia  voluntas  etiam  relate  ad  ea  volenda  in  po- 
tentia  sit;  quid  convenientius  fuisset,  si  tamen  Victoria  jam  totus  ad  doctrinas  rcccntioris  Thomismi 
transierat,  quam  respondere,  eam  potentialitatcm  quidem  cx  parte  potentiae  a  Deo  levandam  esse, 
manere  tamen  inditferentiam  voluntatis  qnoad  objecta,  et  hanc  tolli  non  a  Dco,  sed  a  voluntate  infor- 
mata  intentione  finfs  ?  Cfr  R.  P.  Dummermuth  p.  164  sq.rsihil  tamen  hujusmodi  respondct,  qnamvis 
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<x  Quaest.  X,  art.  4.  Utntm  vohmtas  moveatur  a  Deo  necessario.  «  S.Tlio- 
mas  ponit  conclusionem  negativam,  quod  Deus  non  movet  voluntatem  ne- 
cessario  . .  .  Ilaec  conclusio  certa  est  apud  omnes  in  2  Dist.  25,  ubi  omnes 
tenent  quod  voluntas  agit  Iibere,dato  Deus  concurrat  semper  generalicon- 
cursu  ad  agendum. 

«  Dubium  tamen  est  in  argumento  facto  pro  haereticis,  scilicet,  posito  con- 
cursu  Dei,  non  potest  voluntas  no'n  agere,  quia  alias  divina  voluntas  fru- 
§traretur.  Et  hoc  argumentum  tetigit  S.  Thomas  hic in  3  argumento.  Et  ita pos- 
set  dari  responsio  ad  lioc  argumentum,  scilicet  quod  concursus  generalis 
Dei  datur  omnibus  rebus  in  omni  tempore^  sive  res  agant  sive  non^  id  est, 
etiam  si  ego  non  deambulem  modo,  niliilominus  Jiabeo  concursum  generalem 
quo  ambulare  possum,  si  velim  :  et  iste  modus  dicendi  imaginatur,  quod  in 
primo  instanti  quo  Deus  creavit  creaturas,  concessit  concursum  generalem. 
Et  tenendo  hanc  imaginationem  salvatur  libertas  voluntatis,  quia  voluntas 
potest  agere  et  non  agere  posito  hoc  concursu  generali,  et  hoc  nullum  est, 
inconveniens.  Et  opinio  ista  imaginatur,  concursum  generalem  esse  sicut 
quaedam  qualitas  existens  in  rebus :  et  ita  res  quando  operatur,  operatur 
mediante  illa  qualitate. 

«  Sed  ista  imaginatio  etsi  clara  sit,  non  videtur  tenenda.  Patet,  quando 
Deus  concurrit  generaliter  cum  aliqua  re,  iste  concursus  est  actio  Dei :  er- 
go  Deus  aliquid  agit  :  ergo  est  impossibile  qiiod  ille  concursus  sit  cum  igne, 
et  quod  ignis  non  agat,  Ergo. 

(( Praeterea,  sive  Deum  concurrere  cum  creatura  sit  Deum  velle,  sive  non, 
hoc  est  tamen  certum  quod  nunquam  concurrit  Deus  cum  igne,  nisi  Deus 
velit  ignem  calefacere ;  sed  est  impossibile  quod  Deus  velit  ignem  calefa- 
cere,  quin  ignis  calefaciat,  quia  alias  voluntas  Dei  frustraretur.  Ergo  nequa- 

id  rnaximopere  difficultatem  miniieret ;  sed  reponit  simpliciter,  volimtatem  actuatam  intentione  finis 
posse  suam  superare  potentialitatem  quoad  elcctionem  mediorum  per  seipsam. 

Porro  ctiam  illud  parum  Thomisticc  statuitur  a  Victoria  ibid.  ad  q.  9,  a.  6  «  2a  Conclusio  »,  motio- 
nem  voluntatis  per  Deuui  ad  certum  actuui  iii  jmrtlculnri  esse  motionem  supernaturalem.  «  Secundo 
rnodo,  inquit,  movet  Deus  voluntatem  supernaturaliter,  jjuta,  quando  movet  Deiis  voluntatem  in  par- 
ticulari  ad  certum  actiun  ».  (Apud  Schneemann  \).  119 ;  apud  Dumuiermuth  p.  523).  Nam  secundum 
reccutiores  Thomistas  Deus  ad  oumcm  actum  in  particulari  et  determinate  movet.  At  secundum  Victo- 
riam  hoc  tantum  locum  habet,  quando  de  supernaturali  actu  eliciendo  agitur. 

Item  in  sequenti  quaestionc  10,  art  i.  plura  sunt,  (juae  reccntiori  Thomismo  adversantur,  V.  g.  il- 
lud,  quod  exstat  apud  Duuuuermuth  p.  528  :  «  Ex  quo  infcro,  quod  in  pofestate  voluntatis  est,  quod 
Deus  concurrat  cum  illa  vel  non  »  ;  et  alterum  ( ibid.  )  :  «  Revelavit  Deus  Petro :  ter  me  negabis  »  ; 
et  tamcu  fuit  in  potestate  Petri  post  illam  revelationeiu,  quod  Deus  nunquam  revelasset,  quia  in  fa- 
cultate  Petri  erat  non  ne(/are  Cliristum  ».  Quouiodo  hae^"  assertio  vera  cst  positis  principiis  Neo- 
Thouiismi  ?  Si  pro|)terea  incvitabilis  crat  Petro  negatio  Christi,  quia  Deus  ab  aeterno  absolute  decre- 
vit,  Petruui  ad  materialeui  actuui  hujus  negationis  physice  praedetcrminare  :  numquid  vere  in  Petri 
facultate  erat  non  negare  Christum  ? 

Quid  omnia  haec  dicimus?  Propter  duo  :  imum,  ut  ostendamus,  saltem  in  succum  et  sanguinem 
noudum  transiisse  Victoriae  principia  INco-Thomismi  ;  fere  adhuc  iuhaeret  principiis  modoque  lo- 
qucndi  veterum  Theologorum  ;  altcrum,  ut  irmuam,  illuin  articulum  l  qst.  10  in  l^  2»«,  de  quo  iu 
textu,  fortasse  admittere  interpretationem,  qua  in  coucordiam  et  secum  ipso  et  cum  aliis  doctrinis 
Victoriae  et  cum  tota  vetere  Schola  Thomistica  redigatur,  quamvis  eam  interpretationem  hucusque 
ipse  assecutus  non  sim.  INihilominus  etsi  talis  interpretatio  inveniretur,  opinarer  tamen,  Victoriaui 
saltem  suo  hic  modo  loquendi  Neo-Thomismo  origiucm  dedisse. 
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quam  est  possihile  quod  Deus  concurrat,  quin  ipsa  votuntas  aqat.  VX  ila  re- 
linquimus  istuin  moduin.  Et  dico  quod  quando  Deus  concurrit  cuin  crea- 
tura,  semper  creatura  agil  ». 

«Etideo  aliter  respondetur  ad  argumentum.  Et  Alnanjuus^  In  l<'ca[).  suo- 
rum  Moralium,  respondet  hoc  inodo,  concedendo  quod  non  est  possibile, 
posito  concursu  Dei,  quod  voluntas  non  (1)  potest  non  agere,  ne  concur- 
sus  Dei  sit  frustra.  Dicit  tamen  quod  voluntas  est  libera.  Ratio  est  (luia  ad 
tittertateni  suf/icit  quod^  positis  o)nnibus  praeviis  ad  aqendum,  votuntits  pos- 
sit  agere  et  non  agere  :  id  est,  ad  hoc  quod  voluntas  agat,  p4'imum  est  qiiod 
objectum  sit  praesentatum  illi  vel  cognitum  sub  ratione  boiii  ;  sed  posito 
isto  praevio,  scilicet  quod  objectum  sit  cognitum  sub  ratione  boni,  volun- 
tas  potest  non  agere.  Sed  concursus  divinus  non  est  praevius^  sed  est  con- 
comitans  actum  votuntatis,  quia  semper  quando  est  divinus  concursus,  vo- 
luntas  agit ;  ideo  voluntas  est  iibera  »  (2). 

((  Sed  certe  solutio  ista  est  impertinens,  quia  quantum  ad  qtiod  dicit,  quod 
concursus  Dei  non  sit  praevius  ad  lioc  quod  voluntas  agat^  arguitur  sic  : 
Voluntas  non  potest  agere,  nisi  ponatur  [in  rerum  natura]  concursus  Dei : 
ergo  concursiis  Dei  est  praevius  »  (3). 

((  Praeterea,  ad  hoc  quod  aliquid  dicatur  praevium  ad  agendum,  sat  cst 
quod  sit  prius  natura,  quam  causa  illa,  id  est  voluntas,  agat.  Sed  concur- 
sus  Dei  est  prius  natura  quam  causa  agat  :  patet  quod  concursus  Dei  sit 
prius  natura  quam  voluntas  agat,  quia  ad  agendum  praesupponitur ;  ergo 
est  praevius  :  patet.  quod  praesupponatur,  quia  aliter  voluntas  non  potest 
aofere  » . 

((  Praeterea,  probatur  quod  concursus  Dei  sit  prius  natura,  quia  est  causa 
quod  voluntas  agat :  ergo  est  prius  natura.  Gonsequentia  nota  est,  quia 
omnis  causa  est  prius  natura  suo  causato.  Probatur  antecedens :  quia  con- 
cursus  Dei  movet  voluntatem  ut  agat  per  suum  concursum ;  ergo  est  cau- 
sa  quod  voluntas  velit  ». 

((  Praeterea  et  ultimo  arguitur :  Sequitur  ex  liac  opinione  quod  voluntas 
nunquam  est  libera,  quia  vel  est  libera  in  illo  instanti  in  quo  est  concursus 
I>ei,  aut  ante  illud  instans:  non  primuin,  quia  fateris  quod  pro  itlo  instan- 
ti  pro  quo  est  concursus,  voluntas  non  potest  non  agere.  Si  dicatis  quod  est 
libera  ante  concursum  Dei,  arguitur:  sic  ergo  potest  agere  et  non  agere  ; 

(1)  Ulud  «  non  »  videtur  redundare.  S(^sus  enim  hujus  sententiae  est,  fieri  non  posse,  ut  posito 
concursu  voluntas  non  agat. 

(2)  Haec  Almayni  rcsponsio  secundum  substantiam  optima  est.  Nam  cum  concursus  Dci  actu  cxhi- 
bitus  mcre  concomitctur  cxercitium  libertatis  nostrae  ( intrinsece  coopcrans  est  actioni  nostrae,  ut 
ajebat  Cajetanus )  in  voluntatem  formaliter  determinando  atque  ita  necessitando  inlluerc  aut  non  po- 
test  aut  saltem  non  debet;  licet  verum  sit,  vokmtatem  creatam  non  posse  cxercere  libcrtatcm  et  sese 
ad  unum  agendum  determinare,  nisi  simul  concurrat  Deus.  De  doctrina  Ahnayni,  <iuem  Bellarmimis 
I.  4.  «  de  Grat.  et  Lib.  Arbitr.  »  c  14.  ita  affert,  quasi  determinationem  hberi  arbitrii  in  singuHs  acti- 
bus  per  Deum  docuerit,  Cfr  Ruiz  «  De  Scientia  Dei  »  49,  s.  8,  n.  20  sq.  ihid.  d.  50,  s.  4,  n.  28,  qui 
ostendit,  Almaynum  in  hac  quaestione  nihil  protulisse,  quod  ccrto  falsuni  sit.  — 

(3)  Hoc  Victoriae  argumentum,  si  conclusio  accipitur,  ut  sonat,  inane  cst.  Supponitur  in  eo,  actio- 
nem  aliquam  non  posse  cssentialiter  pendere  a  conditionc  quadam  ct  influxu  mcre    concomitante, 
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sed  prima  pars  est  falsa,  quia  sine  concursu  non  potesi^gere.  Ergo»  (1). 

(.i  Et  ideonos  dicimus,  qiiod  non  est  definiendum  liberum  eo  modo  quo 
Almaynus ;  sed  isto  modo,  liberum  est  quod  quando  agity  potest  non  agere  : 
V.  g.  voluntas  amat  Petrum  libere,  et  tamen  in  lioc  instanti  potest  non 
amare;  sed  causae  naturales,  ut  puta  ignis  non  libere  calefacit,  sed  neces- 
sario.  Haec  defmitio  communiter  ponitur  ab  omnibus,  dempto  Almay- 
no»  (2). 

Pergit  Victoria :  «  Et  ita  supponendum  est  principium  dialecticum,  scili- 
cet  quod  cum  propositione  affirmativa  de  inesse  bene  compatitur  propositio 
modalis  divisa  [  in  sensu  diviso  ]  de  possibilitate,  cujus  copula  negatur;  ut 
cum  ista  propositione  :  Petrus  amat,  stat  haec  modalis  divisa :  Petrus  po- 
test  non  amare.  Et  haec  est  libertas.  Tamen  cum  ista  :  Ignis  calefacit,  non 
stat  ista  :  Ignis  potest  non  calefacere  ». 

((  Et  per  hoc  ad  argumentum  commune  respondeo  facile:  Posito  con- 
cursu  Bei,  voluntas  non  potest  non  agere.  Primo  dico,  quod  posito  isto 
concursu,  possum  habere  amorem  Petri,  etnon  habere  amorem,  quia  mo- 
dalis  divisa  non  repugnat  alteri  de  inesse.  Et  ad  replicationem :  Possum 
non  amare:  ponatur  haec  propositio  de  inesse,  quia  est  possibilis,  scili- 
cet  quod  non  amem:  ergo  jam  non  amo,  et  Deus  concurrit.  Respondeo 
•concedendo  quod  sua  de  inesse  sit  possibihs,  tamen  non  est  vera  quia  re- 
pugnat  priori.  Et  ad  argumentum:  ponatur  in  esse  quia  est  possibiUs.  Re- 
spondeo  negando  quod  ponatur  in  esse,  quia  repugnat  posito.  Et  ita  si  po- 
nitur  in  esse,  puta  non  amo,  non  est  vera  illa  prior,  putaDeus  concur- 
rit,  aut  Ego  amo  ». 

Posito  igitur  concursu  praevio,  quandam  utique  possibihtatem  contra- 
rii  vel  contradictorii  in  voluntate  esse  vel  remanere,  a  Victoria  admittitur. 
Sed  qualis  tandem  haec  possibilitas  est?  E^i  possibilitas  contrarii  vel  con- 
tradictorii,  quam  repugnat  reduci  in  actum  —  recentior  Thomista  dice- 
ret,  eam  esse  possibiiitatem  contrarii  vel  contradictorii  in  sensu  diviso, 
non  in  sensu  composito.  Etenim  affirmatur  a  Victoria,  quando  voluntas 
ob  concursum  Dei  praevium  ad  amorem  elicit  actum  amoris,  eum  actum 
jam  non  posse  non  elici,  manere  tamen  in  voluntate  possibilitatem  quan- 
dam  non  amandi.  Et  ideo  quoniam  ita  «  haec  modalis  divisa:  Petrus  po- 

quasi  oninis  conditionis  necessariae  iniUixus  necessario  antecedens  sit.  Similiter  cetera  argumenta 
Victoriae,  si  asserta  conclusionesque  severe  accipiuntur,  faciles  habent  solutiones.  Sed  eas  singulas 
afferre  nostrum  non  est. 

(1)  Ex  hac  ultiina  ratione  Victoriac  contra  Ahnaynum  maxime  patet,  ipsum  loqui  de  concursu  Dei 
actu  ecr.hibilo.  Atlende  verba  :  «  Pro  illo  instanti »  etc.  Porro  de  hoc  ipso  concursu  alia  tria  affirmat: 
unum,  «  esse  Ipsnm  veram  causam,  quod  vohmtas  agat  »  —  cfr  ratio  praecedens  —  alterum,  fieri  non 
posse,  ut  Deus  coiii^urrat,  nec  tamen  voUmtas  agat  —  cfr  responsa  Victoriae  contra  priorem  senten- 
tiam  allatam  —  Iftlium  :  «  sine  {  hoc  )  concursu  creatura  non  potest  agere  >).  Ergo  ex  sententia  Vic- 
toriae  concursus  Dei  exhibitus  ( in  rerum  natura  positus  )  necessarius  est,  ut  creatura  agere  possit ; 
est  porro  vera  causa  actionis  creaturae ;  est  causa  ex  parte  sua  necessario  inducens  actionem  crea- 
'turae.  Haec  porro  sunt  illa,  quae  supra  ei  tribuimus,  et  quae  ab  ipso  doceri  in  sequentibus  confir- 
mabitur. 

(i2)  Hoc  falso  asseri  ex  superioribus  constat. 
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test  non  amare  »,  vera  manet,  etiam  (luando  Pelrus  amat,  pi-optei-ea  opi- 
nalur,  salvam  esse  voluntatis  lihertatem,  lieet  eoncedat,  fleri  jani  ahsolute 
non  posse,  nt  voluntas  ahstineat  in  eo  sii^rno,  (pi()  amet,  ah  aetu  amoris, 
([uoniam  talis  actus  suspensio  (l  repugnet  posito  >)  scl.  actui  et  coiicursiii 
Dei  praevio  ad  actum  amoris. 

Consentanea  liis  illa  sunt,  quae  supra  contra  primam  o])inionein  Victo- 

ria  statuerat:  (( P^rgo  necpiaquam,  in({uit,  est  possihile,  ((uocl  Deus  concur- 

rat,  quin  voluntas  a^^at»,   ((qnia  alias  voluntas  Dei  (ahsoluta)  frustraretur)). 

Qui  ergo  actns  a  voluntate  reapse  elicitur,  ex  voluntalc;  Dei  ahsoliifa  elici- 

tur  i.e.  ex  voluntate,  qua  Deus  ahsolute  vult,  hunc  actum  iieri.  Cui  ahso- 

lutae  voluntati  rcspondet  medium  exsecutionis,   scl.    conciirsus   praeviiis. 

Is  nimirum  secnndum  Victoriam  talis  est  in  potentiam  voluntatis  praevius 

Dei  intluxus,  ut  ipso  posito  repugnet,  actum  determinatum  non  elici,  licet 

remaneat  in  voluntate  nuda  remotaque  potentia  ad  non  actum  vel   etiam 

ad  contrarium  actum.  Quis  est  qui  non  videat,  hic  clarissime  saltem  prae- 

tbrmari  doctrinam  Neo-Tliomismi  de  cooperatione  Deicum  creatura  agiMite? 

imo  quis  potest  negare,  hic  non  omnia  tradi  elementa,  ({iiibus   Neo-Tho- 

mismus  essentialiter  constituitur? 

Audiamus  jam  ea,  quae  porro  apud  Victoriam  sequuntur. 

((  Et  eodem  modo  argumentum  commune  solvitur.  Ponatur  quod  Deus 

revelet  mihi  Antichristum  tbre,  et  producat  hoc  judicium  in  ineo  intellec- 

tu;  tunc  cum  ista  de  inesse :  Deus  revelat,  stat  Iiaec   modalis:  Antichri- 

stus  potest  non  fore.  Ultra,  ergo  sua  de  inesse  est  possibilis,   puta  non 

erit.  Transeat.   Ponatur  in  esse  quod  non  erit:  Dico  quod  destruitis  posi- 

tiim;  quia  sua  de  inesse  repugnat  isti:  Deus  revelavit.  Et  ita  si  Deus  facit 

quod  Antichristus  non  erit,  Deus  nunquam  revelavit  quod  Antichristus  erit, 

quia  Deus  solum  revelat  ea  quae  erunt.  Sed  si  Antichristus  non   erit  per 

te,  nunquam  Deus  revelavit  Antichristum  fore  ». 

(c  Sed  est  argumentum  contra  ea  quae  dicta  sunt.  Detis  potest  necessitare 
voluntatein ;  et  non  est  cdius  modus  quo  necessitet,  nisi  concurrendo  ad  amo- 
rem,  Ergo  ». 

((  Respondetur,  quod  quando  Deus  concurrit  cum  voluntate,  potest  face- 
re  hoc  per  duos  actus.  Primo  habens  istam  volitionem:  Volo  quod  voluntas 
amet;  iunc  voluntas  non  necessitatur :  et  hoc  dicit  S.  Thomas  in  littera,  (/?«o^/ 
concursus  divinus  non  mutat  naturam  vokmtatis,  id  est,  relinqutt  lolunta- 
tem  liberam,  sicut  est  ex  natura  sua:  et  isteest  concursus  generalis.  Et  hic 
non  tractamns  an  concursus  Dei  sit  ipsum  velle,  vel  aliquis  actus  alterius 
potentiae  executivae  in  Deo.  Sat  est  nobis  qiiod  quando  Deus  concurrit  ge- 
neraliter  cum  creatura,  habet  istam  volitioneni :  Volo  quod  creatura  agat, 
vel  voluntas  amet  ». 

((  Sed  cilium  actum  potest  hcd)ere  Deus,  quando  concurrit  cum  voluntate, 
scilicet  istum:  Volo  quod  voluntas  necessario  agat,  et  tunc  Deus  necessitat 
voluntatem ;  et  ille  concursus  est  specialis,  et  raro  sicconcurrit,  sed  com- 
muniter  concurrit  generaliter;  etita  quando  creatura  est  ex  natura  sua  li- 
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bera,  ut  volmitas,  cum  illa  volitiom  divina,  scilicet,  Volo  quod  creatura  agat, 
potest  voluntas  non  agere ;  secl  quanclo  creatiira  est  agens  naturale,  cum 
illa  volitione  Dei  non  potest  non  agere  »  (1). 

((  Ex  quo  infero  quod  in  potestate  voluntatis  est,  quod  Deus  concurrat  cum 
illa  vel  non.  Patet,  quia  in  facultate  voluntatis  est  habere  amorem  vei  non 
liabere  (2).  Si  voluntas  habet  amorem,  Deus  concurrit  cum  ea;  si  vero 
non  habet  actum,  non  concurrit  cum  ea.  Et  ad  hoc  datur  simile  ex  mate- 
ria  futurorum  contingentium.  Revelavit  Deus  Petro:  « ter  me  negabis»;  et 
tamen  fuit  in  potestate  Petri  post  illamrevelationem,  quod  Deus  nuncjuam 
rev€lasset,  ciuia  in  facultate  Petri  erat  non  negare  Christum(8).  Ultra,non 
negabit,  ergo  Deus  non  revelavit.  Patet,  nam  dato  opposito,  sequitur  quod 
Ghristus  mentitus  est.  Et  ideo  pro  hoc  facit  regula,  quod  quando  propo- 


(1)  Numquid  his  duobus  modis  volcndi  positis  Victoria  priiicipia  superius  a  se  posita  et  enuntiata 
reliquit  et  ad  principia  veteris  Thomisnii  reversus  est  ?  Nou  ccnsemus.  Nam  licet  Deus  in  deccrnendo 
concursu  gcnerali,  qui  secundum  Victoriam  liberam  relinquit  vohmtatem,  dicatur  tantum  decer- 
nere  :  «  Volo,  quod  creatura  agal  vel  vohintas  amet  »;  in  concursu  vero  speciah,  qui  tollit  hbertatem, 
dicat :  «  Volo,  quod  voluntas  necessario  agat  »  :  tamen  utraque  volunlas,  utrumque  decretum  videtur 
de  facto  et  a  parte  rei  hbertatem  tollere,  neque  videtur  his  a  Yictoria  statui  aliud  nisi  illud  ipsum, 
quod  posteriores  Thomistae  sta4^uunt,  quando  dicunt  :  aUa  praedeterminationis  physicae  decreta  esse 
hujusmodi,  ut  Dcus  non  tantum  veht  actum,  sed  etiam  eum  modum  actus,  qui  sit  hber ;  aha  vero  de- 
creta  ita  cadere  in  actum,  ut  etiam  ipsius  actus  necessitatcm  simul  inducant.  Nam  ubi  ])rimuni  Deus 
plane  antecedenter  et  absolute  vult  ahquem  actum  fieri,  et  propterea  in  voluntaterii  praevie  talem  in- 
fluxum  adhihet,  qui  ^netaphysica  necessitate  secnm  traJiat  potentiam  in  eum  actum,  libertas  actio- 
nis  conclamata  jacet.  Sola  differentia  inter  utrumque  decretum  haec  videtur  esse,  quod  semel  neces- 
sitas  consequentis  actionis  diserte  et  expHcite  aflirmatur,  semel  in  iis,  quae  exphcite  afiirmantur, 
implicite  continetur.  Ergo  in  his,  quae  Victoria  hic  docet,  nihil  eorum,  quae  superius  dixit,  retractat, 
sed  lantum  modum  indicat,  quo  non  obstantibus  iis,  quae  supra  statuerat,  servari  hbertatem  arbitrii 
putat.  Hic  autem  modus,  quo  non  statuitur  decretum  concinrendi  subpraesupposita  conditione  expar- 
te  agentis  creaturae  vel  consequenter  ad  eam  in  Deo,  sed  simphciter  absolute  et  antecedcnter,  quo- 
que  simul  non  negatur  tahs  praevius  influxus  Dei  in  causam  i.  e.  in  potentiam  liberam,  cui  repu- 
gnet  non  actio,^sane  omnia  retinet,  quae  essentiam  doctrinae  praedeterminationis  physicae  efnciant. 

(2)  Hoc  in  sententia  Yictoriae  immcrito  dici,  ex  iis,  quac  superius  disputata  sunt,  hiculenter  con- 
stat.  Distinguamus  igitur  primo  ultimum  dicturn  seu  rationem  additam  Yictoriac  secundum  ea,  quae 
ipse  superius  docuit :  «  In  facultate  vohmtatis  est  habere  amorem  vel  non  habere  i.  e.  vohmtas  est 
facuUas  de  se  idonea  et  physice  potens  ad  ehciendum  actum  amoris,  si  cetera  requisita  adsint,  et  est 
simul  facultas,  quae  eo  actu  potest  secundum  se  spectata  carere,  conceditur  assertum  ;  est  facultas, 
c[na.e  sub  concursu  Dei  praevio  ad  amorem,  cui  concursui  repugnat  non  ehci  amorein,  retinet  poten- 
tiam  ad  non  aiuorem  seu  potest  non  amare,  sul)distinguo  :  retinet  quandam  potentiam  non  reduci- 
hile)n  in  actuni,  quac  proinde  ad  verum  hbertatis  exercitium  insufiiciens  est,  concedo  itcrum  asscr- 
tum  ;  retinet  potentiam  reducibilem  in  actum,  et  proinde  potentiam  suflicientem  ad  hbertatis  exerci- 
ium,  nego  assertum.  Haec  ex  iis,  quae  superius  dicta  sunt,  patent.  Quaero  jam,  quomodo  vera  esse 
possit  praecedens  iUatio  :  «  Ex  quo  infero  quod  in  potestate  voluntatis  est,  quod  Deus  concurrat  cum 
illa  vel  non  »  ?  Nam  ut  ralio  addita  simphciter  falsa  est  in  sententia  Yictoriae,  quoniam  in  facultate 
vohmtatis  nec  cst  nec  essc  potcst  potentia  simultanca  in  eodem  signo  rationis  pro  arbitrio  voluntatis 
aut  reducenda  in  actum  amoris  aut  non  reduccnda,  sed  debet  jam  amare  praesente  concursu  ;  ita 
etiam  falsum  est,  in  potestate  voluiUatis  esse  vel  esse  posse,  ut  Deus  concurrat  vel  non  concurrat.  Et 
profecto  quod  vere  praevium  est  ad  omnes  et  singulos  actus  nostros,  id  ut  sit  aut  non  sit,  non  potcst 
esse  in  potestate  nostra. 

(3)  Hoc  utique  ipsum  pcr  se  veruni  est.  Numquid  etiam  in  sententia  el  praemissis  Yictoriac  ?  — 
Scd,  (lueiuadmodum  supra  diximus,  Victoria  iiondum  plane  a  vestigiis  v^leris  scholae    declinave- 

rat.  Hiuc  illa  parum  inter  se  consentanea. 
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sitio  (le  praetorito  depondet  ex  futiiro  (•onliiigiMiti,  i^raelenlum  est  coiilin- 
gens  sicnt  fntnrMin:  v.  g.  Dcns  revelavit  retrnni  negatnrnni:  revelavit  de 
pendet  ex  illa,  cc  ter  me  nega])is  » ;  et  (piia  fntnrnm  est  contingens,  ita  illa 
de  praeterito  est  contingxMis  »  (Ih)L  85  s(jq.). 

Ex  iis,  quae  ad  tcxtum  snpra  adnotavimus,  evidentcr  patet,  (piaenam 
sit  doctriiia  Victoriae  lioc  loco.  Unde  id,  (piO(lnIt.iiiio  loco  dixit,  propositio- 
nem  praeteritam  in  casu,  dc  qno  agitnr,  ex  futuro  contingenti  pendere,  in 
ipsius  sententia  vernm  esse,  plane  non  video.  Distingnendnm  est  igitni": 
pendet  propositio  illa  praeterita  ex  futnro  contingenti  i.  e.  ex  eo,  (piod  es- 
set  iiatura  sua  contingens,  transeat;  qnod  mo(l(j  pro  natura  concnrsus  et 
pro  volitione,  qua  Dens  a  Victoria  concurrere  dicitnr,  est  contingens,  ne- 
go.  Vult  enim  Deus  voluntate  absoluta  etlectum,  atque  talis  ab  ipso' con- 
cursus  praevius  statnitnr,  cni   repugnet  natura   sua  non  actio  creaturae. 


ART.  II. 

DOMIlMCUS   SOTO   0.   P. 


Qnamqnam  antem  anctoritas  Victoriae  in  rebus  theologicis  maxima  erat, 
in  sententia  tamen,  quamde  praevia  Dei  motione  in  actibus  nostris  liberis 
11.  videtur  professus  esse,  celeberrimum  sunm  discipulum,  Dominicum  So- 
to  0.  P.,  sectatorem  non  liabuit  (1).  Scripsit  hic  inter  alia  sub  ipsam  ses- 
sionem  yi  Tridentini,  cujus  ipse  pars  non  minima  erat,  opus  suum  ((  De 
Natura  et  Gnitia  »  atqne  Patribns  Tridentinis  inscripsit.  In  eo  porro  libro 
plura  enuntiavit,  quae  aliter  quam  Molinistice  intelligi  prorsus  nequeunt. 
Unus  tamen  iocus  ibi  exstat  (l.  1,  cp.  16),  qui  potest  videri  in  aliqnibus 
Neo-Thomislis  favere.  Neqne  tamen  ita  est,  prouti  infravidebimns,  licet  vel 
ipse  Molina  snbobscuro  loqnendi  modo  Soti  deceptus  sit.  Cfr.  Conc.  q. 
44,  a.  13,  disp.  o9.  Primo  igitur  ea  videamns,  quae  Solns  prorsus  in  sen- 
su  Molimte  de  cooperatione  Dei  cnm  creatura  operante  docuit.  Ea  jam  Sua- 
rez  1.  3  ((  de  Auxil.  y>  c.  13,  n,  21,  Jj  «  Ultimo  loco  j»),  «  de  Gratia»  1,  5, 
c.  51  (47)  n.  2.  sqq.  et  P.  Schneemann  11.  p.  158sqq.  landarunt.  (Jnam- 
quam  autem  vel  hujusmodi  snnt,  nt  fjuidam  ex  Dominicanis  Sotnm  prop- 
terea  arguerint,  quod  niminm  libertati  faveret  (2),  ii  scilicet,  qni  Victoriam 
strenue  sectantes,  Neo-Thomistice  sentire  coeperant,  Petrus  Soto,  alii:  ni- 
hilominus  a  Pi.  P.  Dummermnth  snae  causae  vindicantur  (3). 


(1)  De  Doniinico  Soto  <iV  iiiter  filios  Eliiie  «  Katliolik  »  11.  p.  03:2  sqq. 

(2)  lla  ipse  Soto  testatur  iii  «'oininent.  in  4  sent.  in  line  Dist.  50. 

(3)  11.  p.  m  sq(i. 
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In  libro  i  De  Nat.  et  Grat. ,  cap.  45,  liaec  aitSotiis:  «  Ouartiim  validissi- 
mum  argumentum  [  contra  Lutlieranos  negantes  liberum  arbitrium  sub  mo- 
tioneDei]  est,  et  quod  ratio  ex  Scriptura  sacra  elicit:  Si  Deus  itanos  justi- 
ficaret  per  gratiam  suam,  ut  nihil  assensione  nostra  etarbitrio  opus  esset, 
cum  ipse  ad  ostium  sit  semper  et  pulset:  quid  causae  restaret,  cur  non 
omnes  converteret?  Quod  si  rem  forte  in  aeternas  cavsas  praedestinationis 
retuleris,  quia  cui  vult  miseretur,  et  quem  vult  indurat ;  non  satis  quaestio- 
ni  feceris.  Illa  enim  est  causa  suprema  et  remota,  videlicet,  quare  hunc  ad 
gloriam  destinaverit,  illum  vero  minime,  de  cujus  effectu  ait  Augustinus, 
quare  hunc  trahat,  illum  non  trahat,  noli  dubitare,  si  non  vis  errare.  Sed 
tamen  causa  iwaeterea  desideratur  jiroxima,  per  quam  destinaverit  unum- 
quemUbet  inregnum  recipere.  Ut  enimexinfantibus  hic  saUitem  consequi- 
tur,  quia  renatusestex  aqua  et  Spiritu  Sancto,  ille  vero  nequaquam,  prop- 
terea  quod  absque  baptismo  vita  decessit:  liix  in  adultisreddenda  est  proxi- 
ma  causa,  cur,  cum  duos  aeque  sit  Deus  paratissimus  convertere,  praesentis- 
simaque  utrumque  misericordia  aspiret ,  hunc  trahat,  illum  nontrahat.  Quae 
revera  reddi  nonpotest,  nisi  quod  alterpraebet  assensum  et  cooperatur;  alter  ve- 
ro  minime.  Ut  enim  parvulum  per  baptismum  sine  suo  consensu,  ita  aduU.um 
per  suam  cooperationem  praedestlnavit  convertere.  Sed  etrationem  cur  nia- 
jori  hunc  cjratia  [habituali],  quam  illtim perfundat,  nullam.  certealiam  effin- 
gere  poteris,  quam  quod  unus  inajori  se  quam  cdter  conatu  et  impetu  amoris 
converterit.  Quis  enim  dixerit,  omnes  peccatores  ad  aequalem  amicitiam 
reconciliari?  tantam  scilicet  gratiam  [habitualemj  recipere  tepidum  poeni- 
tentem,  quantam  Magdalenam,  cui  remissa  sunt  peccata  muUa,  quoniam 
dilexit  multum.  Imo  vero,  si  rem  aUius  inspexeris,  cum  Deus  Ecclesiam 
suam  tam  ex  animo  percupiat  eo  esse  decore  et  sanctitate,  qua  decebat 
esse  dilectissimam  sponsam  Christi,  suo  sanguine  redemptam,  tamque 
providenter  eam  legibus,  documentis,  exemplis,  et  sacramentis  instruxerit, 
tamque  sit  praesto,  qui  nobis  opituletur:  nimirum  qui  irradiare  principum 
corda  sol  ipse  justitiae  nunquam  cessat,  quid  in  causa  esse  potest,  cur  non 
instauratur,  nisi  quia  assensum  nostrum  expectat  et  operamf  Utin  propatulo 
eodem  loco  est  Apocalypsis:  Ecce  enim  sto  ad  ostium  et  pulso  ». 

Ilabeshicplura,  quae  Molinisticis  doctrinis  plane  consentanea  sunt,  adver- 
santur  Thomistis :  l^  rationem  unicamproximam,  «  mi%  cum  duos  aeque  sit  De- 
us  paratissimus  convertere  praesentissimaque  utrumque  misericordia  aspiret, 
hunctrahat,  illum  non  trahat»,  i.  e.  unum  convertat,  alium  non  convertat, 
esse  hanc,  ((  quod  alter  praebet  assensum  et  cooperatur,  cdter  vero  minime  ». 
Jam  vero  hoc  plane  Molinistice  dictum  est;  Neo-Thomisticis  vero  quicun- 
que  imbutus  est  principiis,  id  unice  aut  saltem  praecipuo  quodam  modo 
in  usum  libertatis  varium  revocare  noii  potest.  In  Dei  praemotionem  et 
praedeterminationem  physicam,  aut  si  magis  placet,  in  voluntatem  physice 
a  Deo  praemotam  et  praedeterminatam  ut  sic  aut  non  ita  motam  et  prae- 
determinatam  revocare  debet.  —  Porro  2«  eadem  adaequata  motio  aspi- 
rantis  gratiae  potest  habere  et  saepe  habet  in  duobus  diversum  prorsus  ef-     f^, 
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fectiiin;  iiam  iiiiiis  se  convorlil,  alt(M"  so  non  convortil,  <(  iiinis  niajori  sc 
(juam  alloi'  conalu  et  impeUi  amoris  »  conv(M'lil.  Iloc  ilcnim  non  Tliomi- 
j>tice  (.lictum  est,  sed  plane  Molinistice.  Agi  autom  iii  iitro^iue  etroctu  (.le  ea- 
(lem  adacquata  motione  aspirantis  gratiae  evidens  est.  Nam  idl^  ipsa  ver- 
ba  indicant;  ^^  secus  si  esset,  vanum  esset  quaerere,  quac  esset  causa 
proxima,  cur  unus  potius  traliorotiir  quain  alN^';  .i"  vanius  etiain  liujus 
rei  causa  in  luiam  lioininis  liboram  cooporalionom  aut  non  cooporationcm 
roferretur.  —  llaec  autein  ipsa  suppositio  ae^pialis  omitiiw  i-ratiae  in  uno 
liomine  se  convertente  ot  in  alio  liomine  se  convertento  ininime  otc,  3""^ 
quoddam  inomontum  est,  quod  in  brevi  hocloco  principiis  Molinisticis  con- 
venit,  contra  in  Tliomistica  placita  graviter  olfcndit.  Nam  gratia  sufficiens 
etgratia  oflicax  apud  Thomislas  ipsa  physica  essontia  ditferunt. 

Audiainus  nunc,  quomodo  se  Soto  contra  reproliensores  hujus  doctrinae 
in  commcntario  ad  4  lib.  Sent.  II,  defcndat. 

<i  Lib.  1  cap.  15,  inter  confirmandam  sentcntiamdc  libcro  arbitrio,  quar- 
tum  adjeciinus  argumcntum,  quod  si  in  aduttorum  justificationc  asscnsio- 
nc  nostra  et  tibcro  arbitrio  non  opus  cssct,  noii  redderctur  causa  proxima 
cur  unus  convertcrctur,  ct  non  atius.  Suprcma  enimetrcmota  causa,  prae- 
dcstinatio  quidcm  cst.  Undc  Augustinus:  Quarcliunc  trahat,  ct  illum  non 
trahat,  noli  dubitarc,  si  non  vis  crrarc.  Scd  tamcn  causa  praeterca  reddcn- 
da  est  proxima,  per  quam  destinavcrit  unumqucmtibct  in  rcgnum  rocipc- 
re.  Haec  ibi.  Ad  majorem  tamencxplicationem  addatur:  quae  sit  ad  justifi- 
cationcm  matcrialis  dispositio.  Ubi  causapcrquam,  non  dicit  causam  prae- 
destinationis,  scd  dispositio  ad  primam  gratiam  justificationis,  quac  cst  cf- 
fectus  ejus:  quac  ideo  dispositio  cst  itidem  etfcctus  ejusdcm  pracdcstina- 
tionis.  Etcnim  sicut  in  parvulis  baptismus  est  causa  cur  unus  salvatur,  et 
non  baptizari  est  causa  cur  non  salvatur,  pariter  in  adutto.qui  per  actum 
intcriorcm  antc  sacramcntum  convcrtitur,  cum  Dcus  paratissimus  sit  qucm- 
cumque  convertcrc,  praescntissimaquc  miscricordia  cx  duobus  utrumquc 
aspirct,  cur  istc  convcrtatur  ct  non  illc,  reddi  non  jmtest  causa,  nisi  quia 
unus  praebet  assensum,  alter  vero  minime,  Quidam  vcro  lioc  taxarc.  voluc- 
runt,  dicentcs,  quod  nimium  tribuerim  libero  arbitrio  in  justitlcationis 
causa.  Et  tamcn  salva  scmpor  Catholicae  Ecclcsiac  ccnsura,  arbitror  ne- 
cessario  sic  diccndum.  Asscnsus  enim  liberi  arbitrii  non  est  causa  prae- 
venicns  motioncm  Dci,  scd  cffcctus  cjusdom  motionis(l),  idem  pracvenien- 
tis  libcrum  arbitrium.  Est  cnim  putsatio  et  aspiratio  Dci  ad  corda  iiostra, 
similis  acri  infcncstram  clausam  aspiranti.  Scd  quianonaperit  nobis  cadem 
corda  cx  ncccssitate,  scd  nobis  libcre  conscnticntibus,  quamvis  causa  prior 
efficiens,  quacnos  convcrtit,  sitejusaspiratio  ct  motio  praeveniens,  taincn  dis- 
positio  matcrialis,  quac  lioc  modo  dici  potcst  causa,  est  assensio  nostra  (2). 

(1)  Scilicet  per  gratiam  excitaiitem  ct  praevciiientem  liomo  vires  moralcs  et  pliysicas  consequitur  ail 
supcrnaturaliter  operandum  ct  asseiitiendum. 

(2)  Scl.  assensus  noster  liber,    qui  a  i^ralia  praevenicntc  physice  nobiscum    operante  proccdit,  cst 
causa  dispositiva  et  materialis  ad  gratiam  liabitualem. 

FlllNS.    —   D£   COOP   DEI.    —  31, 
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Sicuti  causa  efficiens  praevenieiis,   cur  fenestra  aperitur,  est  aer  intrans, 

sed  causa   materialis,  cur  aer  intrat,  est  quia  fenestra    aperitur.  Et  est 

exemplum  ad  propositum  necessarium  ex  Phiiosopliia  accersitum :  quae 

ideo  pliilosophia  non  deberet  in  Theologia  nihili  fieri.  Haec  ergo  Theolo- 

gia  non  asserit  assensum  nostrum  ut  est  a  libero  arbitrio  meritum  gratiae; 

hic  enim  fuit  Pelagianus  error;  sed,  ut  procedit  ab  auxilio  speciali,  est  si- 

cut  dispositio  materialis  natura  praecedens  primam  gratiam  habitualem;  et 

ut  subsequens  eandem  gratiam  est  meritum  de  condigno  gloriae.  Unde 

quamvis  Deus  apud  Ezechielem  dicat:   Auferam  ab  eis  cor  lapideum,  et 

dabo  eiscor  carneum;  niliilominus  Psalmista  ait:  Ilodie  si  vocem  ejus  au- 

dieritis,  nolite  obdurare  corda  vestra.  Primum,  quia  ipse  aperit  [scl.  vir- 

tute  gratiae  praevenientis  ] ;  secundum,  quia  non  nisi  nobis  consentientibus 

aperil.  Et  ideo  postquam  dixit  GluMstus,  Joann.    16:  Nemo  potest  venire 

ad  me  nisi  Pater,  qui  me  misit,  traxerit  eum,   suljjunxit:  Qui  audit  et  di- 

scit    venit  ad  me.  Quasi  in  nostra  jwtestate  sit  trahenti  assentire  aut  dissenti- 

re.  Unde  Augustinus  postquam  dixit:  Quare  hunc  trahat,  ilhmi  non  traliat, 

noli  dubitare;  subjunxit:  Si  non  es  tractus,  ora  ut  traharis:  insinuans  quod 

etsi  assensus  noster   non  sit  causa  praedestinationis^    sit  tamen   aliquo 

modo  materialis  causa  justificationis.  Ethaec  est  doctrina  S.  Thomae;  imo 

videtur  sententia  Oseae,  cap.  13:  Perditiotua,exte,  Israel;  ex  metantum  auxi- 

lium  tuum.  Ubidocemur  causam  justificationis  in  Deum  referri:  est  enim 

hic  aut  ille  justus,  quia  Deus  ilhmi  justificavit;  sed  causa  cur  homo  non 

justificatur,  referenda  est  in  ipsumhominem  [noh  in  Deum  praemoventem 

aut  non  praemoventem  physice].   Ob  id  enim  Judas  non  est  justificatus, 

quia  inspirationibus  divinis  non  assensit:  justificatio  enim  non  est  prae- 

destinatio,  quae  nullam  habet  causam,   sed  ejus  effectus,  quae  in  nobis 

habet  materialem  dispositionem.  Eadem  ratione  causa  cur  Magdalena  fuit 

ad  majorem  gratiam  etiam  primam  conversa,  quam  alius  tepidus  poenitens 

hcet  efficiens  fuerit  motio  ipsa  divina,  tamen  dispositio  materialis fuit  fer- 

ventior  ejus  motus  auxilio  divino  praeventus,  quod  rivulus  lachrymarum- 

ejus  testatus  est.  llaec  autem  subsequenti  capitulo  16  latius  exposita  sunt ». 

Lib.  de  Nat.   et  Grat.  ,  capite    16,  quo  praedicta   kitius  exponuntur, 

Dom.  Sotus  ita  loquitur :  (c  Diluitur   argumentum  quo   Lutherani,  velut 

Achille,  passim  utuntur.  Si  quando  Deus  vel  ad  bonum  vel  ad  malum  nos 

movet,  in  nostra  esset  potestate,  non  moveri;  motio  Dei  non  esset  efficax,  at- 

que  adeo  neque  esset  omnipotens :  contra  illud :  Omnia  quaecumque  vo- 

luit  Deus,  fecit,  in  coelo  et  in  terra.  Quo  argumento  persuadent  sibi,  quo- 

ties  nos  Deus  movet,  necessitatem  nobis  inferre.  Illatio  sua  tamen  nullius 

est  vio^oris.  Quod  enim  nos  Deus  libere  moveat,  nihil  contra  ejus  cuncti- 

potentiam  et  efficaciam  pugnat.  Quinimo  inde  amplissime  patet  inflnita  ejus 

virtns  et  sapientia,  quod  alias  causas  instituit  naturaliter  movere,  et  alias 

libere,  et  cmn  singulis  modo  proprio   concurrere.  Quocirca  quicquid  Deus 

vult  voluntate  absoluta,  et  quae  dicitur  beneplaciti,  fit,  juxta  illud  Rom. 

9,  19:  Voluntati  ejus  quis  resistet?  Quando  autem  cum  libero  homine  con- 
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currit,  non  vult  illud  fieri,  nisi  salva  Jnimana  natura  et  libera  votuntate, 
quae  idrirco  resistere  Deo  jtotest,  ut  de  Pharaone  tef/itnr,  et  de  Jannc  et 
Mambre:  Ua  et  lii  resislmit  v(M'ilati.  Et:  Vos  siiinpcr  Spiritni  Siincto  re- 
sistitis,  sicut  patrcs  vcstri  ». 

Ilacc  itcriim  unis  favcnt  Molinistis,  1<>  (juia  asscritnr,  Dcum,  (|uan(]o(i. 
e.  quoties)  concurrat  cum  libcro  arl)itrio  liominis,  non  concurrerc  decreto 
absoluto,  sed  conditionato;  i^raedctcrminationis  autcni  pliysicac  dccretum 
planc  absolutum  est:  «  volo  absolutc  hunc  acliim  (libere)  ficri)) ;  ^2"  cpiia 
concursus  Dei,(juo  cuni  causis  libcris  rcvcra  concurrit,  ita  accommodatus 
est,  ut  ei  libera  causa  et  possit  reapse  resistcre  et  reapsc  saepc  resi- 
stat.  —  Sequuntur  obscure  et  ambigue  dicta : 

(c  At  restat  nonnihil  practcrea  explicandum.  Aut  cnim  sumus  libcii  in 
hujusmodi  actionibus  ante  momentum  tcmporis,  quo  nos  Deus  movet,  aut 
praesente  motione  Dei:  non  ante,  quia  absque  eo  movente,  moveri  nequi- 
mus,  neque  cum  nos  ipse  actu  movet,  quia  non  stat  ipsuni  nos  movere,  quin 
tina  moveamur.  Sunt  enim  movere  et  moveri,  ceu  actio  et  passio,  corretativa. 

<L  Ad  dissolvendum  argumentum  hoc,  supponenda  est  defmitio  iifjertatis. 
Itla  enim  causa  libera  est,  quae  positis  omnibus  requisitis  ad  agendum,  po- 
test  et  agere  et  non  agere.  Cui  contraria  ratio  est  causac  naturalis.  Sunt  er- 
go  inter  Scholasticos  qui  doceant,  posito  concursu  Dei,  non  esse  utrumque  in 
potestate  voluntatis,  scilicet  agere  et  non  agere.  Ob  idque  secundo  ajunt 
ejusmodi  concursiim  non  connumerari  inter  requisita  ad  agendum.  Imo  di- 
cunt,  ut  sua  utamur  voce,  concomitari  actionem  ipsam.  Horum  auteni  duo- 
rum,  vel  utrumque  minquam  inteUexi,  vel  neutrum  unquam  credam.  Ete- 
nim  non  est  dubium,  quin  concursus  Dei,  licet  concomitetur,  ut  ajunt,  ac- 
tionem,  sit  nihilominus  cuicumque  causae  sccundae  requisitusadagendum, 
imo  vero  et  yiatura  pr aerequisitus .  Quoniam  non  solum  Deus  est  causa  ef- 
fectus  secundae  causae,  verum  ipse  etiam  movet  eam  ad  agendum.  At  quam- 
vis  ille  concursus  sit  praerequisitus,  nihilosecius ,  illo  posito,  tunc  etiim  est 
in  facultate  voluntatis  agere  et  cessare.  Alias  nullus  dabitur  rcquisitorum 
numcrus,  quibus  positis,  voluntas  possit  agcre  et  non  agere,  atque  adeo 
neque  erit  libera.  Nam  ante  divinum  concursum  non  potest  agere;  et 
quando  ille  adest,  ut  isti  ajunt,  non  potest  non  agere  )). 

((  Sotutio  ergo  dubitationis  est,  quod  illo  tunc  temporis  momento^  quo 
Deus  mecum  concurrit,  sum  liber,  ut  tunc  agere  renuam.  Etenim  dum  libere 
moveor,  possum  in  sensu  diviso  non  agere,  et  tunc  cessabit  concursus  Dei. 
Tametsi  in  sensu  composito  contra  se  invicem  pugnent,  Deum  agere  erga  me 
actione  illa,  et  me  non  agere.  Neque  aliud  sil^i  vult  Aristoteles,  ubi  ait,  11- 
lud  quod  est,  quando  est,  necesse  est  esse,  quam  quod  sit  jam  tunc  de 
terminate  verum  ». 

Girca  hunc  locum  primo  attendamus,  vcl  in  eo  ipso  duo  esse,  quae  par- 
tibus  Molinae  non  mediocriter  prosint.  Unum  est:  a  Soto  retinetur  vetus 
defmitio  liberi  arbitrii,  contra  id,  quod  suus  olim  in  Theologia  magister 
Victoria  docuerat,  et  quod  deinceps  Neo-Thomistae  passim  docebunt.  Hoc 
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ipsum  jam  non  leve  clocumentum  est,  Sotum  minime  in  hac  quaestione  a 
partibus  novae  scholae  stetisse.  Alterum  accedit.  Evidens  est  ex  ipsa  solu- 
tione  dubitationis,  rejici  a  Soto  hic  rursus  talem  motionem  liberi  arbitrii 
per  Deum,  quae  physice  ipsum  ad  unum  praedeterminet.  Nam  in  eo  ip- 
so  momento,  quo  Deus  nobiscum  concurrit  et  ego  hbere  ago:  in  decisio- 
ne  libera  mea  est  renuere,  quominus  agam:  non  sic  quidem  quasi  possim 
simul  libere  agere  et  simul  libere  renuere,  quominus  agam  s.  in  sensu 
composito,  utriusque  actus,  quod  saiie  absurdum  est,  attamen  sic,  ut  pos- 
sim  in  sensu  diviso  alterutrum  in  eo  signo  libere  amplecti.  Si  porro  in  eo 
signo  revera  agere  renuero,  quemadmodum  mea  actio  non  habebit  locum, 
ita  divinus  cessat  concursus.  Unde  patet,  auctore  Soto  in  illo  signo  priore 
ante  actionem  meam  divinum  quidem  concursum  aliquo  modo  milii  ades- 
se,  cessat  enim  me  renuente  agere;  neque  tamen  adesse  milii  divinum 
concursum  divinamque  motionem  per  modum  physicae  praedeterminatio- 
nis.  Huic  enim  vohnitas  reipsa  resistere  non  potest. 

At  difficultas  loci  est  in  hac  re  posita,  quomodo  simul  possint  tria  haec 
esse  vera,  quae  tamen  omnia  simul  vera  esse  Sotus  affirmat:  1°  concursus 
Dei  semper  omnem  nostram  actionem  natura  praevertit;  2«  repugnat,  ut 
((  Deus  agat  erga  me  actione  illa  (concursu,  motione)  et  ego  non  agam  »; 
et  nihilominus  3i<^  adest  mihi  realis  et  immediata  potestas,  ut  causem  ces- 
sationem  concursus?  Qui  enim  efficere  possum  actione  mea,  recusatione 
mea,  cessationem  ejus  rei  (concursus),  quae  et  meam  actionem  semper 
praevertit,  et  quae,  ubi  adest^  inducit  repugnantiam,  ne  agam? 

Ex  hac  difficultate  non  video  exitum  patere,  nisi  adhibita  doctrina  MoKni- 
starum  de  concursu  Dei  oblato  et  exhibito  seu  de  eodem  concursu  Dei  in 
duplici  quasi  stadio  considerato.  Gf.  supra  pag.  113  sq.  Etenim  potest  et 
debet  dici,  in  solo  eo  signo,  quo  acturus  vel  electurus  reapse  sum,  praesto 
mihi  esse  perfecte  eum  praecise  numero  concursum  oblatum,  quocum,  si 
ta  mihi  placet,  reapse  ago,  cum  prius  adfuerit,  aut  potuerit  saltem  adesse 
alius  numero  concursus,  huic  quidem  in  ceteris  prorsus  similis,  at  nume- 
ro  saltem  diversus;  ita  autem  eum  numero  concursum  in  eo  signo,  quo  si 
placet  ago,  mihi  adesse,  ut  apud  me  sit,  influatne  ipse  reapse  in  meam 
actionem  an  non  influat.  Si  porro  me  volente  influit  in  meam  actionem 
meumque  consensum,  et  proindeDeus  actione  illarevera  erga  meagit,  lie- 
ri  nullo  modo  potest,  ut  jam  non  agam  ;  esset  enim,  quia  «  movere  et  mo- 
veri  (formaliter)  correlativa  sunt  »,  aperta  contradictio.  Nam  cum  Deus 
non  influat  in  eam,  nisi  pro  mensura  et  modo,  quo  ipse  in  eam  influo  et 
ago,  sane  contradictio  esset  affirmare,  Deo  revera  influente  in  actionem 
meam,  me  ipsum  non  influere  et  agere  ;  influxus  enim  Dei  et  influ- 
xus  meus  in  actionem  meam  re  idem  sunt,  et  inter  se  mutuo  suppo- 
nunt.  Ilaec  si  ago.  —  Si  non  ago  (renuo  agere),  concursus  ille  simplici- 
ter  cessat,  licet  nihil  obstet,  quominus  alius  similis  omnino  concursus 
rursus  statim  adsit.  Unde  in  distinctione  concursus  ut  oblati  seu  in  actu 
primo  et  ut  exhibiti  seu  in  actu  secundo,  quando  in  eo  momento  conside- 
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ratur,  quo  voluntas  forlassc  agit,  clavis,  ut  opinor,  lcnelur,  qua  cxitus  cx 
liac  diriicullatc  ct  vcra  obscuritalc  lociucudi  patcat.  Ila  cnini  jain  vcrc  |)0S- 
sunt  asscri  simul  hacctria:  I'»  concursuni  non  soluin  concoinilari,  scd 
suo  modo  natura  cliam  pracvcrlcrc  conscnsuni  libcrum  voluntalis;  2'Mu 
nostra  libcra  decisione  essc,  num  cesset  hic  concursus,  hacc  motio  divina, 
an  suum  inlluxum  revera  exerceat;  3»«  asseri  etiam  i)otcst,  fieri  non  posse, 
ut  Deo  in  mc  i.  e.  in  actioncm  mcam  rcipsa  inllucnte,  ego  non  agam.  U- 
lud  enim  quod  est,  dum  cst,  ncccssc  cst  esse.  — 

Rccte  crgo  Sotus  aflirmavit,  concursum  molioncmciuc  divinam,  quae 
omni  inodo  mere  concomitans  sit,  statui  minime  possc,  sed  statui  debere 
etiam  concursum  natura  sua  actionem  nostram  pracvcnientcm  ( concursum 
oblatum),  quia  soluin  sic  omnia  ad  agcndum  rcquisita  in  nostra  potesta- 
te,  cum  jam  acturi  sumus,  posita  sunt.  Et  revera  dummodo  praevic  ad 
actioncm  homini  a  Dco  concursus  pcrfcctc  ofYcratur  (i),  ({uo  oblato  divi- 
na  liomini  potcntia  cst  quasi  applicata  et  ad  ejus  dispositionem  relate  ad 
actionem  et  actum,  qui  eliciendus  est :  nihil  amplius  desideratur  ex  parte 
Dei,  ut  totum  quod  a  creatura  active  proccdat,  active  etiam  a  Deo  proce- 
dat,  non  solum  efTectus,  sed  etiara  ipsa  creaturae  actio;  ipse  enim  Deus, 
quantum  est  ex  parte  sua,  jam  vult  pcrfecte  utrumque  esse,  actionem  ct 
actum,  modo  creatura,  quod  suuni  est,  etiam  confcrat.  Ergo  crcatura  cxe- 
rente  vires  suas,  est  actio  et  actus.  Haec  ex  Dominico  Soto  attulisse  ha& 
occasione  sufficiat  (2). 


ART.  III 


BARTHOLOMAEUS   MEDINA   0.    P. 


Bartholomaeus  vero  Medina  ex  eadem  Satmantina  schoia  celcbris  Theo- 
logus  plane  ad  mentem  Yictoriae  docuit  (3).  Locum  huc  pertinentcm  ex 
commentario  ejus  ad  i^m  ^^e  q.  i09,  a.  2  in  fine  jam  supra  rctulimus. 
Clare  vero  eadem,  quac  loco  laudato  Victoria,  principia  tradit  ad  q.  10,  a. 
4  in  l^'^  2^^.  «  Dicunt  igitur,  inquit,  quidam  viri  docti,  qui  sibi  aciiti  viden- 


(i)  Quid  essct  ofFerri  a  Deo  concursum,  in  secunda  sectione  explicavimus. 

(2)  Cfr  ea,  quac  de  Soto  ejusque  doctrina  valde  accurate  disputat  Suar.  «  dc  Grat.  »  1.  5,  c.  51 
(  47  ),  n.  2  ;  cfr  ibid  c.  9,  n.  2. 

f3)  De  eo  consulc  P.  Ehrlc  i<  Katholik  »  anno  1885  Erste  Haelfte  p.  175.  Hausit  Medina  multa  ex 
Victoria,  quemadmodum  ipse  fatetur  in  praefatione  suae  «  Expositionis  in  lam^ae  D.  Thomae  ».  Inter 
adversarios  a  Suarez  saepe  mimeratur.  Cfr  v.  g.  «  De  Grat.  »  1.  5,  c.  9,n.  3;  Opusc.  «  de  Auxil.  »1.3, 
c.  7,  n.  2  in  fine. 
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tiu\  quod  posito  Dei  concursu,  cjuo  Deus  concurrit  mecum  ad  loquendum^ 
possum  non  loqui;  imo  de  (acto  saepenumero  non  loquor.  [Videtur  contra 
Soliim  dici].  Imaginantur  enim  praedicti  anctores,  c^uod  Dei  concursus  sem- 
per  est  paratus,  et  applicatus  eodem  modo,  sive  ego  loquar,  sive  non  lo- 
quar,  et  sicut  ego  habeo  linguam  quando  taceo,  et  sicut  corpus  coeleste 
semper  est  in  actuali  motione,  qua  (^oncurrit  cum  liis  inferioribus ;  sic  adeo 
quod  licet  corpora  inferiora  non  operentur,  corpus  coeleste  semper  move- 
tur;  ad  eundem  modum  Deus  semper  suppeditat  motum  et  concursum 
suum,  quo  concurrit  cum  his  inferioribus  (1),  hcet  secundae  causae  non 
semper  operentur,  neque  semper  hoc  concursu  divino  utantur.  Et  hac  ra- 
tione  acute  et  subtihter  salvatui%  quomodo  Deus  concurrit  nobiscum,  et 
non  necessitat  nos  ad  operandum  ». 

((  Ilaec  ratio  defendendi  liberum  arbitrium  cum  Dei  concursu  et  motione, 
merito  ab  omnibus  improbatur,  quoniam  movere  et  moveri  sunt  correlativa, 
quae  mutuo  se  consequuntur.  Sed  Deum  concurrere  cum  causis  secundis, 
est  movere  illas  ad  operandtmi,  Ergo  fieri  nonpotest  ut  Deus  concurrat  cum 
causa  secunda,  et  quod  causa  secunda  non  moveatur  ad  operandum  (2). 
Deinde,  Deus  non  solum  est  causa  partiahs  omnium  horum  effectuum,  qui 
fiunt  mediantibus  causis  secundis,  sed  etiam  totalis  iu  suo  genere.  Ergo 
impossibile  est  haec  duo  esse  vera,  quod  Deus  concurrat  mecum  ad  loquen- 
dum,  et  quod  ego  non  loquar:  posita  enim  causa  totali,  quae  impediri  non 
potest^  necessum  est  poni  e/]ectum  (3).  Ad  haec,  certa  et  immobili  fide  te- 
nendum  est,  quod  non  solum  Deus  est  paratus  ad  concurrendum  cum  om- 
nibus  causis,  verum  etiam  quod  movet  et  applicat  universas  causas  ad  ope- 
randum,  et  quod  ex  Deo  est  initium  operis  nostri.  Ergo  impossibile  est^  quod 
Deus  moveat  concurrendo^  et  quod  ego  non  movear.  Tandem  secundum  ima- 
ginationem  istorum,  quod  est  perfeclionis  in  nostris  operibus,  tribuimus 
nobis:  tribuimus  enim  nobis  quod  moveamur,  quod  operemur,  quod  veh- 
mus.  Deo  autem  tribuimus  quod  est  imperfectionis,  nempe  quod  conferat 
nobis  auxilium  potentiale  et  habituale  ».  [  IIoc  adversariis  a  Medina  falso 
imponitur.  Goncursus  exhibitus  estne  auxilium  potentiale  et  habituale?] 

((  Sic  ergo  labefactata  et  expugnata  istorum  opinione,  Almaynus  in  suis 
Morahbus,  c.  1  et  2,  alia  via  pergit:  opinatur  quod . . .  concursus  divinus 
non  est  de  praeviis,  sed  de  concomitantibus . . .  Sed  iste  auctor  cum  suis 
sequacibus,  putat  satis  esse  respondere  ad  verba,  et  quocumque  modo  se 


(l)  1(1  intellig'e,  quantum  est  de  se.  Attende  etiam,  quantopere  haec  cum  explicatione,  quam  modo 
de  Doininici  Soti  doctrina  dedimns,  conveniant.  Yide  scqucnteni  notam. 

C^)  Si  hoc  affirmatur  de  concursu,  Dei  rc  exercito,  vere  id  dicitur.  Nam  concursum  Dei  exercitum 
sine  nostra  actione  esse  posse,  hoc  nihil  aliud  est  nisi  hoc  :  id,  quod  est,  dum  est,  simul  posse  nou  esse. 
Dei  enim  concursus  cxercitus  idem  estre  cum  nostra  actione.  Hic  porro  imus  concursus  Dei  est  propric 
concursus.  Nam  concursus  Dei  ohlatus  de  se  solo  nihil  ponit  extra  Deum.  Si  vero  improbatio  doctri- 
nae  ad  concursum  Dei  ohlatum  extenderetur,  nihil  magis  falsum,  quam  eam  ab  omnibus  improbari, 
ut  ex  iis,  quae  dicta  sunt,  patet.  Argumenta  etiam  Medinae  attingunt  solum  concursum  Dei  re  exhi- 
bitum. 

(3)  Haec  maxime  verba  Medinae  mentem  produnt. 
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oxpodire  ne  capiatur  in  sermoiie,  alifxiui  parum  rem  explical,  imo  gravis- 
sime  errat.  Gei'te  ut  a  facilioiibus  exordiamur,  cmtt  in  eo  quod  dicil,  con- 
ciirsnm  Dci  itUcr  pracrcquisita  non  cssc  (inniDncrdndnni:  nnni  Dci  concnr- 
sus  cst  c((usa  nostrae  vofitio)u's.  Err/o  pracrcquiritur  ad  nostrani  votiti(mcni: 
omnis  cnini  causa  pracrcquiritur  a(t  cjfcctu^n  (1)...  Praeterea:  Kodem  modo 
sicut  posito  concursu  voluntas  noii  poli^st  non  agere,  ita  posita  votitione 
Dei  ab  actcrno,  qua  voluit  nie  scribere,  non  possiim  non  scribcre :  sicut  enim 
motio  Dci  cfficax  est,  sic  ct  Dci  roluntas  omnipotcns  cst ;  ct  tunc  non  potest 
diccre  Almannns,  quo(t  itta  v(duntas  cst  dc  (xnmnnitantihus^  cnm  manifcste 
sit  de  praeviis  (2).  Itaque  conficiatur  sic  Iioc  argumentum:  Prius  IJeus  vo- 
luit  me  scribere,  quam  quod  ego  scribain,  voluit  enim  ab  aeterno;  caete- 
rum  hoc  non  tollit  quin  ego  libere  scribam,  et  posita  ill«^  volitione,  possum 
scribere  et  non  scribere  (;3).  Ergo  licet  Deus  me  moveat  prius  ad  scriben- 
dum,  quam  quod  scribam,  non  tollit  quin  libere  ego  scribam,  et  quod  pos- 
sim  non  scribere  » . . . 

((  Sed  jam  tempus  est  ut  vcram  hujus  nodi  dissolutionem  persequamur. 
Certe  D.  Thomas  hoc  in  loco,  et  i'^  P.,  q.  83,  a.  1,  in  solut.  ad  3  dicit, 
quod  posito  Dei  concursu,  non  est  possibile  quod  homo  non  moveatur 
stante  divino  concursu,  (4)^aeterum  absolute  et  simpliciter  potcst  non  mo- 
veri,  quod  perinde  est  atque  si  diceret,  non  esse  possibile  hanc  copulati- 
vam  esse  veram:  Deus  concurrit  mecum,  et  movet  meam  voluntatem,  ct 
mea  voluntas  nonmovctur.  Caeterum  haec  copulativa  est  vera:  Deus  con- 
currit  mecum  ad  volendum,  vel  loquendum,  et  ego  possum  non  velle,  vel 
non  loqui.  Cujus  causa  est:  nam  Deus  concurrit  cum  causis  secundis,  sic 
ut  non  destruat  earum  naturas;  cum  causis  liberis  libere,  cum  causis  ne- 
cessariis  necessario  se  accommodat  et  attemperat.  ExpUcatur  haec  solutio : 
Sicut  enim  posito  imperio  efficaci  intellectus,  necessum  est  ut  obediat  vo- 
luntas,  caeterum  non  necessitatur  ad  operandum,  siquidem  potest  imperium 
cessare  pro  nostro  arbitratu.  Idem  explicatur  alio  exemplo  aptissimo :  Nam 
si  ego  disputo,  necessum  est  quod  loquar;  verum  non  necessario  loquor, 
quoniam  non  necessario  disputo:  Ad  eundem  moduin,  stante  Dei  concursu 
et  motione,  non  possuni  non  movcri,  sed  non  nccessario  moveor,  quia  Deus 
libcrc  mc  movet:  haec  enim  est  necessitas  conditionalis,  non  absoluta;  non 
consequentis,  sed  consequentiae  »  (5). 


(1)  Hic  Medinam  oportuit  loqui  subtilius  et  distinctius  ;  scl.  concuvsns  Dei  ohlatus  sane  est  inter 
praerequisUa  nostrae  voUtionis  numerandus^  estque  ejus  causa  ;  ncquc  tauicn  concursus  Dei  exhi'- 
bitus.  Prior,  ut  notum  est,  secundum  se  nihil  cst  aliud  nisi  ipsum  decretum  divinum  nobiscum  concur- 
rendi  hic  et  nunc,  si  id,  quod  nostrum  est,  praestemns. 

(2)  Haec  iterum  modernum  Thomismun  sapiunt,  cum  libertatis  nostrae,  ut  opinamur,  ruina,  Di- 
stinctio  autem  hic  adiiibenda  ex  mo<lo  dictis  patet. 

(3)  Hoc  nonncmo  m  opinione  iVIedinae  dubitabit. 

(4)  Nihil  luijusmodi  eo  loco  occurrit,  nt  locum  inspicienti  patebit.  Dicitur  ibi  hoc  unum,  Deum  essc 
primam  causam,  moventem  naturales  causas  et  voluntarias,  nec  ob  lioc  harum  destrui  libertatem. 

(5)  Hfc  imum  ex  se  quaerat  lector,  cur  modum  loquendi  priorem  immutaverit  ac  deseruerit  Medina. 
Prius  dixit  :  «  potest  imperium  cessare  pro  nostro  arbitratu  ».  Imperium,  quod  tale  est,  certc  non  tol- 
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Qiiemadmodiim  Victoria  primus^  deinde  Petrus  a  Soto,  sic  jam  nunc 
Bartliolomaeus  Medina,  Bannezii  coaevus  et  condiscipulus,  statuit  concur- 
sum  Dei  re  exhibitum  vere  praevium  et  ad  unum  agendum  destinatum, 
qui  metapliysica  necessitate  hunc  determinatum  motum  voluntatis  nostrae 
importet.  Quid  hic  potest  ad  praedeterminationes  physicas  adstruendas  ul- 
tra  desiderari?  Quinimo  apud  Medinam  jam  oftendimus  illam,  quam  po- 
steriores  Thomistae  adeo  frequenter  usurpant  sententiam :  a  Posita  cmisa 
totali  (praeviaj^  qnae  impediri  non  potest,  necesse  est  poni  effectum  ^)  (4). 

Ea,  quae  modo  vidimus,  perpendenti  dubium  restare  non  potest,  quin 
noQ  fuerit  Dominicus  Bannez,  qui  systema  praemotionum  et  praedetermi- 
nationum  pliysicarum  ex  integro  primus  procuderit.  Summatim  enim  jam 
in  decessorum  ac  magistrorum  ipsius  libris  continebatur,  priusquam  ipse, 
vir  ingenio  fervidus,  et  argumentandi  constantia  imperturbata  et,  ut  ita  di- 
cam,  ferrea,  omni  ea,  qua  pollebat,  interposita  auctoritate  illud  excolere, 
latius  propagare,  omnibus  tanquam  fidei  dogma  (2)  imponere  aggressus 
est.  Ex  altera  vero  parte  etiam  hoc  evidens  est,  hanc  doctrinam  ante  Vic- 
toriae  tempora  non  exstitisse.  Nam  et  Conradus  et  Cajetanus,  Ferrariensis 
quoque,  et  ipsi^  qui  in  Ilispania  florebant,  Deza  et  Dominicus  Soto  a  doc- 
trina  hac  remotissimi  erant,  utut  excepto  Soto,  sub  eodem  fere  tempore 
quo  Victoria  vel  paulo  ante  eum,  diem  obierunt.  Conradus  enim  diem 
clausit  anno  1536,  Cajetanus  1534  Ferrariensis  anno  1528,  ipse  denique 

lit  nostram  libertatem,  secl  ejiis  exercitium  siipponit.  Cur  erg'o  postca  noii  dixit  Medina  :  «  possum 
cessare  pro  arl)itratu  meo  a  motu  »  ?  Profecto  sensit,  concursu  Dei  pracvio  re  exliibito  eoque  tali,  quo 
necesse  cst  ob  principium  ipsum  coutradictionis  motum  voluntatis  sequi,  non  posse  voluiitatem  pro 
arbitratu  suo  a  inotu  cessare.  Ergo  jain  non  est  libera. 

(1)  Cfr  etiam  bic  alter  locus,  qui  ciini  eadeni  doctriiia  cobaeret:  1.  2,  q.  lOU,  a.  10  in  fine  baec  ba- 
bet  Medina  :  «  Eaedem  inspirationcs  ex  ir.spiratione  divina  babent  aliquam  euergiam  in  eo,  qui  convcr- 
itur,  quam  non  babent  iu  eo,  qui  non  couvertitur.  . .  Loquitur  de  lioc  Augustinus  bb.  de  bouo  pcrsc- 
verantiae  cp.  8.  dicens :  Cur  cx  duobus  impiis  uinis  sic  vocetiir,  ut  scquatur  vocationem,  iiiscriitnbiba 
sunt  judicia  Dei.  Sed  cur  ex  duobus  aequc  justis,  buic  conferatur  donum  perseverantiae  nsque  iu  li- 
nem,  alteri  vcro  non,  inscrutabiliora  sunt  judicia  Dci  ;).  Sane  ad  bunc  locum  Augustini  explicanduin 
non  erat  opiis  ad  specialcm  energiain  reciirrere,  qnae  gratiae  efficaci  prae  mere  sufficicnti  insit,  Co- 
haeret  vero  lioc  ( gratiae  efficaci  specialcm  vindicare  eiiergiain)  cuin  systematc  praedeterminationum 
pbysicarum.  Absohite  tainen  possct  bic  locus  ex  Medina  MoHnistice  explicari. 

(2)  V.  g.  Ijannex  2.  2,  q.  10,  art.  1  (edit.  Duac.  1614.  p.  24U  sq.  ) :  «  Si  asscrtores  contrariae  sen- 
tentiae  ajunt,  sc  non  posse  intelligere,  quomodo  homo  libere  credat,  speret  et  diligat,  doleatque  de 
pcccato,  si  auxilium  Dci  ita  sit  efficax,  ita  proficiscatur  a  divina  praedcfinitionc,  quod  non  possint 
simul  stare  bacc  duo  :  iste  bomo  recipit  tale  auxilium  et  non  convcrtitur  etc.  Ad  banc  ergo  objectionem 
responsurus,  ncqiie  satis  mirari  possuin  bujusmodi  Tbeologorum  ignorantiam,  ne  dicain  temcritatem  ; 
nam  primiim  omiiium  debuissent  credere,  quod  ajiint  se  nou  posse  iutelligere  ;  credimus  eniin  catbo- 
lici  mysterium  Trinitatis,  etiamsi  non  intelligamus  )>.  Sane  illud  inscrutabilc  profimdissimumque  my- 
sterium  credimus,  neque  tamcn  bominibus  credimus  illud,  sed  Deo ;  ne(}uc  id  crediiniis  perspicicntes 
hujus  inysterii  impossibilitatem,  scd  dumtaxat  iion  assequcntes  ejus  possibilitatem.  Hic  vero  Bannez 
hoc  a  nobis  cxigit,  ut  ipsius  suoriimque  explicationi  dogmatis,  qiiam  ipsi  veram  esse  autumant,  in- 
tcllectiim  siibjiciamus,  idque  jubent,  licet  nobis  videamur  perspicere,  banc  explicationem  involvere 
repugnantiam.  Ipsoruin  sane  cst,  si  semel  sibi  persiiaserunt,  suas  expositioncs  verhum  Dei  esse,  inte!- 
lcctum  submittere,  ctsi  nullatenus  videant,  quoinodo  ea,  qiiae  dicunt,  sint  vera,  sed  boc  ab  aliis  exi- 
gerc  tam  facilc  non  debcnt.  Similia  IJaimez  aliis  locis  profcrt  v.  g.  1,  q.  23,  a.  5  cont.  oi^inion.  Javelli 
arg.  5  iii  thie  ( t.  1,  p.  288  col.  2  ).  Nec  ab  aliis  Neo-Tliomistis  bic  modus  exigendi  fidem  alienus  est  ut 
V.  g.  Didacus  Alvarez  «  de  Auxil.  ))  disp.  118  per  totain  eam  a  nobis  extorquere  conatur. 
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Victoria  anno  154G  dcfunclus  csl  (1).  Tcnipus  cxorti  Nco-Tlioinismi  liai)C- 
mus.  Cansac  vcro  cjus  rcstant  indagaiKlac.  Ncc  crit  difficilc,  nt  opinor,  ali- 
quas,  ({uac  rcm  probabilitcr  simul  cl  sufficicntcr  cxi)liccnt,  liistoria  duce, 
indicarc. 


De  causis  Neo-Thomismi. 


Atque  primum  quidcm  illos  instauratorcs  Tlicoiogiac  in  llispania  ad  lioc 
satis  attendissc  non  putamus,  cadem  verba  diversis  actatibus  adliibita  mi- 
nimc  idcm  sempcr  significarc  aut  omnino  aut  comnumius.  Legcbant  apud 
S.  Thomam,  Deum  moverc  omnes  crcaturas  ad  agcndum  ncc  sinc  ejus  mo- 
tionc  creaturam  posse  quidquam  agcre.  Opinamur,  cos  non  satis  vcl  mcn- 
tcm  advertissc  vcl  sententias  accommodasse  ad  hoc,  quod  apud  S.  Tlio- 
mam  vocabulum  movendi  latissime  patet,  atque  quod  omncm  a  potentia  in 
actum  traductionem  S.  Tliomas  dicit  et  motionem  et  motum,  ct  fortassc 
saepius  ita  appcllat  motuni  formalcmquam  causalem.  Illi  autem  motioncm 
audicntes  et  motum  de  eo  uno  motus  gcncre  cogitabant,  quod  ctiam  hodie 
passim  ita  appcllant,  motioncm  dico  causalem.  Ilabct  autem  hoctotum  ge- 
nus  motusillud  proprium,  ut  duobus  momentis  intcr  se  distinctis  continea- 
tur  et  absolvatur.  Primum  est,  ut  impulsus  quidam  vel  imprcssio  quacdam 
in  subjecto  recipiatur  (motus  causa),  quam  dcinde  consequatur  motus  ip- 
se  magis  propric  talis  i.  e.  uUerior  quidam  vi  imprcssionis  acceptae  ex- 
cursus,  qui  aut  mcchanicus  sit  et  localis  aut  magis  metaphoricc  motus,  ut 
V.  g.  accidit  in  cognitione  clicienda  vi  specici  impressae  vel  determinatio- 
nis  ab  objecto  acceptac.  At  S.  Thomas  quando  de  motione  et  motu  loquc- 
batur,  saepissimc  hujusmodi  motus  gcnus  ante  oculos  non  habebat.  In  illo 
ntique  motu,  quem  reccntissimi,  fcre  unice  considerant,  motus  vcl  potius 
motio,  si  terminative  spectatur,  est  ille  ipsc  impulsus  vel  impressio  rece- 
pta  et  antecedcns,  quac  tantummodo  causaliter  motus  cst.  At  quando 
S.  Thomas  productionem  v.  g.  nostrae  cogitationis  per  Dcum  motionem 
et  motum  ad  cogitationcm  appcllat,  motio  tcrminative  spectata  ipsa  est 
formalis  cogitationis  productio,  ct  non  tantum  aliquod  principium  cogita- 
tionis.  lloc  si  attendissent  illustres  illi  S.  Thomac  intcrpretes,  minime 
prorupissent  in  illam  continuo  conclusionem,  unde,  ut  vidimus,  totus  Neo- 
Thomismus  quasi  natus  est :  S.  Thomas  docct,  omnem  crcaturam  ad  om- 

(1)  Gencr,  Theol.  Scholast.  t.  I,  p.  m. 
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nem  actum  divinitiis  moveri ;  ergo  Deus  acl  oninem  actum  creaturae  prae- 
movet ;  et  cum  movere  et  moveri  sint  correlativa,  prorsus  repugnat,  quo- 
minus  Deus  creaturam  ad  actum  aliquem  moveat  i.  e.  praemoveat,  nec  ta- 
men  hic  actus  creaturae  consequatur.  Primum  vitium  hujus  ratiocinii  est  in 
prima  illatione,  quatenus  ex  motione  et  motu  Dei  assertis  statim  ad  prae- 
motionem  concludatur.  Hoc  in  sectione  aUera  fuse  vidimus.  Vitium  alterum 
in  minore  latet. 

Nam  hcet  verum  slt,  movere  et  moveri  correlativa  esse,  id  tamen  uuice 
verum  tum  est,  quando  movere  et  moveri  intelliguntur  de  eodem  motu  en- 
titativo  et  formahter  sumpto,  qui  modo  consideratur  ex  parte  principii  ac- 
tivi,  unde  procedit,  modo,  ut  se  tenet  ex  parte  subjecti,  quod  movetur. 
Quoties  vero  movere  significat  imprimere  aliquem  motum  in  subjectum, 
vi  cujus  subjectum  recipiens  naturaliter  deinceps  progredi  debeat  et  excur- 
rere  ad  ulteriora,  vel  agere,  id  nequaquam  verum  est.  Quid  enim  impedit, 
quominus  Deus,  impressione  etiam  iu  subjecto  recepta,  connaturaliter  con- 
sequentem  motum  et  actionem  cohibeat? 

Atque  historia  teste  hanc  praecipuam  causam  fuisse  existimamus,  cur 
S.  Thoinam  perverse  intelligerent  illi  ceteroquin  insignes  Theologi. 

Quacum  cohaeret  altera  erroris  causa,  quam  licet  dicere  eandem  ad  alias 
voces  applicatam.  Nimirum  ut  significationem  vocis  movendi  angustiori- 
bus  limitibus  illi  Theologi,  salteminter  ipsain  argumentationem,  saepecom- 
prehendebant,  ita  voces  modificandi,  applicandi,  instrumenti  nimis  inate- 
rialiter  intellexerunt,  ut  id  in  decursu  libri  multis  persecuti  sumus.  Neque 
illi,  quam  multiplex  vis  atque  significatio  inesset  in  voce  determinandi, 
satis  investigarunt.  Non  attenderunt,  licere  quidem  dici,  idque  multis  mo- 
dis,  nos  a  Deo  determinari  in  agendo  ;  imo,  si  Iioc  placebat,  licere  dici 
etiam  illud,  Deum  praedeterminare  nos  physice  ad  unum  sine  detrimento 
libertatis,  dummodo  tainen  illud  ununi  intelligeretur  generatim^  non  sin- 
gulatim  et  simpliciter.  Quare  falso  existimarunt,  se  pro  suis  placitis  firma- 
mentum  et  praesidium  apud  S.  Thomam  consecutos  esse,  ubi  primuin 
apud  ipsum  invenerunt  hanc  doctrinam,  Deum  hominum  voluntates  ad 
unum  determinare  vel  determinasse ;  oportuerat  eniin  amplius  quaerere, 
quahs  illa  determinatio,  quale  illud  unum  esset. 

Etiam  aliud  quiddam  ab  illis  et  eorum  assechs  neglectum  video,  sinequo 
non  facile  vera  ex  libris  et  scriptis,  etiam  illustrissimorum  hominum,  doc- 
trina  hauritur.  Necesse  est,  ut  renuri  studium  comitetur  studium  verbo- 
rum  et  sententiarum.  Si  verbis  unis  inhaeseris,  facile  male  et  perverse  ea 
intelliges.  Quemadmodum  enim  rerum  penetratio  praeclare  juvatur  scriptis 
hominum  in  materia,  de  qua  agitur,  peritissimorum,  itavicissimverbasen- 
tentiaeque  a  rebus  perspectis  ingens  lumen,  praeclaram  iUustrationem  ac- 
cipiunt.  Qui  in  unum  horum  ita  incumbit,  ut  negligat  alterum,  facibi  deci- 
pitur,  ut  quotidiano  usu  docti  scimus.  At  apud  Neo-Thomistas  vereor,  ut 
aequo  passu  rerum  intelligentia  comitata  sit  diligentiam  in  versando  diu 
noctuque  textu  S.  Tliomae  summopere  laudabilem.  Aut  si  esset  ita  comi- 
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lala,  quomotlo  omniiio  licri  poUiissct,  lU  non  vidcrcnt  Nco-Tliomislac  sn- 
am  cxplicationcm  illins  phrasis  adco  apnd  1).  Tliumain  li'ilac  :  «  Dcns  lio- 
minis  arbilrinin  ita  movct,  nl  ipsum  non  cx  ncccssilat(^  ad  uiiuin  dclcrmi- 
net  )),  minimc  aptam  cssc,  al(pic  ad(?o  contra  ipsam  nalurain  ct  csscnliam 
rernm  excogitatam  ? 

lluic  autem  rci  ariiuis  est  nimia  celcbralio  onmipolcntiac  Dei.  Non  quod 
haec  ipsa  per  sese  nimium  cclcbrari  ct  (ifYerri  possit ;  scd  nostra  rerum  in- 
telligentia  per  continuum  recursum  ad  Dei  omnipotcnliam  [)arum  proficit. 
Fatcmur  ex  aninio  omnes,  Deum  posse  sua  omnipotcntia  omnia  0})crari, 
quaecunque  ex  nullo  capile  repugncnt.  At  sitnc  aliqua  rcpugnantia  necnc, 
id  ex  rccursu  ad  Dci  omnipotentiam  niliil  manifestatur.  Itaquc  aflirmare, 
Deum  non  solum  nos  movere  ad  actionem  scd  etiam  ad  actionis  modum 
aut  liberum  aut  necessarium,  idquc  propter  infmitam  suam  potcntiam, 
non  est  ullo  modo  declaratio  et  illustratio  luijus  dubitationis,  quomodo  li- 
bertas  nostrae  actionis  sub  divina  motionc  ad  actum  salva  sit,  sed  cst  me- 
ra  rei  tanquam  certae  affirmatio.  Debuerunt  sane  examinare,  nnm  studium 
conjungendi  praedeterminationem  physicam  ad  unum  particulare  cum  ar- 
bitrii  libertate  non  esset  conatusconjungendi  contradictoria.  Gum  iis,  quae 
modo  dicta  sunt,  coliaeret  quod  parum  etiam  attendcrunt  ad  gravissimam 
ilJam  distinctionem  voluntatis  Dei  anteccdentls  et  conditionatae  et  volnn- 
tatis  Dei  consequcntis  et  absolutae.  Nam  etsi  prior  etiam  voluntas  Dci  ali- 
quid  operatur,  terminum  tamen  antecedenter  intentum  ob  conditioncm 
uon  impletam  non  semper  consequitur.  Quomodo  enim,  si  secus  esset, 
adeo  freqnenter  in  ore  liaberent  illud:  «  Voluntati  Ejns  quis  resistet»? 

Vereor  denique,  ne  nimium  abhorruerint  Neo-Tliomistae  ab  altissimis 
mysteriis  divinae  scientiae  in  omni  disputatione  agnoscendis.  Sane  facilli- 
me  percipitur,  quomodo,  si  omnes  acliones  creaturarum  a  Deo  physice 
praedeterminantur,  Deus  omnia  et  singula  praesciat,  quomodo  etiam  de 
hominis  libero,  qnod  asseritur,  arbitrio  disponat  ;  quomodo  vero  ita  ve- 
rum  maneat  ihudscripturae:  «  Scientia  Tua  mirabilis  facta  est  ex  me,  con- 
fortata  est,  et  non  potero  ad  eam  »,  quomodo  nobis  vera  maneat  in  agen- 
do  libertas,  id  minime  percipitur. 

Nobisautem  jucundissime  accidit  persuasio,  S.  Tliomam,  si  reisummam 
spectes,  in  omnibus  nobiscum  consentire.  Nam  S.  Thomae  quamquam  in 
hnjusmodi  quaestionibus  non  est  defmitiva  prorsus  nec  pcremptoria  aucto- 
ritas,  est  tamen  magnum  ejus  auctoritas  argumentum  veritatis. 
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lin.  6  »     »  inferiore  dele  ante  ((  bene  agere  »  illud  «  et  ». 
lin.  9  »     »   superiore  pro  kc  ibi  »  lege  «  sibi  ». 
lin.  11  a  parte  superiore  pro  ((  sione  »  lege  «  tione  ». 
lin.  2  »     »  inferiore  pro  ((  dossit  »  lege  «  possit  ». 
in  nota  1.  lin.  2  a  parte  superiore  pro  «  des  »  lege  «  das  ». 
in  nota  lin.  ultima  pro  «  oxplicatum  »  lege  «  explicatum  ». 
nota  3.  lin.  1.  pro  «  observatur  »  lege  ((  obversatur  ». 
lin.  18  a  parte  inferiore  pro  «  De-  »  lege  «  Dei  ». 
innota  lin.  12.  a  parte  inferiore  pro  «  suam  »  lege  «  suum  »• 
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p.  283  lin.  14  a  parte  superiore  pro  «  per  quem»  lege  «  per  quam». 

p.  307  in  nota  lin.  11  a  parte  superiore  pro  «  en  »  lege  «  ens  ». 

p.  308  in  nota  lin.  4  a  parte  inferiore  pro  «  cengruit  »  lege  «  con- 

gruit». 
p.  309  lin.  6  in  nota  a  parte  inferiore  pro  «  antecedente  »  lege  «  an- 
tecedenter  ». 
-    p.  318  not.  1.  lin.  9  a  parte  superiore  pro  ^<  efficerint  »  lege  cc    effe- 
cerint )). 
p."  335  lin.  4  a  parte  superiore  pro  «  totalis  ))  lege  cc  tota  lis  )). 
p.  337  not.  lin.  1.  a  parte  superiore  pro  «  id  eo  ))  lege  «  in  eo  ». 
p.  354  lin.  13        ))  ))         pro  cc  vet  ))  lege  ve-  ». 

p.  365  lin.  18  a  parte  superiore  interserenda  ante  voces :  «  ille  locus)) 

particula  «  sicut  )). 
p.  367  lin.  3  a  parte  superiore  pro  (c  onimbricenses  ))  lege  «  Conim- 

bricenses  )). 
p.  385  in  nota  (1)  pro  «  quod  ))  lege  «  quo  )). 
p.  386  lin.  11  a  parte  superiore  pro  «  interpretaveris  ))  lege  «  inter- 

pretatus  sis  ». 
p.  394  lin.  11  a  parte  superiore  «  praerequisitit  sempore))  lege  «  prae- 
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p.  403  lin.  11  a  parte  superiore  deleatur  Comma  inter  «  modi ))  et 
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p.  416  nota  (1)  lin.  ultima  pro  «  undatur  ))  lege  «  fundatur  ». 
•  p.  445  lin.  3  a  parte  superiore  pro  « infirmorum ))  lege  «  infimorum  )). 
p.  451  lin.  1  ))  »  pro  «  ei  ))  lege  «  et  )). 

p.  484  lin.  16  a  parte  inferiore  pro  <(  ta  »  lege  «  ita  )). 

Minora  quaedam  benignus  lector  ipse  corriget.  In  fnie  enim  linearum 
quandoque  una  litera  intercidit,  interdum  etiam  initio ;  saepius  typi  exci- 
derunt,  vel  qui  exciderant  inepte  restituebantur ;  saepe  verba  separata 
in  uniim  contrahebantur  vel  unum  idemque  verbum  inepte  in  partes  dis- 
cerptum  est. 
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